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La finalidad de esta publicación es dar una nueva traduc- 
ción —en nuestra intención más fiel y más moderna que la de 
Torrubiano de hace cincuenta años— del tratado De las Leyes de 
Francisco Suárez. 

Al hacerla hemos pensado ante todo en el mundo hispánico 
de los estudiosos y profesionales del Derecho, y dentro de él en 
aquellos que o ignoran absolutamente el latín, o no se desenvuel- 
ven con suficiente dominio y facilidad dentro de él, o que, aun- 
que dominen ellos el latín, quieren en un momento dado presen- 
tar ante el público —en sus escritos o explicaciones— el pensa- 
miento de Suárez con sus mismas palabras traducidas. 

El principal criterio que nos guiado al traducir ha sido com- 
binar la máxima exactitud en la reproducción del pensamiento 
original, con una razonable modernidad en la expresión. 

Un emperio particular hemos puesto en la traducción de todos 
los términos y fórmulas escolásticas sin arredrarnos ante la difi- 
cultad de la empresa. Unicamente hemos cedido —contentándo- 
nos con españolizar las palabras latinas— cuando al tratar de re- 
producir el pensamiento de otra manera nos parecía que ibamos 
a ser infieles a él. 

Estos eran nuestros ideales. Seguramente no los habremos con- 
seguido —siempre será verdad aquello de traduttore traditore—, 
y por eso convenía, junto a la traducción, presentar también el 
texto latino original para dar mayor seguridad a los que posean el 
latín en algún grado. Cuánto más, que tampoco resulta fácil en- 


- contrar a mano ediciones del texto latino. 


El ideal en esto hubiera sido hacer y presentar una edición 
crítica del texto latino; pero esto era superior a nuestra finalidad 
y posibilidades, y no era cosa de dejar de hacer esta nueva tra- 
ducción o de dejarla dormir hasta que apareciera un especialista 
que —con tiempo y con un equipo de colaboradores— realizara 
esa tan magna como deseada empresa '. 

En sustitución de la edición crítica, presentamos —reprodu- 
cido en offset — el texto de la edición príncipe de Coimbra, diri- 
gido y revisado por Suárez, y que es sobre el que hemos hecho 


! Recientemente un equipo de estudiosos han comenzado a trabajar en la verificación 
y modernización —labor ingente— de las innumerables citas de autores que, a cada mo- 
mento y frecuentemente en bloques compactos, hace Suárez. Si terminan a tiempo, ese 
trabajo se incluirá en el último volumen de esta publicación con un sistema de referencias 
que haga posible y fácil su manejo. 
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la traducción. Aunque es de 1612, su lectura resulta fácil, y muy 
pronto se acostumbra uno a sus grafías y cifras. 

El tener a la vista en la otra página el original latino nos ha 
dispensado a nosotros de repetir las citas en la traducción, pro- 
blema engorroso tanto en el caso de que nos contentáramos con 
reproducirlas, como si nos empeñáramos en traducir los innume- 
rables títulos de obras que no existen traducidas al castellano. 

Nosotros las citas ordinariamente las damos simplificadas, 
simplificación: que tiene la ventaja de descongestionar y hacer más 
ligera la lectura espariola. El estudioso a quien en un caso dado 
le interese la cita, bien cerca tiene —aunque a la antigua— todos 
los datos en el texto latino de la izquierda. 

Ese texto de la edición príncipe hemos creído mejorarlo aña- 
diendo al pie de cada columna una fe de erratas mucho más com- 
pleta que la insuficientisima que añadió Suárez al fin de toda la 
obra. Esta operación unas veces nos ha resultado fácil, pero otras 
delicadísima, porque algunas de esas erratas son de importancia 
para el sentido y de no tan sencilla solución. Hemos procurado 
proceder en esto con la máxima seguridad deteniéndonos con- 
cienzudamente en el examen mismo de los textos, consultando 
otras ediciones, en particular la de Berton de 1866, y asesorándo- 
nos cuando nos ha parecido conveniente. 

Esa fe de erratas tiene también la ventaja de —sin más expli- 
caciones—- justificar nuestra traducción. Aquel a quien no satis- 
faga nuestra corrección, a la vista tiene el texto original y, si sabe 
latín y es especialista, podrá optar por otra lectura que le satisfaga 
más y traducirla a su gusto. 


Hemos dicho al principio que la finalidad era dar una traduc- 
ción del gran tratado de Suárez sobre las leyes. Pero eso era 
—en último término— en orden a que el pensamiento de Suárez 
siga influyendo en el pensamiento de nuestros juristas y estudio- 
sos. Tenemos que agradecer al Rvdo. P. Luis Vela S. I., filósofo 
del Derecho y Decano de la Facultad de Derecho Canónico de la 
Universidad Pontificia de Comillas en Madrid, el que con un 
estudio muy personal, que va al principio de este primer volumen, 
se haya prestado a introducirnos y orientarnos en la lectura de 
este tratado presentándonos a su autor como filósofo y teólogo del 
Derecho. 

Hacemos gracia al lector de otras introducciones biográficas, 
bibliográficas, etc., que no nos han parecido necesarias para nues- 
tro fin y cuyos datos pueden encontrarse en otras publicaciones. 

Puestos ya a entrar en la obra, tampoco nos ha parecido de 
interés presentar la primera introducción —de dedicatoria proto- 
colaria, muy de la época— del mismo Suárez. 

La obra misma consta de diez libros o tratados particulares. 
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Suárez los publicó todos en un solo volumen. Nosotros vamos a 
presentarlos en seis volúmenes, en cuya distribución hemos teni- 
do en cuenta no sólo el tamaño sino también cierta unidad de la 
materia, en la siguiente forma: 


Volumen I: La ley en general (l. 1). 
Leyes eterna y natural y derecho de gentes 
(1. 11). 


Volumen Il: Ley civil (l. 111) y ley canónica (Ll. IV). 


Volumen III: Variedad de leyes; leyes penales y odiosas 
(1. V). 


Volumen IV: Interpretación, cambio y cese de la ley (l. VI). 
La costumbre (1. VII). 


Volumen V: Los privilegios (l. VIII). 


Volumen VI: Antiguo Testamento (l. IX) y Nuevo Testa- 
mento (l. X). 





El Traductor. 

















SUAREZ, TEOLOGO Y FILOSOFO DEL DERECHO 


Nadie, menos quizás los genios, puede sustraerse al tiempo 
histórico. Los genios no pueden ser considerados como estrellas 
fijas en el firmamento de las ideas en cuanto ideaciones, en cuanto 
contribuciones humanas al desarrollo íntimo y unitario de la his- 
toria. De la historia en sentido estricto y riguroso '. Los genios son 
también estrellas sometidas a un movimiento continuo, y son es- 
trellas que ni tienen luz propia en el sentido de exclusividad o ra- 
dical originalidad, ni tienen luz fija en el sentido de no admitir 
cambios de intensidad o cualidad. Tampoco para los genios se da 
generación espontánea. Al contrario, su grandeza consiste en su 
admirable fidelidad al espíritu de su tiempo, captando e interpre- 
tando dinámica y unitariamente los elementos del pasado que in- 
forman el presente, y agrandando éste en una segura y luminosa 
proyección hacia el futuro. 

En la historia universal, evolutiva y libre por ser historia de un 
universo dinámico, cuyos contenidos están en perfecta interre- 
lación, y que está centrado en, por y para el hombre, éste no 
merece figurar en la excepcional categoría de los genios por co- 
nocer las esencias en cuanto substrato fijo de lo cambiante. Tales 
esencias no son absolutas en sí sino en la relación, y el auténtico 
genio conoce, o mejor, descubre e intuye esta relación universal. 
Descubre el sentido universal del conjunto, la dirección constan- 
te y fecunda en la que la libertad humana, a pesar de ser defec- 
tible, conecta con la libertad divina creadora. El genio descubre 
y presenta en dimensión universal las realidades primarias y fun- 
dantes, ideas madres de toda generación. El genio trasciende su 
determinado tiempo histórico porque descubre su sentido y di- 
rección inmanente, porque descubre en su incontenible fluir su 
residuo dinámico y su cauce universal. El genio se anticipa al fu- 
turo porque lo contempla surgiendo del presente. Todo genio es 
profeta. Lo que del genio permanece no es tanto el cümulo ob- 
jetivo de sus descubrimientos, cuanto él mismo, su espíritu, como 
vínculo imprescindible de unión en la cadena de los saberes y 
conquistas humanas. Por eso, aunque parezca paradójico, yo no 
admiro tanto los sistemas, porque no creo en sistemas definitivos. 
Todo sistema me parece apriorístico y cerrado. Son como llaves 
más o menos aptas para abrirnos las ventanas desde las que se 

! Morx CANDIDE, La pensée d'Emmanuel Mounier, Ed. Esprit (París, 1960), pp. 303 s.: 


Max ScHELER, Metafisica de la libertad, Ed. Nova (Buenos Aires, 1960), pp. 73 s.; XAVIER 
ZUBIRI, Naturaleza, bistoria, Dios, Ed. Nacional (Madrid, 1944), pp. 389 s. 
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contemplan hermosas vistas panorámicas del universo. Si esas 
ventanas no son la misma interioridad objetiva humana a la que 
se asoma el hombre y al asomarse llena de sentido el paisaje 
exterior, que es entonces paisaje humano, reflejo de esa mara- 
villosa ventana-espejo, todos los demás paisajes no interesan al 
filósofo, porque ni pueden ser universales sino generales, ni pue- 
den ser personales sino naturales, ni pueden ser metafísicos sino 
físicos. Sólo partiendo del hombre como universo sintético y como 
clave de todo el misterio del cosmos, éste se constituye en uni- 
verso. Pero el hombre es un misterio y el mayor de los misterios, 
y por ello no caben metafísicas racionalísticas como puras on- 
tologías, sino metafísicas humanas y por tanto éticas, metafísicas 
históricas y por tanto teológicas. En este sentido no compartimos 
el entusiasmo de Zubiri alabando especialmente al Doctor Eximio 
por haber sido el primero desde Aristóteles en presentarnos una 
filosofía autónoma, netamente separada de la teología *. No es 
que neguemos ni siquiera escatimemos los méritos de Suárez 
bajo este aspecto, sino que simplemente nuestra mayor admira- 
ción hacia el genio granadino es causada no por sus profundas 
Disputationes, verdadera enciclopedia del escolasticismo *, ni por 
todo su grandioso sistema filosófico o teológico, sino por haber 
descubierto la única vena fecunda del personalismo integral. Por 
haberse inspirado y conectado desde el principio con San Agustín. 
Este, el mayor sembrador de ideas de todos los tiempos, es pe- 
rennemente actual y lo seguirá siendo, no por su sistema, que no 
cabían sistemas en tal genio, sino por ser el más humano de todos 
cuantos hasta hoy se han consagrado a la difícil tarea de pensar 
en universal. Como San Agustín, Suárez es actual, porque el tema 
del hombre, de su libertad, de sus derechos es siempre actual. 
Es esta actualidad la que vamos a presentar concretada en dos 
aspectos más fundamentales: la teología y la filosofía del derecho. 

Tenía Suárez sólo trece años cuando, por decreto especial, 
entra en la célebre universidad de Salamanca la Summa Theologi- 
ca de Santo Tomás de Aquino como parcial sustitución del Libro 
de las Sentencias de Pedro Lombardo. Se coronaba así con re- 
lativo éxito la tenaz revolución que en favor del Angélico iniciara 
Francisco de Vitoria. De una verdadera revolución se trataba, 
ya que Santo Tomás, en sí mismo —como todos los genios— sa- 
namente revolucionario, era como tal tenido también por todos 
los antiguos adeptos al gran Maestro de las Sentencias. El to- 
mismo, hoy un tanto en crisis, se abrió paso lentamente y con di- 
ficultad. La vieja escolástica no se resignaba a pasar a segundo 
plano. Todavía a principios del siglo xvi el pensamiento escolás- 
tico conservaba vigencia e influjo. Vitoria y Cano, maestro y dis- 


2 Zumir1 Xavier, Naturaleza, Historia, Dios, Ed. Nacional (Madrid, 1944), pp. 163 s. 
3 Zumirt Xavier, Naturaleza, Historia, Dios, Ed. Nacional (Madrid, 1944), ibid. 
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cípulo, nos presentaban ya a mediados del siglo xv1 un tomismo 
más abierto y un primer ensayo de fusión entre escolástica y 
humanismo. No cabe duda, sin embargo, que es Fi'incisco Suárez 
el primer gran filósofo moderno y el último más profundo y ori- 
ginal escolástico. En ningün otro hasta él, y quizá después de 
él, el maridaje entre pasado y futuro fue más perfecto. Su fidelidad 
al momento histórico, síntesis de philosophia perennis y de sana 
modernidad, fue prodigiosamente certera y exacta '. Conoce pro- 
funda y detalladamente a todos los grandes escolásticos, a Ale- 
jandro de Alejandría, a Escoto y a Ockham, pero sobre todo a 
Santo Tomás. Acepta y sigue con fervor la mejor dirección to- 
mista, pero su misma honradez intelectual y su potencia creadora 
parecen apartarle del Doctor Angélico en determinados puntos ?. 

En lo que a nuestra materia se refiere, la acusación que al- 
gunos hacen a Suárez de voluntarista es tan conocida como in- 
fundada, y en gran parte se debe a un conocimiento poco pro- 
fundo del voluntarismo y en concreto del de Ockham. Pensamos 
también que los que han caído en la ligereza de considerar la in- 
terpretación suareciana de la ley como idéntica o al menos muy 
parecida a las de Kant y Schopenhauer, habrán abandonado sus 
posiciones difícilmente justificables. Los autores más citados en 
el De Legibus —Cicerón, San Agustín, San Isidoro y Santo To- 
más— son irreductibles a toda especie de voluntarismo, aunque 
también a ese rígido intelectualismo que algunos propugnan y en 
el que pretenden encuadrar al propio Santo Tomás. Ciertamente, 
y es un elogio para él, Suárez no es un rígido intelectualista, y si 
en realidad lo fuera Santo Tomás, opinión que no compartimos, 
la desventaja estaría de parte de éste. No conviene exagerar las 
cosas y parece más exacto reconocer que, dentro de una estricta 
filosofía y teología del derecho, la figura de Santo Tomás no des- 
taca, en parte y sencillamente, porque ni tenía una preparación 
específica para ellas ni tenía afición ni ambiente propicio *. En 

4 Estamos plenamente de acuerdo con LEGAz Y LACAMBRA, que, en su obra Horizontes 
del pensamiento jurídico, Ed. Bosch (Barcelona, 1947), p. 225, escribe: «El gran elogio 
que se puede hacer del período de la filosofía española que tiene como máxima figura a 
Francisco Suárez, es el de ser una filosofía hecha con conciencia histórica.» 

5 Empleamos intencionadamente la expresión parecen apartarle porque no nos parece 
tan claro el que Suárez se aparte tanto del espíritu de Santo Tomás. De la letra, tal vez. 
Del Santo Tomás tan fiel seguidor de un Aristóteles más físico y naturalista que meta- 
físico, desde luego. Del verdadero discípulo de Platón, no. Día a día gana terreno, y con 
razón, la dirección que nos presenta a Santo Tomás mucho más cercano a Platón, al Aris- 
tóteles platónico y a San Agustín. Suárez sigue esta dirección. No compartimos la opinión 
de los que, por ejemplo, Legaz y Lacambra (o. c., p. 223), presentan a la filosofía barroca 
española, y en concreto a la suareciana, como opuesta a la dirección platónica. 

$ GIUSEPPE GRANERIS, autor poco sospechoso y profundo tomista, dice en su preciosa 
obra Contributi tomistici alla filosofia del diritto (Torino, 1949), p. 12: «A quale delle 
tre schiere di autori appartiene S. Tomaso? Certo non va annoverato fra i giuristi, ne fra 
i provenienti da studi giuridici. Egli non era ne legista ne canonista; anzi, se dobbiamo 
giudicare da qualche frase sfuggitagli (sicut ignoranter dicunt iuristae) possiamo anche 
pensare che versi i giuristi non nutrisse soverchia stima. Egli era invece un moralista... 


Come filosofo vede il diritto nel quadro completo dell'universo, ma un po'dall'alto; come 
moralista lo vede un po'piu da vicino, ma sotto l'aspetto generico della moralitá; come 
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realidad una auténtica filosofía no empieza hasta mucho más tar- 
de; y en cuanto a la teología jurídica, está aún por hacer `. 

En Suárez sí se encuentra una rigurosa filosofía del derecho 
y un nücleo de geniales intuiciones válidas para una estricta teo- 
logía del mismo. El Doctor Eximio, ya lo habíamos indicado, no 
se queda anclado en el presente caduco de una pura y cerrada 
escolástica, sino que posibilita un futuro espléndido de philosophia 
perennis que no se ha ido empobreciendo a partir de Santo To- 
más, como en una visión pesimista piensa Marechal. Se empobre- 
cerá una dirección de la escolástica, la más estrecha y cerrada, 
pero no esa dirección humilde y franca en la que la buena es- 
colástica, al abrirse hacia toda verdad, se convierte en filosofía 
perenne y en filosofía sin más. 

Cuando sale a la luz la primera edición del De Legibus, es 
Descartes casi un niño de dieciséis años. No muchos años después 
del fundador de la filosofía moderna * nace (1646) Leibniz, quien 
de forma admirable unifica las tendencias modernas con 1a ori- 
ginalidad de la escolástica suareciana *. El gran teólogo y filósofo 
granadino no sólo influye en Leibniz, Espinoza, Vico, Kant y en 
Heidegger, para sólo citar los principales, sino que desde el prin- 
cipio y con todo vigor se implanta en el tema central del hombre, 
del que maravillosamente salva y destaca su individualidad, su 
personalidad y su libertal. Son estos los eternos temas que desde 
Platón y San Agustín constituyen la auténtica modernidad, y son 
a la vez los temas fundamentales de la filosofía y teología jurí- 
dicas. 

El hombre de Suárez es el hombre equilibrado del cristianismo, 
es la persona ética religada a Dios, sometida a Dios creador y 
legislador justísimo, que a través de su ley eterna, hecha en el 


teologo ne racoglie i rapporti con la legge divina, non solo naturale, ma anche rivelata € 
sopranaturale. Queste tre posizioni mettono )'Aquinate in grado di portare buoni contributi 
ala filosofia del diritto, sebbene egli non possa pretendere di figurare tra coloro che di 
questa materia si sono occupati ex professo.» 

* Se van escribiendo diversos ensayos sobre aspectos teológicos del derecho. Casi to- 
dos, sin regatearles grandes méritos, adolecen de espíritu apologético, al menos implícito. 
Es una justificación de la dimensión teológica que tiene el derecho canónico para defen- 
derlo de tantas incomprensiones y hasta de ataques furibundos. Una auténtica teología 
jurídica desde el derecho mismo y no desde la teología, está sin hacer y tardará mucho 
en hacerse. La nueva y plausible dirección de la teología hacia las estructuras y realidades 
terrenas, la mayor vinculación entre cristología y soteriología, y entre eclesiología y los 
clásicos tratados de sacramentos, van descubriendo tanto a teólogos como a canonistas 
la inseparabilidad de los dos aspectos, teológico y jurídico, e incluso la esencial estructura y 
contenido jurídico de la realidad eclesial. Más adelante volveremos sobre ello. 

* El término moderno es bivalente. En cuanto significa mera división histórica y en- 
globa toda una serie de tendencias más o menos homogéneas, puede en concreto apli- 
cársele a Descartes. En cuanto moderno indica actualidad intrínseca y pervivencia constante. 
Descartes apenas es moderno, y esto sin discutirle su genialidad e incluso reconociendo 
sus méritos como jurista, tal como hace Guipo GONELLA en su obra Diritto e Morale, Edi- 
torial Giuffre (Milano, 1960), pp. 139 s. Lo permanente de lo moderno es el humanismo, 
no el angelismo, y Descartes es más ángel que hombre. 

* Es innegable la inspiración suareciana de algunos conceptos del gran sistema de 
Leisniz. Su obra juvenil, por ejemplo, Disputación metafísica sobre el principio de indi- 
viduación, parte de Suárez y continúa en la línea de la célebre Disputación quinta, 
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hombre y para el hombre ley natural, lo va conduciendo hacia El, 
último fin objetivo suyo. ` 

El hombre de Suárez no es el hombre actual rabiosamente 
subjetivista e individualista ", mientras paradógicamente camina 
hacia una inevitable socialización ''. Tampoco el hombre de hoy, 
quien por primera vez y de una forma distinta a todos los anterio- 
res se siente libre y proclama esa su libertad personal ante la 
Iglesia y el Estado, pero que, a la vez, sufre una serie de crisis 
que en el fondo lo son de libertad '*. 

Es innegable, sin embargo, que asistimos a un humanismo, o 
mejor superhumanismo riquisímo. Vamos a analizar brevemente 
estos aspectos y a presentar la gran actualidad de Suárez. 


CRISIS ACTUAL Y MODERNIDAD DE SUÁREZ 


Están todavía las aguas demasiado revueltas como para ensa- 
yar diagnósticos certeros sobre el fondo que encubren. Que esta- 
mos en una época de crisis, repetimos, es evidente. Quizá todas 
las épocas históricas lo hayan sido. Al menos todos esos aiios, 
imprecisos, que anteceden y suceden a una nueva edad histórica. 
La crisis actual es extraordinariamente profunda. Compleja. Ha 
sido ya muy analizada y con resultados diversos. Hay causas ya 
universalmente conocidas y aceptadas. Por eso no las repetimos. 
Vamos sólo a presentar diversos síntomas característicos de esta 
crisis. Precisamente aquellos más relacionados con el mundo ético- 
jurídico. Con el mundo social. 

Toda crisis histórica es crisis del hombre como autor de la 
historia. La crisis histórica es crisis del presente, que, en cuanto 
histórico, carece de perfiles específicos y hasta de consistencia por 
no haber incorporado suficientemente el resto válido del pasado 
y por no proyectarse limpia y eficazmente hacia un futuro. Es 
crisis de cultura, crisis de los mismos principios básicos de un 
~ 1" Sin meternos ahora en largas disquisiciones, impropias de una nota, hacemos nuestra 
la concepción que MARITAIN expone en su libro Tres Reformadores, Ed. E. P. E. S. A. (Ma- 
drid, 1948), sobre el sentido del individualismo subjetivista moderno. Sólo discrepamos 
en la interpretación de Rousseau, considerando más acertada la que del mismo hace mi 
admirado maestro GIORGIO DEL VECCHIO en varias de sus obras y en especial en Contri- 
buti alla storia del pensiero giuridico e filosofico y en Studi sullo Stato. 

!! La actual tendencia hacia la socialización nos parece indemostrable por evidente. 
Decimos que es inevitable, no porque pensemos que constituye una etapa fija dentro de 
la evolución histórica, sino porque ioda una constelación de causas —por ejemplo, el pre- 
dominio de la técnica, el extraordinario aumento de las necesidades individuales y colec- 
tivas, etc,.— impulsan a ella. Es cierto, desgraciadamente, que tal proceso de socialización 
no está reñido con el individualismo subjetivístico que descubrimos, ya que la noción 
individuo, en cuanto contrapuesta a la de persona, es meramente cuantitativa y numérica, 
sirviendo para numerar una serie de entes de cualquier tipo y que la de sociedad desde 
Comte, y como contradistinta de la de persona moral y jurídica, es pura coexistencia de 
individuos unidos por meras vinculaciones extrínsecas. 


12 Puede consultarse nuestro artículo Crisis actual y Derecho, publicado en la revista 
«Razón y Fe», 830, marzo 1967, pp. 243-257. 
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estilo de vida permanente y de toda la convivencia humana. Es 
crisis de valores. Se trata de una formidable confusión de todos 
los seres en cuanto valiosos, en cuanto dignos de ser estimados 
por el hombre. Es crisis del hombre en cuanto relacionado con 
Dios, con el mundo y con los demás hombres. Crisis de libertad. 
De la auténtica libertad. 

Pienso que no es una crisis de empobrecimiento, de retorno 
hacia formas existenciales más primarias. No. Al contrario. Se 
trata de un enriquecimiento tan colosal, que desbordó toda medi- 
da, y por aquello de que los extremos se tocan, quedó el hombre 
sumido en una pobreza tremenda. Pero insisto en que la dirección 
no fue hacia atrás, hacia la naturaleza objetiva, sino preferente- 
mente hacia la naturaleza subjetiva. Hacia el sujeto. Por eso en 
el fondo soy más bien optimista. De acuerdo que estamos en un 
subjetivismo tan cerrado, que casi no deja salidas. La crisis actual 
consiste en la plena inmanencia de los valores mundanos. En la 
autosuficiencia del hombre. En el puro humanismo. Se está re- 
pitiendo lo que, según San Agustín, constituye la esencia del 
pecado original. 

Como síntomas claros de este excesivo subjetivismo podríamos 
enumerar muchos y en los terrenos más dispares. Todo el mundo 
de las formas, en cuanto concreción y expresión de un contenido 
se encuentra en franca bancarrota. Lo mismo hay que decir del 
mundo de las esencias y de las normas de coexistencia. No inte- 
resa la expresión musical, ni las reglas de la música, sino «mi mú- 
sica», con un contenido para mí. Yo soy la forma de todos los 
contenidos. No pretendáis una interpretación objetiva con una 
calidez universal de tal o tal cuadro de pintura. No dice nada, y 
lo dice todo. No dice nada a los demás ni para los demás. Se lo 
dice al pintor. Lo pintó para él. Se lo dice a cada uno de los ob- 
servadores. A cada uno como persona singular. Cada cual ve en 
él lo que le proyecta su óptica interna. El cuadro no causa nada, 
a no ser desorientación. El cuadro es mera ocasión ante la cual 
se despierta el reactivo de la propia subjetividad. Ni siquiera bus- 
quéis uniformidad en el lenguaje de ciertos sectores de la nueva 
humanidad. Cada cual se expresa como quiere y porque quiere, 
dando al querer el curioso y absurdo sentido hispano de hacer y 
decir lo que a uno le viene en gana. 

Cabrían largos y sutiles análisis sobre el triste fenómeno del 
gamberrismo contemporáneo. Sobre la tremenda crisis de obe- 
diencia y la más tremenda aün de autoridad. Pero vamos a fijar- 
nos en otros sectores en los que la crisis actual se insinüa con 
mayor peligrosidad, dada la importancia de los mismos. Lo reli- 
gioso, o se ha separado tanto de lo profano que se ha llegado a un 
falso concepto de trascendencia sin lugar alguno para la inmanen- 
cia, o se lo ha acercado tanto que ha terminado por desaparecer 
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confundido con la pura inmanencia. En el primer caso, llegamos 
a una pura experiencia religiosa subjetivística. Llegamos a un pro- 
testantismo práctico. En el segundo, terminamos en un burdo 
naturalismo. En ambos casos, el único que cuenta en definitiva 
es el hombre, y ni siquiera en cuanto persona objetiva, sino en 
cuanto individuo encerrado en el impenetrable santuario de su 
propia conciencia subjetiva. Las consecuencias en el mundo de la 
filosofía práctica, en el que precisamente se muestran más viru- 
lentas las crisis, son importantes. Si, en efecto, el hombre aparece 
como el único centro y como el único limitador de los campos de 
sus acciones libres, puede a su arbitrio negar tales límites con 
la misma razón con que los pone. Llegamos al más confuso de los 
desórdenes y a peligros extremadamente graves. Permítaseme se- 
ñalar uno en concreto, que siempre me ha preocupado de modo es- 
pecial: el de la moral y el derecho. Algunos de los mismos ca- 
tólicos, que unánimemente rechazan la separación entre estas dos 
partes de la Etica entendida como filosofía de la práctica, caen en 
la práctica en esta separación. Y no sólo por razones pedagógicas 
muy discutibles, sobre todo explicando los Sacramentos —y no 
digamos nada el séptimo mandamiento de iustitia et iure— sino, 
y esto nos parece más grave, por una serie de prejuicios contra 
el derecho, especialmente el canónico, y por un conocimiento no 
tan exacto de la verdadera esencia y de la función del mismo. Es 
fácil suponer lo que puede ser un juicio moral sin el punto de 
vista objetivo y sin la garantía ofrecida por el derecho. 

Frente a este rabioso subjetivismo, y como aparente contras- 
te, se alza un objetivismo materialista, un exagerado positivismo, 
que incluso predomina, invalidando así aparentemente nuestros 
puntos de vista expuestos. ; No puede nuestra edad histórica ser 
bautizada como la edad de la técnica? ¿No constituyen los pro- 
digiosos y rapidísimos avances técnicos el signo más característico 
de nuestro tiempo? ¿No es precisamente por ese desequilibrio 
entre el progreso material y el progreso espiritual por donde ha 
hecho su entrada triunfal la crisis que comentamos y lamenta- 
mos? Lejos de nosotros responder negativamente a tales interro- 
gantes. Y, sin embargo, pensamos que nuestro parecer sigue sien- 
do aceptable. El único que está en crisis es el hombre, porque es 
el único que puede estarlo. Es cierto que su nueva situación ma- 
terial ha tenido un gran influjo en su actual desilusión y descon- 
fianza en los valores espirituales. Pero el problema es distinto. De 
acuerdo en que el hombre se está materializando, si por materia- 
lización se entiende una desmedida preocupación y afición por 
las cosas sensibles y útiles. Apenas, a Dios gracias, se puede decir 
algo más. De hecho el espíritu del hombre está hoy muy vivo. Es- 
tima mucho todos los valores mundanos, pero no hay duda de que 
se trata de auténticos valores. El mal viene de más allá. Si obser- 
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vamos atentamente, advertiremos que el científico de hoy ha creí- 
do necesaria también para las ciencias exactas una crítica y una 
gnoseología que afectan un tanto a su exactitud. Ha cambiado el 
concepto mismo de ciencia experimental, y el hombre —en cuanto 
observador y en cuanto agente— es imprescindible a la hora de 
calcular. El relativismo científico de todo género tiene vigencia. 
Por lo demás, y lo decimos con alegría, no se mira en los avances 
científicos hacia metas burdamente hedonistas, sino hacia una 
meta llena de esperanzas y seguridades para que el hombre pueda 
vivir mejor. Vivir mejor con todo lo que la vida significa, y vivir 
todos. Tola !a familia humana. El avance social y el sentido so- 
cial, tan universal y solidario, son también signos favorables que 
nos impiden recargar pesimistamente los tonos oscuros en el com- 
plicado cuadro de nuestro mundo. 

Si pudiéramos detenernos más en este breve y parcial recorri- 
do sobre nuestro tiempo, veríamos anidar en el fondo de todos 
los problemas uno que es a la vez su causa eficiente y final: el 
hombre consciente de su libertad constitutiva y que quiere a toda 
costa realizarla de hecho, sin trabas ni límites. Fácilmente nos 
pondríamos todos de acuerdo en que el hombre contemporáneo 
tiene sed ardiente y titánica de libertad. Siente con más o menos 
clarividencia que estuvo vilmente sojuzgado por los aprovechados 
de todas las sociedades, quienes lo consideraban más bien como 
a un nino incapaz de autorregirse, y hasta algunas veces, como a 
una cosa. Una autoridad férrea, difícilmente representativa de 
Dios, impedía toda clase de iniciativas privadas, o las sofocaba si 
acaso habían brotado. Un miedo irracional prohibía hasta pensar 
por cuenta propia. Un laberinto de formas externas extinguía la 
llama de la verdadera autenticidad personal. Estoy exagerando 
al generalizar demasiado. Hago expresamente caricatura, como 
hice antes, para fomentar un sano realismo equidistante de apa- 
sionados y superficiales optimismos o pesimismos. 

No todo es malo en nuestros tiempos modernos. Ni siquiera 
son peores que los pasados. Son distintos. Y si fuera posible una 
cierta comparación, son mejores. Nuestra crisis actual es de una 
tendencia tan rápida a mejorar en todos los órdenes, que constitu- 
ye un peligro fantástico. Cayeron para siempre viejas formas va- 
cías, y no fueron todavía sustituidas por otras. Ni se siente en 
general la necesidad de hacerlo. Se desean puros contenidos. Este 
es uno de los más curiosos y pueriles disparates actuales. Y el que 
nos revela esta sed de libertad incontrolada y, por tanto, quimé- 
rica. Puramente subjetiva. Esto explica esa perniciosa tendencia, 
que más arriba habíamos serialado, a menospreciar lo que suene 
a normas y a derecho. Menosprecian el DERECHO los que, lleva- 
dos de un falso concepto de libertad, no hacen más que hablar de 
«derechos», de «sus derechos». 
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El peligro actual lo crea el hombre excesivamente separado de 
la naturaleza. Pero es necesario decir que antes aparecía demasia- 
do unido a la misma. Sin ánimo alguno de polemizar, y casi como 
desahogo personal en esta sencilla introducción, me permito indi- 
car que la mentalidad anterior predominante era de un objetivis- 
mo tan neto, que desembocaba en un realismo ingenuo y ñoño. 
Resultaba casi cómico el papel que, de forma tan segura y expe- 
ditiva, representaba la razón humana en el difícil escenario de la 
teología. Era un tanto sospechosa y chocante la evidencia de que 
gozaban ciertos filósofos en el campo de la metafísica. Demasiado 
precisas nos parecían las respuestas que a las más variadas cues- 
tiones daban los cultivadores de la moral casuística. El derecho, 
en fin, se presentaba horriblemente adusto y sombrío. El dere- 
cho, y desde ahora vamos a insistir en él por razones obvias, pa- 
recía haber olvidado su aspecto subjetivo, y cuando algunos más 
valientes se permitían insistir en él, no eran bien vistos. El dere- 
cho objetivo era el rey. Rey absoluto y absolutista. 

Lo grave del caso es que, entre estos dos encontrados modos 
de pensar y de sentir, no se ha llegado a un acuerdo. A un punto 
medio, luminoso y armónico. Al contrario: se multiplican los re- 
proches mutuos y las incomprensiones. Es casi toda una lucha en 
la que ni los mismos intelectuales se atreven a intervenir para 
cortarla y establecer la paz. 

Sin embargo, existió y existe ese punto luminoso y armónico, 
ese punto equidistante entre dos extremos, ese genial ecléctico: 
que para serlo de verdad se necesita inmensa originalidad. Es 
Suárez. Sí, Francisco Suárez, el jesuíta granadino, máxima figura 
de la filosofía española " y el único gran filósofo escolástico des- 
pués de Ockham '*. El autor de una Summa comparable a la teolo- 
gica de Santo Tomás, pero una Summa luris: su Tractatus de Legi- 
bus et Legislatore Deo ". 

Suárez, dice valientemente Gómez Arboleya '*, es la base, no 
por negada menos evidente, de todo el mundo moderno. Es cierto. 
Y urge decirlo para disipar muchos equívocos. Suárez, como San 
Agustín, equidistante del intelectualismo y del voluntarismo rígi- 
dos, síntesis armoniosa de entendimiento y voluntad, de objetivo 
y subjetivo, de ley y derecho, de norma y conciencia, de abstracto 
y concreto, de fijo y mudable, es modelo acabado para las actuales 
generaciones tan ávidas de encontrar el hombre íntegro y cabal. 
No al hombre fenoménico, partícula infinitesimal de un universo 


13 Legaz Y LACAMBRA, Luis, Horizontes del pensamiento jurídico (Barcelona, 1947), 
página 225. 

14 Marías, JULIÁN, Historia de la Filosofía (Madrid, 1960), p. 203. 

15 FRANK, "ADOLFO, Les publicistes du s. XVII siècle, Revue Conecmpotdint, t. XLIX 
(París, 1860). 

16 Gómez ARBOLEYA, E., Suárez y el mundo moderno, en Revista Nacional de Edu- 
cación, 1943, p. 173. 
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rígidamente causal. No al hombre pura subjetividad replegada so- 
bre sí misma y huidiza de toda ley objetiva. No al hombre —eter- 
no niño— del totalitarismo. No al hombre —absurda rebeldía— 
del anarquismo. No al hombre máquina del intelectualismo. No 
al hombre capricho del voluntarismo. Las actuales generaciones 
buscan, a veces sin saberlo, al hombre naturaleza y persona, al 
hombre esencia y existencia, al hombre hecho y que tiene que ha- 
cerse, al hombre predestinado y que tiene que predestinarse, al 
hombre creado y creador, al hombre, en fin, de San Agusrín y de 
Suárez. Por eso San Agustín vuelve a estar de moda. En realidad 
nunca dejó de estarlo. Suárez lo estará si amorosa y desapasiona- 
damente se lo estudia. 

Al rígido concepto naturalístico de una ley al servicio de un 
orden perfectamente establecido, Suárez opone su concepto de 
ley ética, de ley humana esencialmente contingente y libre. El 
mundo sólo es universo centrado en el hombre y éste es esencial- 
mente libre. Basta la lectura del cap. III, lib. I, De Legibus para 
descubrir al gran teólogo y filósofo de la libertad, del derecho. 
Ya en el nüm. 2 indica cómo, no siendo la criatura necesaria, 
tampoco lo pueden ser sus leyes, y añade: La ley en sentido es- 
tricto es la dada a la criatura racional, nam lex non imponitur nisi 
naturae liberae, nec habet pro materia nisi actus liberos. El núm. 3 
es portentosamente denso: supuesta la creación, la ley, por razón 
del fin, es necesaria a la criatura intelectual; ésta, eo ipso quod 
creatura est, superiorem habet, cuius providentiae et ordini subia- 
ceat, et quia intellectualis est, capax est gubernationis moralis, 
quae fit per imperium. No es extraña esta idea en la que se alum- 
bra ya la distinción entre el orden físico y el moral en un pensador 
de la talla de Suárez, que se atreve a dudar de la validez del gran 
principio tomista Quidquid movetur ab alio movetur. Suárez en 
efecto, reduce la validez del principio a las potencias meramente 
pasivas, pero no a las activas ni a las potencias inmanentes activo- 
pasivas. El principio físico, pues, del movimiento es sustituido por 
un principio metafísico, formulado así por Suárez: Omne quod 
producitur, ab alio producitur. Estamos ante el gran metafísico 
de la libertad, que no duda mantener sus premisas en el puro 
campo teológico, en cuya célebre disputa De Auxiliis optará por 
la solución molinista frente a la bañeciana. El hombre es libre. 
Pero limitado. Esencialmente limitado en sí mismo, sin necesidad 
alguna de acudir a un principio potencial distinto de él. Esencia y 
existencia se limitan mutuamente. He aquí de nuevo al gran exis- 
tencialista, al amante de lo concreto y singular. Singularidad libre 
y responsable. Pero dependiente. Es la dependencia para Suárez 
el constitutivo formal del ser creado en cuanto a su esencia y 
en cuanto a su existencia. El hombre, ser dependiente por ser 
participación análoga del Ser. Me apresuro a hacer notar la clara 
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presencia de San Agustín en toda esta humanísima concepción 
suareciana, en la que la metafísica se hace ética ". De momento 
nos parece suficiente con haber destacado estos dos aspectos fun- 
damentales, en los que aparece la clara vinculación existente entre 
el pensamiento del ilustre jesuíta granadino y todo el pensamien- 
to contemporáneo. 

Otros aspectos reveladores de la actualidad de Suárez serán 
expresamente connotados a lo largo de nuestras reflexiones sobre 
sus dimensiones personales más salientes: Suárez teólogo y filó- 
sofo del Derecho. 


SUÁREZ TEÓLOGO DEL DERECHO 


Ya el mismo título del tratado lo indica: De Legibus seu de 
Legislatore Deo "". En el proemio nos explica el mismo Suárez las 
principales razones que le movieron, siendo él principalmente teó- 
logo, a ocuparse de un tema jurídico de tan grande importancia. 
Suárez explicaba por entonces teología en la cátedra de prima de 
Coimbra. Hurtado de Mendoza, hombre de certera visión, rector 
de aquella célebre universidad, piensa en Suárez para que, como 
profundo teólogo, se ocupe —desde la teología— de la cuestión 
fundamental de las leyes. Por tanto, a nadie debe extrañar el que 
las leyes sean tratadas por un teólogo. Y da una serie de razones, 
más o menos válidas, que le revelan como gran teólogo del dere- 
cho, siendo uno de los más ilustres precursores de esta fecunda 
dirección, desgraciadamente tan abandonada y que urge resta- 
blecer "°. 


' A ninguno medianamente versado en el pensamiento agustiniano se le oculta que 
del solo análisis de sus Confesiones y Soliloquios podría deducirse toda una filosofía y 
una teología que merecidamente podría bautizarse «de la participación». No coincide exac- 
tamente Suárez con San Agustín, ni nos vamos ahora a ocupar de sus diversas matizacio- 
nes, pero coinciden los espíritus, las direcciones. El hombre singular y existencial de 
Suárez, un ser por participación, es el hombre agustiniano implantado en la Verdad vi- 
viente, Ser total, Dios. Dios y el hombre, eternos temas agustinianos, constituyen también 
la temática subyacente en esa inmensa teología y filosofía del Derecho que es el De Legibus. 
El Suárez que desde Dios se ocupa de la ley, y por tanto del hombre libre y religado, 
libre en su esencial religación, puede muy bien repetir con el San Agustín de los Solilo- 
quios: «Deum et animam scire cupio. Nihilne plus? Nibil omnino.» 

18 Aparecen también estos otros títulos: De Legibus el legislatore Deo y De legibus ac 
Deo legislatore, El sentido es siempre el mismo y el SEU de la edición Vives (París, 1856) 
tiene valor copulativo: Tratado de las leyes y de Dios legislador. Tampoco habría mayor 
inconveniente en afirmar que en las copulativas ef y ac existe un matiz disyuntivo. 

19 En honor de Suárez conviene empezar declarando la alta estima en que tenía a los 
canonistas, Nada extraño, ya que él aparece. matriculado como canonista en Salamanca 
durante los cursos 1561, 1562, 1563. 

Es evidente que el Derecho Canónico es una disciplina estrictamente teológica, Es una 
parte de la teología, como lo es el dogma y la moral, y junto con ésta, unidos inseparable- 
mente, forma la TEOLOGÍA PRACTICA. A pocos, pienso, convencerá hoy día la di- 
visión de la teología en teórica y práctica, división puramente metodológica, y a la que en 
gran parte se debe la inadmisible separación entre teología y vida y todo el «angelismo» 
insulso de la dogmática y el frío practicismo de la moral y del derecho. Urge cada vez 
más el volver a presentar el verdadero rostro de la teología, de la única teología, la teología 
hecha por hombres de carne y hucso y para hombres de carne y hueso, la teología de las 
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Teología y Derecho. 


Aparece una afirmación general que al mismo tiempo consti- 
tuye una prueba intrínseca de la necesaria unión entre teología y 
derecho: Imo si res ipsa recte dispiciatur, palam erit ita legum 
tractationem theologiae ambitu concludi, ut theologus subjectum 
ejus exhaurire non valeat nisi legibus considerandis immoretur. 
De modo que, sin el tratado de leyes, la teología quedaría manca, 
porque prescindiría de Dios como fin ültimo y como legislador 
que nos señala los medios para ir hacia El. Y después de solucio- 
nar varias dificultades que podrían surgir de invadir campos aje- 
nos, y en concreto el de la moral y el del derecho, continúa el 
Eximio diciendo cómo, al fin y al cabo, toda ley y todo legislador 
dependen de Dios, y siendo éste el objeto central de la teología, 
pertenecen a la teología. Claro, precisa, que la teología trata de 
las leyes sub altiori lumine. Esta luz más elevada constituye el 
objeto formal de la teología, que la constituye en ciencia indepen- 
diente distinguiéndola por ejemplo de la moral y del derecho na- 
tural. Este objeto formal sin embargo no puede distinguir a la 
teología del Derecho Canónico. En esto se revela la vinculación 
intrínseca y la conciencia, al menos parcial, entre Teología y De- 
recho. Suárez lo reconoce expresamente cuando escribe: At leges 
canonicae ad supernaturalem ordinen spectant, tum quia a potes- 
tate Petro data ad pascendum Christi gregem derivantur, tum 
etiam quia ex principiis divini iuris originem ducunt, illudque, 
quoad fieri potest et expedit, imitantur. 

No se queda Suárez contento con esa solución a medias y en 
cierto sentido negativa. Busca una diferencia positiva e intrínseca. 
En los mismos cánones, escribe, pueden distinguirse dos fines. 
Uno: in toto ecclesiastico statu debitum ordinem politicum cons- 
tituere, pacem et iustitiam custodire, et omnia quae ad forum 
externum ecclesiasticum spectant recta ratione moderari. El se- 
gundo: omnia quae ad divinum cultum et salutem animarum ac 
puritatem fidei et morum spectant, recte et prudenter ordinare. 

Tenemos que confesar que en este punto nos sentimos un tan- 
to defraudados, especialmente si cometemos el anacronismo de 
juzgar a Suárez según nuestra mentalidad actual. Mentalidad to- 
davía no generalizada, ya que, por desgracia, muchos de nuestros 
contemporáneos tienen, respecto de este punto de lo teológico en 
el derecho, ideas bastante más superficiales que el gran jurista 


realidades terrenas, entre las que la básica es la estructura jurídico-social, la teología en 
la que se den con vigor y exactitud las esenciales conexiones que existen entre espíritu y 
cuerpo, entre contenido y forma. Sólo así llegaremos a profundizar en la auténtica teología 
de la Encarnación. 

Sobre derecho y moral como teología práctica pueden consultarse entre otros muchos: 
SCHEEBEN, Handb. d. k. Dogmatik., t. 1, p. 2; Len MKUL u, Theol. moral., vol. 1, pro 
leg. $ 1; WrnNs, en Act. theol. Oenipont., x. XI, p. 333 s. 
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granadino. El hace dentro de los mismos cánones una bisección 
en la que separa los dos foros: el igterno y el externo. Pero se 
trata de una bisección metodológica para encontrar el objeto for- 
mal de lo jurídico y de lo teológico. No afirma una verdadera 
separación real que pudiera, por ejemplo, hacernos pensar que el 
llamado foro interno era en la doctrina suareciana totalmente 
ajeno al mundo jurídico, como si propugnara un positivismo ra- 
dical y una neta separación entre derecho y moral. Más adelante 
veremos cuán lejana estaría tal consecuencia de todas las claras 
premisas suarecianas. Por lo tanto queda firme, y brota espon- 
táneamente del texto mismo, que in ipsis canonibus coexisten 
las dos estructuras con sus dos finalidades: una netamente jurí- 
dica, de un derecho constitutivo y püblico: debitum ordinem po- 
liticum constituere; y otro, ordenar recta y prudentemente omnia 
quae ad divinum cultum et salutem animarum... spectant. 

Hablábamos, sin embargo, de cierta desilusión. Sí, no la ocul- 
tamos. En el fondo, la desilución no nos la causa el incomparable 
tratado De Legibus sino este proemio. Suárez nos da mucho más 
de lo que promete. Y a través de sus diez libros, el teólogo genial, 
desbordado por su mismo genio, nos da también una filosofía y 
una ciencia jurídica puras en el mejor sentido del término ”. El 
tratado De Legibus, pues, aparece como una inmensa Summa 
jurídica, en la que un inmenso filósofo y jurista quiere, llevado 
de su modestia y por fidelidad a su quehacer oficial de teólogo, 
tratar, en cuanto tal, del rico y complicado universo de la ley. Las 
ültimas palabras del proemio son: «Trataremos en primer lugar 
de la ley en general y después de sus especies, y en cada una de 
ellas consideraremos tan sólo aquellos aspectos que se ajustan a 
nuestro fin, ita ut quantum in nobis fuerit, nihil quod theologici 
sit instituti praetermittamus, nec sacrae Doctrinae terminos trans- 
silire videamur.» 

Quantum in nobis fuerit. ¡No haya escrúpulos! Al menos 
formalmente Suárez nos ofrece una magnífica teología del dere- 
cho. También en su intención. Nos basta. De todos modos hoy 
los canonistas se ocupan con toda razón per se ac proprio instituto 
de todas las cosas quae ad divinum cultum et salutem animarum 
ac puritatem fidei et morum spectant. Y todo esto no es sólo es- 
píritu y fin del derecho canónico. Es también letra, contenido. 

No nos quedemos sólo en el proemio y pasemos a fijarnos 
someramente en algunos puntos principales del teologismo suare- 
‘ciano. No nos pesará. Aparecerá clara y profunda una auténtica 
teología jurídica. 


20 Según MENÉNDEZz Y PELAYO, Suárez es uno de los organizadores de la Filosofía del 
Derecho. Cfr. Historia de los Heterodoxos españoles, 1, V, epílogo. 
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Ley eterna. 


Suárez, siguiendo principalmente a San Agustín *' y a los vic- 
torianos, hace de la ley eterna la base de todo su sistema jurídico. 
Es la ley eterna la causa y el origen de las demás leyes. Aquí ra- 
dica su excelencia e importancia máxima. Por eso se ocupa de 
ella en primer lugar *. La ley eterna contiene la razón de la fuer- 
za obligatoria de las demás leyes *. Bastaría esta afirmación, que 
más adelante quedará suficientemente probada, para destacar el 
esencial matiz teológico de la doctrina suareciana. La ley eterna. 
es normativa de las acciones libres de Dios. Y lo es en cuanto ley 
y en cuanto eterna. En cuanto normativa de las acciones libres del 
hombre es una ley temporal. 


Suena a contradicción el admitir una ley normativa de la vo- 
luntad divina. 


Tomada así la ley eterna, surgen graves dificultades, de las que 
se ocupa el Eximio en el lib. II, I, 4. La mayor dificultad en rea- 
lidad la propone ya en el núm. 1 y la repite en el núm. 2 del cap. II. 
Se pregunta an lex aeterna sit regula divinorum actuum ad intra 
(c. II, 2). En el ad intra está para nosotros lo más hondo de la 
dificultad, ya que entonces ni puede darse el imperium esencial a 
la ley ética. Suárez resuelve la cuestión, como era de esperar, en 
sentido negativo: et ut certa ab incertis separemus, supponimus 
actus divini intellectus et voluntatis, prout circa Deum ipsum ver- 
santur et non dicunt habitudinem ad creaturas ut futuras, non 
cadere sub legem aeternam nec per illam regulari *. La dificultad 
se agrava, ya que en realidad la ley eterna ad extra y en cuanto tal 
propuesta a los sübditos, en cuanto norma de los seres creados, es 
temporal; luego si la ley eterna ad intra no es ley en sentido es- 
tricto y la ley eterna ad extra no es eterna, no existe una ley 
eterna. Existe, sin embargo, y las precisiones que sobre ella hace 
Suárez son del más elevado interés, pues fundamentan toda su 
teología del derecho. Veamos algunas: Dios se rige por una ley 
propia e intrínseca, no una ley moral, sino entitativa y esencial, 
expresión por tanto de su Razón y Voluntad divinas, que en Dios 
andan siempre unidas y se identifican ". Aparece aquí la huella 
de San Agustín, quien influye también directamente en Santo To- 
más. San Agustín, en efecto, define la ley eterna: Lex vero aeter- 
na est ratio divina vel voluntas Dei ordinem naturalem conservari 


21 Señalaré tan sólo algunas dependencias. Ni la índole de esta introducción ni el 
tiempo nos permiten desarrollar aquí un trabajo que preparamos sobre el agustinismo sua- 
reciano. Por honradez científica no nos agrada ver referida al Angélico una doctrina en la 
que éste depende tan estrechamente de San Agustín. 

22 Proemio y lib. H, ya en la introducción. 

23 TI, 4, 3. 

21 11 2, 8, 9 y 10. 

25 11, 2, 2. 
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iubens, perturbari vetans *. Y en su inmortal De Civitate Dei *' 
comprende bajo la denominación de la ley eterna a todo el orden 
divino, fundamento y norma del mundo ético. También para Suá- 
rez la ley eterna es la norma ültima de toda eticidad y, por tanto, 
en nuestra personal terminología, de toda moralidad y de toda 
juridicidad. No sólo es norma ültima, sino el primer y ültimo fun- 
damento de toda otra normatividad. En este asunto el teologismo 
de Suárez es macizo y diáfano a la vez, sin transigir ni siquiera con 
ciertas hipótesis —ya famosas— de Grozio y su precursor Váz- 
quez. En la concepción suareciana de la ley eterna, y vale para 
toda ley, subyace siempre el dogma y la verdad de la creación, 
considerada al menos como posible. Es decir, prescindiendo del 
hecho mismo de la aparición de seres creados, y por tanto con an- 
terioridad a los mismos, ya existe en Dios —en su Inteligencia y 
Voluntad inseparables— una norma, fundamento y modelo analó- 
gico de todo lo posible y garantía única de su objetividad esencial. 
Tal norma no debe ser confundida con las ideas divinas según la 
concepción de Platón y de Plotino y en parte de San Agustín. 
Digo en parte de San Agustín, porque a su inconmensurable ge- 
nio no se le ocurre confundir las razones eternas o seminales con 
la ley eterna. Para él, fundador de la metafísica ética ™, la ley 
eterna no pertenece al campo puramente teórico, si es que existe, 
sino al campo de la práctica, siendo un mandato, un precepto de 
la Voluntad divina. En Suárez destaca enormemente ya en la 
concepción genérica de ley, y por tanto también en la eterna, el 
esencial carácter imperativo de la misma. En toda la obra suare- 
ciana aparecen perfectamente delineados los dos pilares básicos 
de todo el orden ético: la bondad y la finalidad. El mismo orden 
inmanente al universo, mientras inmediatamente explica desde 
dentro su dinamismo finalista, lo trasciende, haciendo converger 
sus acciones en fines superiores y más universales, demostrando 
cómo, en ültima instancia, ese orden pertenece y es impuesto y 
dirigido por una razón y voluntad primeras: las de Dios, como 
principio y fin, causa eficiente y final del Universo. Se mueve así 
de nuevo Suárez, lo mismo que Santo Tomás, dentro de la con- 
cepción agustiniana expuesta principalmente en el De Ordine y 
De Civitate Dei. La ley eterna se perfila de este modo como el 
principium unitatis et rationalitatis universi. Principio de unidad 
y de continua unificación, ya que es Dios legislador el que hace 
que todos los seres conspiren a un fin temporal e histórico y a un 
fin metahistórico eterno y trascendente, retornando todo el uni- 
verso hacia el Creador para darle gloria extrínseca. Principio de 
toda racionalidad porque las personas, ünicos agentes libres a los 


36 S, AcusriNUS, Contra Faustum, 1, XXII, c. XXVII. 
27 S. AucusrINUS, De civit. Dei, 1. VII, c. 
28% DemPF, A., Etica de la Edad Media, Ed. Gredos (Madrid. 19551, p. 81. 
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¡que en sentido estricto se puede aplicar la ley ética, se desarrollan 
plenamente y cumplen con su vocación cuando libremente secun- 
dan su propia naturaleza obedeciendo a la ley eterna que se les 
manifiesta en su conciencia —ley natural— insertándolas así en 
el orden divino y trasformando todas las cosas segün los planes 
de Dios. Aparece aquí, pero de momento no nos interesa estu- 
diarlo, todo el grandioso personalismo de la ética cristiana: Dios- 
persona legisladora que por amor impone al hombre-persona una 
ley, que, libremente secundada, le hace desarrollar su ser diná- 
mico y le posibilita su encuentro definitivo con Dios como su ül- 
timo fin. La ley eterna es principio de verdad, de armonía y de 
belleza. La ley eterna funda el ser y lo define en su estricta ob- 
jetividad. Todo ser es verdadero, bueno y bello. La ley eterna no 
es sólo principio de la verdad de los seres, sino que en sí misma 
es verdad inmutable y la luz con la que se juzga *. La ley eterna 
es principio de orden, del orden universal, y por tanto de la ar- 
monía y de la belleza. Aquí radica todo el riquísimo estetismo de 
San Agustín, del que no está en modo alguno ausente el pensa- 
miento de Suárez. Un estetismo objetivo-subjetivo de los entes 
creados y de la persona humana como ser creado que interpreta 
esa belleza y que la alcanza cuando contempla el universo a la 
luz de la totalidad que procede de la ley eterna, cuando se sitúa en 
todos sus juicios —también en los estéticos— en el punto de vista 
absoluto y eterno del orden final impuesto por Dios: ley eterna. 

Si la ley eterna es principio del orden universal, lo es también 
de la justicia, porque en definitiva el orden es la justicia. Es ad- 
mirable bajo este aspecto toda la doctrina suareciana expuesta 
principalmente en De iustitia qua Deus reddit praemia meritis et 
poenas pro peccatis y en la que destaca su concepto de iustitia pro- 
videntialis, justicia gubernativa; en ella entra también la vindica- 
tiva (Sect. V) y que es la justicia divina, equivalente análogamente 
a la iustitia legalis. En la justicia divina están contenidas formali- 
ter et eminenter la justicia conmutativa y distributiva (Sect. III), 
conservando, sin embargo, su propia razón específica. Es notable 
la penetración con la que el Eximio va aplicando, segün una sutil 
y profunda analogía, todos los aspectos de la justicia humana a la 
divina, hermanando así teología y derecho y escribiendo todo un 
tratado de teología jurídica difícilmente superable. Se muestra 
Suárez profundo tomista y más si cabe agustinólogo, ya que —una 
vez más— San Agustín es la fuente principal ". 





3% $. AUGUSTINUS, De vera religione, c. XXXI, 57. 
20 WILHELM DiLTHEY, en su preciosa Introducción a las ciencias del espíritu dedica 
todo un capítulo a San Agustín, en el que reconoce al fundador de la metafísica teológica, 
y afirma expresamente, quizá de forma excesivamente absoluta, que ningún hombre me- 
dieval ha visto más allá que San Agustín. De todos modos es innegable que se trata 
del más original y profundo genio del cristianismo y que sin él, genios como el de 
Santo Tomás y el de Suárez, no podrían haber volado tan alto. Para San Agustín toda 
virtud, la virtud en general es ordo amoris (De civitate Dei., XV, 22). «Ordo» es 
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La ley natural como ley divina. 


Es uno de los aspectos en los que más claramente se mani- 
fiesta el profundo sentido teológico de Suárez y su riquísima con- 
cepción del mundo ético. | 

Partiendo de la doctrina agustiana de la perfecta armonía en- 
tre el entendimiento y voluntad divinas, Suárez llega en su lib. II 
De Legibus " a una conclusión aparentemente fácil e intrascen- 
dente: La ley natural es verdadera y propiamente ley divina, cuyo 
legislador es Dios. A esta conclusión, explicada con tal armonía 
y objetividad por Suárez, no pueden llegar, en rigor, ni los vo- 
luntaristas ni los intelectualistas rígidos. La ley natural, contem- 
plada en Dios, dice Suárez, supone un juicio sobre la convenien- 
cia o disconveniencia de las acciones humanas. Esta conveniencia 
o disconveniencia no procede objetivamente sólo del hecho de 
que tales acciones se conformen o no con los dictámenes de la 
conciencia en cuanto reflejo de una ley divina del bien y del mal, 
sino de que existe además un positivo acto de voluntad divina que 
manda o prohibe. Resulta entonces que lo objetivamente honesto 
recibe esta otra calificación, la de ser mandado, y lo inhonesto la 
de ser prohibido. Es esta precisa calificación la que constituye la 
esencia ética —moral y jurídica— de las acciones humanas, que 
de este modo aparecen como inseparablemente objetivas y sub- 
jetivas, como síntesis perfecta de ley y de libertad. Este es el ob- 
jetivismo teológico-ético de Suárez, y el único que existe, diría yo, 
en cuanto que un objetivismo que no sea subjetivo no puede ser 
ético. En el intelectualismo rígido —y para mí es rígido siempre 
que la voluntad no quede ya connotada, desde el principio y al me- 
nos simultáneamente, con el entendimiento— la ley natural es 
meramente indicativa, pura luz detectora de bondades o mali- 
cias objetivas. Esta iluminación mueve sin más, o debe mover, 
a la voluntad como potencia ciega. Aparte de que consideramos 


«parium dispariumque rerum sua cuique loca tribuens dispositio» (Ibid., XIX, 13). Por 
tanto, la justicia es «amor soli amato serviens et propterea recte dominans». La justicia es 
precisamente la virtud del orden. Es orden. Es una iustitia amoris, una rectitudo amoris. 
Es perfección del ser, del ser personal; por tanto, Dios es «vera iustitia, vel ille verus 
Deus summa iustitia» (Epist. CXX, C. IV $ 19; Pl. XXXIII, 461). Sigue escribiendo 
en esta misma carta: «Ea porro iustitia quae vivit in seipsa proculdubio Deus est, atque 
inconmmutabiliter vivit. Sicut autem haec, cum sit in seipsa vita, etiam nobis fit vita 
cum eius efficimur utcumque participes, ita cum in seipsa sit iustitia, etiam nobis fit 
iustitia cum ei cohaerendo iuste vivimus». No puede darse un espiritualismo vitalista más 
profundo y una superación más radical del puro intelectualismo. La justicia supone la ley. 
La justicia eterna supone la ley eterna. Justicia y ley eterna son el mismo Dios —recta- 
mente entendido— en el que, a nuestro modo de hablar, distinguimos dos formalidades 
inadecuadamente distintas. Sería muy interesante en esta teología jurídica agustiniana, 
estudiar a fondo las relaciones existentes entre la ley eterna y el Verbo, y entre el 
Verbo ncarnado y el conocimiento vital de la ley eterna por el hombre (ley natural). 
7! De Leg., Il, 6, 8. 
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como definitivamente superada tal concepción sicológica ", me 
parece que incide en un objetivismo ingenuo en el que de nin- 
guna manera se puede concebir entidad ética alguna. Parece su- 
poner tal intelectualismo que las cosas objetivas son en sí mismas 
buenas o malas, contradiciendo a toda sana ontología y cayendo 
en una especie de maniqueísmo. Se nos dirá que entonces hay 
que excluir el que haya cosas intrínsecas malas incidiendo en 
un voluntarismo o en un positivismo. Ciertamente no somos, no 
lo es Suárez, ni voluntarista ni positivista, pero tampoco podemos 
admitir cosas intrínsecamente malas si son «cosas meramente ón- 
ticas», cosas desligadas de su relación con el hombre. Hablarán 
de cosas ontológicas y más en concreto de cosas éticas o valores. 
Bien. Pero la «coseidad» ética connota esencialmente a la volun- 
tad humana como elemento constitutivo y principal. No existen 
entidades físicas con bondad o malicia ética. Sólo existen accio- 
nes buenas o malas, y no hay acciones sin libertad y voluntad. La 
bondad o malicia éticas radican en el fondo del corazón humano, 
en su voluntad fundante y radical. Vemos las cosas buenas o 
malas porque previamente proyectamos sobre ellas nuestra bon- 
dad o malicia. Es la conocida doctrina evangélica que corrige 
toda clase de fariseísmo. La bondad o malicia de nuestras accio- 
nes se encuentra en lo que propiamente las constituye como tales 
acciones éticas. Tales acciones son buenas cuando el sujeto ob- 
jetivo y numénico se autoafirma y autodetermina como radical- 
mente superior al objeto, evitando así el convertirse en sujeto fe- 
noménico o en un objeto subjetivo ". El sujeto numénico coinci- 
de así libremente con el orden objetivo, en realidad metaobjetivo, 
de las relaciones interpersonales, basado en Dios. 

También el aspecto ético que, a nuestro modo, podemos dis- 
tinguir en Dios, tiene que estar formado no sólo por su inteligen- 
cia sino también por su voluntad, voluntad que por ser infinita- 
mente perfecta es siempre recta y es amor. Inteligencia y volun- 
tad inseparables y en perfecta armonía, que imponen al hombre 
una ley, su ley, la ley que en el hombre, hecho a imagen y seme- 
janza de Dios, es constitutiva de su ser ético y es, a la vez, im- 
positiva de un «deber ser según el ser» y a través de sus acciones 
que son también su ser. 

En el personalismo agustiniano y suareciano se supera radi- 
calmente toda una serie de dificultades graves que amenazan a 
los sistemas tanto intelectualistas como voluntaristas. Y lo más 
notable es que tal personalismo no viene exigido, ni siquiera insi- 
nuado, por los otros sistemas citados. No llegan San Agustín ni 





32 Entre muchos pueden consultarse: H. GRUENDER, Experimental Psychology (1932), 
página 432; P. Ricokun, Philosophie de la volonté (1949), pp. 54-63; GEMELLI, Psycbologue 
(1951), p. 77. 

5: San Agustín, Vitoria y Fray Luis de León condicionan sanamente a Suárez en 
este punto. 
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Suárez a su sano personalismo por querer huir de posturas ex- 
tremas intelectualistas o voluntaristas. No. En San Agustín es 
evidente, hasta por motivos obvios puramente cronológicos, y 
porque, además, le sobraba por todas partes genialidad para ello. 
Pero también en Suárez, a quien, no sin ligereza, se le tacha de 
ecléctico y de emprender siempre caminos intermedios, su perso- 
nalismo es fruto positivo de sus puntos de partida y de sus pro- 
pias convicciones teológicas y metafísicas. 


Ley natural y Decálogo. 


El teologismo suareciano va más allá. No se queda tan sólo 
en esta visión profunda de la ley natural sino que se atreve a 
profundizar en un tema fundamental, de extraordinaria dificul- 
tad y riquísimo en consecuencias: es el tema de las relaciones 
entre la ley natural y la ley divino-positiva. 

Podemos distinguir tres estadios dentro de la ley divino-po- 
sitiva, estadios que suponen una sucesiva y progresiva clarifica- 
ción del contenido de la ley y de su finalidad universal. En el 
primer estadio la identidad, al menos material, entre la ley natural 
y la positiva es perfecta en cuanto a los preceptos generales. En 
este estadio premosaico, en efecto, los mismos preceptos natu- 
rales que tienen a Dios como autor, son preceptos positivos en 
cuanto que su autor es el mismo Dios como autor del orden so- 
brenatural y como redentor. Pero esta misma identidad hace que 
tal ley positiva no lo sea en sentido estricto, es decir, en cuanto 
-constituyendo todo un sistemá legal independiente ", aunque no 
se excluye —incluso parece probable— el que Dios haya dado en 
ese tiempo premosaico algún que otro precepto aislado ". 

En el segundo estadio, el de la ley mosaica, aparece Dios como 
su autor principal e inmediato ". Siguiendo a Santo Tomás, a 
quien expresamente cita, dice que esta afirmación simpliciter lo- 
quendo est de fide ". Moisés, prosigue, fue el promulgador de la 
ley, fue el proximus promulgator respectu totius populi Israel. 
Y también esta aserción es de fe ". En el número 12 de este 
mismo cap. 11 expone Suárez y rechaza la sentencia de Alfonso 
Salmerón quien hace a Moisés auctor legis veteris en cuanto a los 
preceptos ceremoniales y judiciales, distinguiendo entre éstos y 
el Decálogo, del cual Dios fuit auctor immediatione virtutis et sup- 
positi. El Eximio, por el contrario, escribe con energía que tam- 
bién los preceptos ceremoniales y judiciales reciben su fuerza obli- 


4 De Leg, IX, 3. 
35 De Leg, IX, 5. 
36 De Leg, X, 2, 3. 
37 Ibidem. 

38 Ibidem y n. 10. 
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gante en cuanto tales immediate a voluntate divina independenter 
a voluntate Moysi, y que por tanto forman parte de una ley toda 
ella propriissime divina, de la que Moisés es tan sólo promulgador. 
Al estudio del tercer estadio, el de la ley nueva o evangélica, de- 
dica Suárez todo el libro décimo con sus ocho capítulos. Ya en 
el proemio introductorio al libro insiste en que la ley nueva es 
lex libertatis porque es ley espiritual y ubi spiritus Domini, ibi 
libertas. Es una lex fidei, lex Spiritus vitae, lex gratiae, lex amoris, 
lex Christi. Son estas las principales bellísimas denominaciones 
bíblicas que se complace el Doctor Piadoso en recordarnos. 

En el capítulo primero demuestra que Jesucristo fue legislador 
en sentido verdadero y propio. Jesucristo, en efecto, no sólo vino 
a salvarnos, sino a darnos una nueva ley, a implantar una nueva 
legislación. Jesucristo es rey, luego legislador. Jesucristo es juez, 
luego legislador. Jesucristo es sumo pontífice, por tanto legisla- 
dor, al menos en las leyes que se refieren a su función de me- 
diador entre los hombres y Dios. Jesucristo es, pues, legislador y 
lo es ¿n actu, en ejercicio. Siendo legislador en sentido estricto, 
también sus leyes son verdaderas leyes y por tanto preceptivas. 
Son numerosos los textos sagrados a través de los cuales el Doc- 
tor Eximio demuestra sus afirmaciones ofreciéndonos un modelo 
acabado de lo que debe ser una auténtica teología jurídica. En los 
argumentos de razón —una verdadera ratio theologica— se fija 
en la estructura orgánica de la Iglesia, que siendo un verdadero 
Cuerpo Místico, está ordenado a conseguir la eterna felicidad y la 
verdadera justicia. Es la sociedad, el hombre social el que tiene 
que conseguir esta vera iustitia, y éste no puede hacerlo sino en 
una comunidad perfecta que se fundamenta y se mueve por au- 
ténticas leyes. Todas estas leyes públicas constituyen la lex liber- 
tatis, ley de libertad y no de un libertinaje elevado a la categoría 
de ley, sino de una libertad y de un amor sometidos libre y amo- 
rosamente a la ley de un Dios suprema libertad e infinito amor. 

La ley cristiana, dice Suárez en el capítulo segundo, es una ley 
moral. En sentido estricto. Coincide exactamente con la ley natu- 
ral y, bajo el aspecto moral, no añade ningún precepto positivo que 
no sea natural. La ley positiva, pues, no añade nada a los precep- 
tos morales del Derecho Natural vel simpliciter, vel supposita ins- 
titutione alicuius sacramenti. Jesucristo intenta hacer más fácil, 
más provechosa y más perfecta la observancia de la ley natural. 
Jesucristo ilumina objetivamente la ley natural oscurecida et prop- 
ter ignorantiam hominum, vel per errorem et deceptionem, e ilu- 
mina la conciencia del hombre, ariadiendo al precepto natural una 
nueva obligatoriedad positiva, y por eso el pecado de un cristiano 
contra la ley natural reviste, caeteris paribus, mayor gravedad que 
el del gentil, siendo idéntica la materia. No que Cristo entonces 
haga más difícil la salvación al cristiano. Al contrario, nos pre- 
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senta una ley mucho más suave, mucho más ligera, mucho menos 
particularizada que la antigua, la del Antiguo Testamento. Una 
ley que favorece la respuesta a la gracia quae in fide per dilectio- 
nem operante consistit. Una ley, por tanto y de nuevo, de amor y 
de libertad. Desaparece así la rígida interpretación de una ley na- 
tural puramente imperativa para dar paso a la nueva ley, impe- 
rativa sí, pero ayudando desde dentro —desde la libertad— con 
la gracia divina. Esta gracia sana, ilumina, restaura y da plenitud; 
por ella y en ella el hombre encuentra, en parte, su primera figura 
perdida. Por eso la ley nueva se ocupa de todas las acciones hu- 
manas con sus dos elementos inseparables constitutivos: el in- 
terno o intencional, y el externo, que es la expresión sensible del 
primero. El primero es como el alma de toda acción y en él con- 
siste principalmente rectitudo apud Deum... et interna iustitia. La 
ley nueva es, por tanto, eminentemente ley de la «buena inten- 
ción», porque sin ella, sin la buena intención, no se puede cum- 
plir la ley cristiana con toda plenitud e integridad, ni se puede 
cumplir en toda su extensión sino tan sólo algün que otro pre- 
cepto aislado, y precisamente en cuanto aislado del conjunto ””. 
En cuanto a estos preceptos aislados, la ley antigua es pura lega- 
lidad sin eticidad interna subjetiva; en cuanto al conjunto de pre- 
ceptos, es ley de pura justicia, mientras que la cristiana es ley de 
gracia, tal como pone de relieve la teología de San Pablo, espe- 
cialmente en su magna carta a los Romanos. 


Suárez no se queda, sin embargo, en una ley de puras inten- 
ciones. Suárez hace Etica, ética que es a la vez e inseparablemen- 
te subjetiva y objetiva, moral y derecho. La ley nueva se ocupa 
también, ya lo habíamos indicado, de los actos externos, los cua- 
les, por ejemplo, son objeto primario de la ley sacramental. Sobre 
estos aspectos sacramentales tiene Suárez reflexiones sumamente 
interesantes, de las que brevemente nos ocuparemos comentando 
los nüms. 6 y 7 del cap. V. 

Simplemente por lo dicho e insinuado hasta aquí, aparece una 
notable coincidencia entre el pensamiento de Suárez y el de San 
Agustín. También en San Agustín la ley cristiana coincide con la 
natural: Non enim scriptum non habebant, sed legere nolebant. 
Non quia in cordibus scripta non erat, sed quia tu fugitivus eras 
cordis tui (Enarr. in Ps., LVII, 1). La ley natural es ley moral, 
preceptiva; se impone desde lo interior y no se contenta con sim- 
ples observaciones legales. La moralidad del hombre consiste en 
el acuerdo entre él mismo como agente pleno y la ley natural y 


39 Cfr. nuestra obra El derecho Natural en Giorgio Del Vecchio. Ed. Gregoriana 
(Romae, 1966), p. 264-268, en la que nos ocupamos ex profeso de la interesante 
cuestión de si siempre es necesaria y esencial en la valoración jurídica de las acciones, 
la consideración del elemento interno o intencional. Allí se estudia en concreto un 
precioso texto suareciano de sus Disputaciones Metafísicas. 
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eterna. Consiste en la observancia del orden natural, orden onto- 
lógico (De lib. arbitrio, lib. I, c. III, 6)“. 

No pudiendo ocuparnos, ni siquiera someramente como has- 
ta ahora, de todos los capítulos, nos vamos a ceñir únicamente al 
quinto por parecernos de especial interés dentro de la teología 
jurídica. El título dice: An lex nova justificet vel alios habeat 
effectus. La respuesta es clara y en ella radica, tal como hemos 
indicado, la diferencia específica entre la ley antigua y la nueva. 
No insistamos más. Nos interesan ahora la cuestión del modo 
concreto según el cual la nueva ley justifica. Ya en el núm. 6 y 
de forma directa responde Suárez que la ley nueva, en cuanto ley, 
| justifica cooperando con otras causas más próximas y adecuadas. 
Los sacramentos, añade a modo de argumento, son medios de san- 
tificación. Nosotros diríamos con el canon 731, párr. 1 que son 
los principales medios de santificación. Los sacramentos santifi- 
can en virtud de su institución; luego la ley que los instituye 
santifica siendo causa moral al menos de la misma santificación. 
Pero además esa ley institucional, también en virtud de la institu- 
ción misma, obliga de alguna manera a Dios a santificar al hom- 
bre que se acerca rite dispositus, y por tanto la ley causa de la ins- 
titución y la ley que es esa misma institución, santifica. Los sa- 
cramentos, dice en el nüm. 7, santifican ex opere operato, lo que 
indica que, puestas por parte del sujeto recipiente las condicio- 
nes exigidas, la ley cumple siempre con su oficio y su promesa 
de santificarlo. En las acciones meritorias, especialmente en las 
llamadas de mérito de condigno, la ley —lex gratiae— santifica 
en virtud de la misma promesa que incluye, y Dios no falta a su 
palabra, quedando su voluntad hecha ley y por tanto como sa- 
cramentalizada y con la misma seguridad práctica del ex opere 
operato sacramental. 

Pero si todo esto puede afirmarse de la ley sacramental y de 
la potestad de santificación o de orden, lo mismo puede y debe 
decirse de la potestad de jurisdicción. En el sacramento de la pe- 
nitencia es evidente por su esencial estructura judicial, pero in- 
cluso en el foro extrasacramental, ya que la misma Iglesia, sacra- 
mento primario y universal, es constituida por la potestad de or- 
den o santificación; pero además la Iglesia, en cuanto sociedad 
jurídica, es constituida por los mismos sacramentos, siendo éstos 
entonces como la causa de la potestad de jurisdicción. En todo. 
caso, aparece la estrecha unión que Suárez admite entre las dos 
potestades, que, junto con la de magisterio, constituyen una ünica 
potestad radical *, potestad que en este sentido se confunde con 


u Cfr. nuestro. trabajo, en colaboración con el. R. P. Corral S. f., El magisterio 
episcopal en La función pastoral de los Obispos (Salamanca, 1967), p. 143-170, 

2% Se pueden leer con provecho: R. Scri vackirNBURG, Le message moral du Noveun 
Testiesent, Ed. Le Puy (Lyon, 1963) y E. Hast, Lor satarelle et Io: de Christ, Desclec 
(París, 19641. 
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la finalidad misma de la Iglesia y por tanto con la salus animarum 
per sanctificationem. 

Sin necesidad de acudir a las obras expresamente sacramenta- 
rias Commentariorum ac Disputationum in tertiam partem Divi 
Thomae tomus tertius y Commentariorum ac Disputationum in 
tertiam partem Divi Thomae tomus quartus, a lo largo de todo 
el libro décimo del De Legibus se encuentra material suficiente 
como para ilustrar la gran modernidad de Suárez como teólogo 
del derecho. 

Creemos que tienen definitivamente perdida la batalla aque- 
llos que, por una escasa profundización en lo jurídico, o lo ex- 
cluían de la Iglesia o lo reducían a algo puramente externo y ac- 
cidental y que incluso debía ser suprimido por ser unas seudonor- 
mas de varios tipos. Al que en cambio haya profundizado tan 
sólo un poco en el difícil campo del derecho, no le costará admitir 
que el hondo sentido de la verdad fundamental de nuestra esencial 
sociabilidad equivale a decir ubi homo, ibi ius, porque ubi homo, 
ibi societas. Lo jurídico es una dimensión esencial del ser humano, 
único sujeto del orden natural y sobrenatural. Históricamente po- 
demos afirmar que nunca existió el orden puramente natural, y 
desde luego este orden es como el signo sacramental del orden 
sobrenatural. Queremos decir que la sociabilidad humana, refle- 
jo de la sociabilidad divina en la Trinidad, es el signo de esa otra 
más plena sociabilidad que es la Iglesia, signo a su vez, como 
sociedad, de la gracia divina. Por eso la Iglesia, en cuanto socie- 
dad, es signo de las gracias invisibles sociales. La Iglesia es, pues, 
sociedad visible. Esta visibilidad jurídicamente está constituida 
por las tres potestades, las cuales forman el elemento autoritativo 
que en una sociedad perfecta es el principio constitutivo de unidad 
y de solidaridad y el que hace visible a la sociedad en cuanto 
tal. Lo jurídico es, por tanto, no. sólo- esencial, sino lo que fun- 
damenta notas tan básicas de la Iglesia como son su unidad y su 
solidaridad. Pero la Iglesia no es sólo una sociedad visible sacra- 
mental como signo —lo mismo que la santísima humanidad de 
Cristo— de lo invisible, sino que la Iglesia misma, en cuanto 
sociedad, es constituida por los sacramentos. Los sacramentos 
son, en efecto, los elementos constitutivos de lo social eclesial. 
Esto nos lleva a una inseparabilidad entre los tratados teológicos 
de la eclesiología y de los sacramentos y a una cada vez más in- 
tensa profundización en la dimensión eclesial de cada uno de 
los sacramentos, en especial del Bautismo y Confirmación en 
cuanto forman el misterio de la iniciación cristiana, de la santísi- 
ma Eucaristía como vínculo vivo de unidad, y del matrimonio y 
orden como sacramentos eminentemente sociales. 

Si los sacramentos constituyen a la Iglesia como sociedad 
visible y externa, es evidente que las leyes y el derecho de la Igle- 
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sia es eminentemente sacramental, ya que tales leyes tienen que 
fundarse en los actos constitutivos de lo social. 

El avance definitivo del sano personalismo en todos los ramos 
del saber, tiene especial aplicación a la dimensión sacramental 
que nos venía siendo presentada como una constelación de signos 
sensibles mágicos en los que el opus operatum oscurecía dema- 
siado al opus operantis. La sana aplicación del personalismo a las 
estructuras sacramentales hace destacar todavía más, si cabe, la 
esencial juridicidad de las mismas. El mundo sacramental aparece 
como la zona visible e invisible del encuentro corporal-espiritual 
del hombre con Cristo como sacramento del encuentro con Dios. 
Se trata de un encuentro libre, un encuentro en el que el hombre, 
agente libre, responde a Dios que libremente le llama en su Hijo 
encarnado. El sacramento es una relación intersubjetiva, y por 
ende jurídica, entre dos personas ligadas por una intencionalidad 
concreta. El sacramento sintetiza todo un mundo de relaciones 
verticales y horizontales a través de las cuales las grandes gracias 
sociales divinas santifican a través del hombre y en el hombre 
al universo entero. Son gracias organizadas y que tratan de orga- 
nizar la vida social humana en las situaciones más universles y 
fundamentales. Los sacramentos aparecen entonces como siste- 
mas legales vivos, como potencias orgánicas que santifican todo 
lo social y que facilitan el perfeccionamiento integral del hombre 
como miembro del Cuerpo Místico de Cristo. Considerados así los 
sacramentos, a nadie debería extrañarle el inmenso poder de la 
Iglesia en materia sacramental, poder visible y capital, que va, 
con su autoridad y derecho, recapitulando todas las cosas en 
Cristo. El sacramento es eclesial, solamente eclesial, sólo la Igle- 
sia administra los sacramentos, y por eso todos los sacramentos 
son püblicos en sí mismos. Todos los sacramentos se administran 
nomine et fide Ecclesiae, y por eso todos los sacramentos se rea- 
lizan en forma jurídica y contractual más o menos explícita. Es 
la Iglesia la que no sólo conserva auténticamente el orden sacra- 
mental, parte esencial del depósito de la revelación que Cristo le 
entregó para que lo custodie, sino también la que lo perfecciona, 
organizándolo, acomodándolo a las exigencias y necesidades de 
los hombres y de los tiempos, creando una disciplina general para 
su más apta y fructuosa administración y recepción. Y si no se 
tiene una visión clara del poder de la Iglesia como instrumento 
activo de Cristo, se oscurecerá tal poder, y en su ejercicio se verá 
un abuso o una usurpación, y en las condiciones que impone para 
la licitud e incluso para la validez de los sacramentos, se verá un 
acto de tiranía, y poco a poco se debilitará la auténtica visión del 
misterio de la Iglesia para caer en una espiritualización de tipo 
protestante. 

En Suárez, en su libro X De Legibus, tenemos un Derecho 
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Natural identificado con el Derecho Divino Positivo; ün Dere- 
cho Natural apoyado en un Derecho Divino Positivo; tenemos 
una ley natural cuya obligatoriedad es mostrada elocuentemente 
por Jesüs como legislador positivo enviado a legislar por su Pa- 
dre, eterno legislador. Suárez nos presenta, pues, una auténtica 
teología del derecho. Nos presenta a Cristo descubriendo la in- 
trínseca eticidad de todo derecho y de toda justicia: el amor. 
Suárez nos presenta el maravilloso orden cristiano como síntesis 
del orden de la naturaleza y de la gracia. De nuevo aflora aquí la 
genial intuición de San Agustín presentando a Cristo como el 
único principio dinámico y la única meta de toda esta creación 
concreta. Aparece la verdadera dimensión cristiana del hombre 
y por tanto de su naturaleza como esencia total abierta gratuita- 
mente hacia el Dios personal *. El hombre es ser abierto a Dios. 
Gratuitamente. Pero ser abierto. No debe, por tanto, la teología 
sobrenatural sentir infundados miedos de una sana antropología; 
y si toda antropología es esencialmente jurídica, también —por 
lo mismo— lo es toda teología. 

En la teología jurídica suareciana se vislumbran todos los es- 
.plendores del realismo católico, un realismo optimista frente al 
pesimismo de la teología protestante en la que llega a desaparecer 
el verdadero Derecho Natural. Nuestro derecho en cambio lo es 
en sentido estricto, y pertenece a una naturaleza espiritual con 
una potencia obediencial para penetrar en el infinito y gratuito 
mundo de la intimidad divina. Las leyes que rigen al homo na- 
turalis son éticamente buenas, aunque, en realidad y por designio 
amoroso de Dios, ese homo naturalis es un hombre inserto en un 
orden sobrenatural, es un ser llamado por Dios Padre en su Hijo; 
y entonces en el mismo fondo del derecho natural, enriquecién- 
dolo intrínsecamente, surge una gracia, un amor. Ya no tenemos 
un derecho solamente justo, sino un derecho impulsado por un 
amor y que tiende a la realización del amor como plena justicia. 
Asistimos así al continuo proceso de una progresiva síntesis ar- 
mónica entre caridad y justicia. Nos implantamos en la ética 
cristiana neotestamentaria, en la que la caritas aparece como la 
causa formal de toda virtud, porque, como dice San Agustín, 
omnis virtus est quidam ordo amoris; la misma justicia es amor 
por ser virtud, por ser dynamis, por ser conquista, y es un típico, 
específico amor, por ser justicia. Es la verdadera justicia fuerza 
dinámica y transformadora que impulsa a todos los hombres, a to- 
dos los pueblos y naciones a unirse con los lazos comunes de un 
amor real fundado en la igual dignidad de personas y en la verdad 
fulgurante de una fraternidad universal en Dios. 

En esta teología jurídica católica no se deben admitir esas 


12 Cfr. K. RAHNER, Ein Weg zur Bestimmung des Verbáltnisses von Natur und Gnade, 
en Orientierung, juio 1950; H. Doop; New Testament Studies (Manchester, 1953), p. 131. 
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prácticas —desgraciadamente frecuentes— de una caridad que 
trata de disimular injusticias. Una caridad que se reduce a una 
imperfecta justicia. No. La verdadera caridad integral, amor a 
Dios y al prójimo por Dios y en Dios, impulsa a ir descubriendo 
gradualmente las enormes exigencias de la justicia. Es altamente 
consolador cómo en esta hora del personalismo, en la que, por 
fin, se va tomando conciencia y se van reconociendo todos los 
derechos fundamentales y constitutivos del hombre, aparece el 
verdadero rostro de la justicia cuya medida es la misma dignidad 
de la persona humana, que no tiene más medida que el amor di- 
vino, que es amor sin medida. Se descubren de este modo, por- 
tentosamente densas, las conexiones naturales y sobrenaturales de 
todos los miembros del Cuerpo Místico, que impulsados por el 
Espíritu Santo, Amor personal entre Padre e Hijo, dibujan la 
figura del Cristo total, de la Nueva Humanidad. 


SUÁREZ FILÓSOFO DEL DERECHO 


Sin intentarlo expresamente, Suárez nos regaló en su inmor- 
tal De Legibus toda una enciclopedia jurídica. Ya hemos presen- 
tado una breve e imprecisa visión panorámica del aspecto teoló- 
gico. Pero el aspecto que predomina, y el más importante a la 
vez, es el filosófico. Suárez teólogo y Suárez prometiéndonos en 
su proemio tratar del derecho en cuanto teólogo, nos brinda es- 
pecialmente una filosofía jurídica admirable *. Nada tiene de ex- ` 
traño por otra parte, siendo el Derecho objeto inmediato de la 
filosofía y siendo la teología una reflexión sobre los datos revela- 
dos, que en nuestro caso, el derecho divino positivo coincida con 
el natural. Siendo el derecho en su dimensión metafísica un cons- 
titutivo del ser ético del hombre, toda recta teología, por muy 
misteriosa que sea, tendrá que ir descubriendo el misterio del 
hombre, y al descubrirlo $e encontrará con su esencial alteridad, 
imagen de la esencial alteridad trinitaria. Los misterios de la 
teología, misterios para el hombre, descubren el fondo misterio- 
so del hombre y la coincidencia de su ser, en cuanto amorosa- 
mente abierto por Dios hacia El, con los misterios divinos. Los 
misterios de la teología descubrirán, por tanto, el misterio de la 
estructura jurídica del hombre, y al reflexionar el teólogo sobre 
tal descubrimiento, hará filosofía. 

A pesar de todo, y especialmente de la tentación de ser largos 
inspirada por nuestra especial vocación y dedicación a la Filosofía 
del Derecho, seremos breves, muy breves, por exclusivas razones 


43 MENÉNDEZ Y PELAYO, en el epílogo a su magna Historia de los Heterodoxos Es- 
pañoles, dice de Suárez que «es uno de los organizadores de la Filosofía del Derecho». 
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de penuria de tiempo. Queremos además evitar el llamar filosofía 
del derecho a toda una enciclopedia jurídica en la que cuestiones 
accidentales desde el punto de vista filosófico, ahogan a las ver- 
daderas cuestiones estrictamente fundamentales y por lo mismo 
metafísicas. Concretamente nos vamos a limitar a dos cuestio- 
nes principales: concepto del derecho, relaciones entre moral y 
derecho. 


Concepto del derecho. 


Es evidente que el principal objeto, en cierto sentido el ánico, 
de toda auténtica filosofía jurídica es preguntarse por su objeto, 
por el derecho. No por el derecho natural ni por el positivo. Por 
el derecho. No por el derecho objetivo y subjetivo, sino por el 
derecho. Toda rigurosa filosofía del derecho trata de definir el 
concepto común, universal y metafísico del derecho. De este con- 
cepto saldrán después —y sólo así serán válidos— todos los de- 
más, que no serán más que diversos aspectos de una ünica rea- 
lidad. Suárez no parte del concepto de Derecho, sino de la noción 
de ley, de la ley en general, a la que consagra los veinte capítulos 
del libro primero. Evitando prolijas disquisiciones sobre el sen- 
tido de los términos ley y derecho ", podemos afirmar que el 
tratado suareciano De Legibus es un auténtico tratado de De- 
recho. Ley es derecho objetivo, pero no sólo en el viejo sentido 
de los escolásticos y en especiál de Santo Tomás “, sino en el 
sentido moderno de derecho normativo, el ius praeceptivum esco- 
lástico. Pero además en Suárez, y lo destacamos desde el princi- 
pio en su elogio **, la ley es derecho objetivo, sí, norma de con- 
vivencia, pero es también e inseparablemente facultas agendi, po- 


** Siempre, incluso hoy, se han confundido los términos ley y derecho, sin dejar 
por ello de distinguir entre sus objetos. En la ley todos vislumbran un cierto aspecto 
y un cierto tipo de derecho, y en el derecho un objeto de la ley. 

45 El ¿us para Santo Tomás es, sobre todo, el «objectum iustitiae», es la misma 
cosa justa, la cosa debida a otro en justicia conmutativa. Áconsejamos con interés la 
lectura de dos obras de GIUSEPPE GRANERIS: Contributi tomistici alla Filosofia del 
Diritto (Torino, 1949) y el artículo: L'amoralitá del diritto difronte alla dottrina di S. To- 
maso, en Rivista Neoscolastica 32 (1940), p. 138-149. i 

46 Todavía quedan autores que acusan a Suárez de subjetivista por admitir el derecho 
subjetivo. Para éstos, y prescindiendo del grave error en que caen los que no admiten tal 
derecho, baste este texto suareciano, De Leg., II, XVII, 2: «Jus enim interdum significat 
moralem facultatem ad rem aliquam, vel in re, sive sit verum domininum, sive aliqua 
participatio eius, quod est proprium obiectum iustitiae, ut constat ex D. Thoma, dist. 
q. 17, art. I. Aliquando vero ius significat legem; quae est regula honeste operandi et in 
rebus quandam aequitatem constituit ET EST RATIO IPSIUS IURIS PRIORI MODO 
SUMPTI, ut dixit ibidem D. Thomas...» No podemos explicarnos cómo sin admitir el 
derecho subjetivo se pueden entender los verdaderos derechos personales, cómo se puede 
entender la doctrina de los últimos Pontífices, cómo se puede entender el Vaticano II, 
especialmente la Declaración Dignitatis humanae sobre la libertad religiosa, ni cómo —y 
es casi más grave— pueden librarse de una cierta separación entre moral y derecho y, por 
tanto, de caer en el menos fecundo y menos elegante de los positivismos: en la "pura 
legalidad. La negación del derecho subjetivo sólo puede admitirse en las filosofías esen- 
cialistas, cada vez más llamadas a desaparecer. 
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der personal de obrar, pero poder objetivo y objetivado en cuanto 
esfera real objetiva reservada y protegida para cada sujeto, en 
cuanto autonomía personal objetiva. Si por tanto, y entendido rec- 
tamente, en el concepto de ley se encuentran sintetizados estos 
tres aspectos: real, normativo y personal, podemos afirmar que 
Suárez emplea indistintamente los términos ley y derecho *'. 

Frente al laicismo propio del Protestantismo y del Renaci- 
miento, y frente al naturalismo jurídico de ciertos católicos, Suá- 
rez se esfuerza en presentar con vigor y originalidad la verdadera 
doctrina cristiana. La definición que Santo Tomás da de ley, regla 
y medida según la cual alguno es inducido a obrar o retraído de 
hacerlo le parece a Suárez aceptable, pero añadiendo el esencial 
matiz de la MORALIDAD, nam lex in praesenti dicitur mensura, 
non quorumcumque actuum, sed moralium, quoad bonitatem et 
rectitudinem eorum simpliciter, ratione cuius ad eos inducitur *'. 
La rectitud de la ley tomada en sentido estricto es moral y no . 
sólo racional. Lex est mensura quaedam actuum moralium, ita ut 
per conformitatem ad illam, rectitudinem moralem habeant... *. 
Y esta rectitud moral —la justicia (el iustum)— es el elemento 
más importante e intrínseco de la ley. 

Suárez analiza la conocida definición tomista de ley Quaedam 
rationis ordinatio ad bonum commune et ab eo qui curam com- 
munitatis habet promulgata. Parece aceptarla. Pero le pone unos 
cuantos reparos: el de no connotar expresamente la estabilidad, 
elemento esencial de toda ley precisamente por ser ad bonum com- 
mune y por ser la comunidad, en cuanto tal, perpetua; el que 
de suyo la imprecisa quaedam rationis ordinatio es también apli- 
cable a otro tipo de leyes e incluso a simples ruegos, exhortacio- 
nes, consejos, etc.; el que no aparece en esta definición su esen- 
cial carácter obligatorio y preceptivo. Por todo lo cual Suárez 
nos ofrece su propia definición de ley: Precepto común, justo, 
estable, suficientemente promulgado ". La ley, que en sentido 
estricto corresponde sólo a las sociedades perfectas "', es algo pro- 
pio de la naturaleza intelectual *”, que es a la vez, e inseparable- 
mente, entendimiento y voluntad. Suárez aparece netamente agus- 
tiniano. No le convence el intelectualismo trascendente de Santo 
Tomás, ni el intelectualismo rígido de Valencia y Vázquez, pre- 


47 Nuestros derechos objetivos y subjetivos responden a la norma agendi y facultas 
agendi de los romanos. No es, sin embargo, muy afortunada esta terminología romana, 
ya que también la moral es una norma de acción, y la fuerza física un poder y una fa- 
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cursores de la célebre hipótesis grociana ", ni tampoco el volun- 
tarismo de Ockham. La ley para Suárez es ciertamente un acto 
intelectual, en cuanto que contiene determinaciones lógicas que 
deben regir la conducta de los seres racionales; la ley es norma 
reveladora del verdadero orden, es pensamiento jurídico sobre la 
naturaleza activa de los seres intelectuales; pero también es, e in- 
separablemente, preceptiva, imperativa, impositiva de un deber, 
un deber ser, un valor justo que debe ser realizado en la conducta 
humana; la ley es también acto de voluntad que obliga a aquellos 
a quienes va dirigida. Ya Modestino escribía que /egis virtus haec 
est: imperare, vetare, permittere, punire *. Este es el pensamien- 
to de Suárez " y quizá el de Santo Tomás ". Así lo cree el propio 
Suárez tratando de la ley natural”. La clara y valiente postura 
adoptada por Suárez en esta perfecta armonía entre entendimien- 
to y voluntad, y cargando el acento en la misma voluntad, es hoy 
confirmada por todo el pensamiento jurídico moderno que una 
vez más nos descubre la vigente modernidad del gran filósofo gra- 
nadino. Hoy, en efecto, el derecho aparece como norma social de 
conducta, como valor vinculante, pero es una norma especialmen- 
te enérgica, una norma imperativa y con una imperatividad eficaz, 
reforzada por preceptos coercitivos. Hoy el derecho se presenta 
como relación racional entre voluntades personales, entre la au- 
toridad püblica como voluntad soberana, y las voluntades de los 
sübditos. Y es interesante hacer notar que este marcado carácter 
imperativo del derecho no viene exigido o inspirado por propó- 
sitos de desmedida autoridad, sino, al contrario, exigidos por la 
libertad, por la intención de conseguir la mayor libertad posible. 
Hoy el derecho tiene que revestirse de las máximas garantías de 
eficacia práctica, ya que constituye el límite mínimo necesario 
para conseguir la mayor libertad posible. Tampoco debe verse 
superficialmente en esta vocación moderna de libertad un nuevo 
germen de liberalismo. ; Todo lo contrario! Las falsas alarmas de 
tantos santones modernos parecen ignorar que el liberalismo ha 
sido reducido a puro recuerdo nostálgico por la nueva civilización 
técnica, que exige con urgencia toda una nueva formulación ju- 


53 Grozio, con su célebre expresión «etíamsi daremus nos esse Deum, aut non cu- 
rari ab eo negotia humana» (De iure belli ac pacis, Prol. $ 11), no es el precursor 
de este intelectualismo rígido. Ántes que él Gregorio de Rimini había escrito: «Nam si 
per impossibile ratio divina sive Deus ipse non esset...» (Super secundo Sententaiarum, 
Dist. XXXIV, q. I, art. 2). Suárez recoge y discute estas doctrinas (De Leg., II, VI, 3). 

54 MODESTINO, Dig. I, 3, 7. 

55 De Leg, I, 5, 7. 

56 Cfr. el interesantísimo artículo del P. RoBLeDA S. J. La noción tomista de ley 
en relación con las ideas romanas, en Gregorianum, vol. 48, 2, 1967, p. 284-302. Termina 
así: «Consideramos de alguna manera comprobada la tesis que habíamos sentado, a saber, 
que la doctrina de Santo Tomás sobre el concepto de lex representa las ideas romanas 
sobre la misma. Más aün, su clásica definición contiene y expresa exactamente tales 
ideas, o sea, la síntesis, por los romanos ya realizada, de voluntas y ratio, entendida esta 
última como ratio iustitiae, y no en sentido puramente formal». 

57 De Leg, Il, 6, 4. 
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rídica positiva y una revisión de ciertas ideas básicas. De nada 
sirve combatir maniqueamente una técnica que es efecto e índice 
de una cultura muy profunda y por ende un triunfo de la autén- 
tica libertad humana. Lo que tenemos que hacer es dominar las 
fuerzas inmensas desencadenadas, que, de momento, parecen 
amenazarnos despiadadamente y constituir una especie de defi- 
nitivo y ültimo vengador anticristo. No es para tomarlo a la lige- 
ra, pero mucho menos para reducirse a un infructuoso vocerío y 
a farisaicas condenas y a trasnochados lamentos jeremíacos *'. 

El equilibrado objetivismo ético suareciano resplandece en la 
cuestión capital de la ley natural. Es ley en sentido estricto. La 
dificultad está en el término natural, en saber qué hay que enten- 
der por naturaleza. El no haber advertido con toda precisión el 
sentido bivalente del término naturaleza ha oscurecido toda esta 
difícil cuestión. Natural significa naturaleza física, fenoménica, 
causal: ser. Natural significa naturaleza metafísica, numénica, fi- 
nal: valor. El primer sentido no nos sirve en el derecho y puede 
conducirnos a un realismo ingenuo y a un dogmatismo jurídico 
precrítico e incluso acrítico. Es el segundo sentido de naturaleza 
el que hay que tener en cuenta a la hora de estructurar la verda- 
dera figura de la lex naturalis. La ley, escribe Suárez con energía, 
no es una medida de hechos, sino una regla de acción "*. La ley 
natural en cuanto tal no viene constituida por las mismas notas 
objetivas que constituyen a la naturaleza humana en cuanto tal 
naturaleza óntica, sino por la fuerza ético-jurídica que se deriva 
de esa misma naturaleza y que se manifiesta en nuestra concien- 
cia en forma de juicios prácticos imperativos ". Es esta la lla- 
mada razón natural, que discierne con justeza las acciones con- 
venientes o disconvenientes con la misma naturaleza racional *'. 

La razón natural aparece como la regla próxima de nuestras 
acciones. Regla intrínseca, pero objetiva. Juzga sobre relaciones 
objetivas, y aunque se manifiesta habitualmente en la concien- 
cia, no se identifica con ésta, y menos en su aspecto sicológico 
individual, ya que ésta, la conciencia, puede equivocarse. Es cier- 
to que en concreto cada uno deberá seguir el dictamen de su con- 
ciencia cierta, aunque se trate de certeza meramente subjetiva y 
el estado real responda a un error invencible, pero esto no supone 
objeción ninguna contra el verdadero objetivismo, ya que incluso 
en ese caso seguimos a la conciencia, no porque ella en realidad 


58 Cfr. R. DE SFEFANO, Legge etica e legge giuridica, Ed. Guiffre (Milano, 1955), 
página 19-28. 

59 Escribe Suárez, De Leg. II, 5, 9: «Est ergo secunda sententia, quae in natura 
rationali duo distinguit, unum est natura ipsa, quatenus est veluti fundamentum con- 
venientiae vel disconvenientiae actionum humanarum ad ipsam; aliud est vis quaedam 
illius naturae, quam habet ad discernendum inter operationes convenientes et disconve- 
nientes illi naturae, quam rationem naturalem appellamus...» 

99 De Leg, II, 5, 3. 

*! De Leg., II, 5, 9. 
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sea la norma, sino porque la refleja. El objeto o contenido de la 
ley natural es objetivo y funda una honestidad objetiva ". Esta 
honestidad objetiva es la moralidad. Es racionalidad. Racionalidad 
que expresa la estructura del ser humano y la voluntad de Dios. 
La ley natural es un opus rationis, pero no por ello meramente 
indicativo, como entre otros pretendía Hugo de San Víctor *, sino 
que es un opus praeceptivum, un mandatum. 

El contenido de la ley o derecho natural se extiende a toda 
la esfera de lo ético necesario por oposición a contingente. Com- 
prende todos los preceptos o principios morales que tengan evi- 
dente honestidad necesaria para la rectitud de las costumbres, 
así como los opuestos que contengan evidentemente un desorden 
moral o malicia *. Más en concreto abarca tres grandes grupos 
o clases de preceptos: a) principios generalísimos; b) principios 
un poco menos generales pero tan evidentes como los primeros; 
c) principios ya concretos, verdaderas conclusiones o deducciones 
más o menos directas y claras obtenidas de los dos primeros 
principios. De estos ültimos podría dudarse más fácilmente si en 
realidad pertenecen al derecho natural. Suárez se inclina por la 
pertenencia, ya que /a verdad del principio se contienen en la con- 
clusión, y quien manda o prohibe una cosa prohibe necesaria- 
mente aquello que se contiene en ella y sin lo cual no puede sub- 
sistir ", 

Inseparablemente unida con la cuestión de la obligatoriedad 
de los diversos preceptos de la ley natural, y como un tema de 
especial interés y dificultad está el de la aequitas o epiqueya, en 
la cual Suárez, apoyado sobre todo en los fundamentos de la 
doctrina de Aristóteles y de Cicerón y en la sistematización de 
Santo Tomás, se muestra como acabado filósofo del derecho "'. 

Suárez, a través de Santo Tomás, concuerda ya con Aristóte- 
les en que la equidad (Suárez emplea el término griego epiqueya) 
corrige en casos particulares a la ley excesivamente genérica y 
abstracta ". Esta acomodación es una exigencia imperativa de la 
justicia y se supone que fue querida por el legislador. Esta equi- 
dad, la aequitas por antonomasia, la emendatio iuste legalis, no 
es que enmiende el contenido intrínseco de la ley, que tiene en 
sí, en su racionalidad, todos los elementos necesarios para ser 
justa en todos los casos y en cada caso. De la indefinida riqueza 

*? De Leg., II, 7, 1. En esto se diferencia la ley natural de las otras leyes, «quod 
aliae faciunt esse malum quod prohibent, et necessarium vel honestum quod praecipiunt; 
haec vero supponit in actu seu obiecto honestatem quam praecipiat vel turpitudinem 
quam prohibeat...» 

63 De Leg., II, 6. 

** De Leg, Il, 5, 5. 

55 De Leg., II, 6, 4. 

55 Cfr. O. RoBLEDA, La aequitas en Aristóteles, Cicerón y Santo Tomás y Suárez 
(Comillas, 1951) pp. 270 s.; E. HAMEL, Loi naturelle et loi du Christ, Ed. Desclée (Pa- 


rís, 1964), pp. 79, s. 
67 De Leg., I, 2, 9; VI, 6, 4. 
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y flexibilidad de la ley brota la misma equidad, que ofrece solu- 
ciones justas, basadas en el espíritu mismo de la ley, llenando de 
sentido y de justicia a los textos legales, rígidos siempre y par- 
ciales en su expresión externa *. 

La ley universal, en efecto, es abstracta y estática. Crea un 
sentido y traza una orientación para todas las acciones presentes 
y futuras. Esta ley, en su redacción positiva, textos legales, no 
puede en modo alguno abarcar todos los indefenidos casos con- 
cretos, ya que éstos dependen de multitud de circunstancias cam- 
biantes y sobre todo de la libertad personal. No es el texto —la 
expresión— lo universal, sino el espíritu de la ley concretado y 
objetivado en el texto para que no resulte caprichoso. La concre- 
ción del sentido universal de la ley en las acciones las realiza cada 
agente, quien a través de su propia conciencia como norma pró- 
xima —conciencia que refleja y se apoya en la ley—, adapta 
ésta, sin traicionarla, antes al contrario vitalizándola y hacién- 
dola tomar cuerpo en la historia, a las diversas circunstancias y 
situaciones. La conciencia personal libre constituye de este modo 
el momento dinámico y la esencia dinámica de la vida ética, y 
es una conciencia objetiva, como inspirada en la ley y en la 
auténtica razón natural. Ley y conciencia son los dos elementos 
inseparables y constitutivos de la vida ética. Son como dos prin- 
cipios esencialmente interrelacionados. Ambos forman el ünico 
Derecho que no puede menos de ser subjetivo y objetivo a la vez. 
La ley representa el momento de la autoridad, la conciencia el de 
la libertad. La autoridad es la ley que respeta a la conciencia, y la 
libertad es la conciencia que respeta la ley. El Derecho además, y 
no cabe duda de ello, constituye el intento consciente de aplicar 
la idea eterna de la justicia a las condiciones históricas concretas. 
Y es una exigencia fundamental de la misma justicia que, cam- 
biando las condiciones indicadas, se establezcan normas diversas. 
Mantener las mismas normas cuando la realidad cambia, o apli- 
carlas a una realidad diversa, es por lo mismo injusto. La misma 
idea de justicia exige el cambio, aunque no es causa del mismo "*. 

La equidad en Suárez aparece transida de humanidad, de be- 
nignidad. Ya los romanos habían visto en la equidad una justicia 
mitigada, humanizada, una iustitia dulcore misericordiae tempe- 
rata". San Agustín —el que exige en los jueces buen sentido 
(ratio), ciencia jurídica (eruditio) e independencia (libertas) " ; el 
que les recuerda non reprehendentes iniquitatem nisi videndo ius- 
titiam. Reprehensor iniquitatis esse non potest qui non cernit 
iustitiam, cui comparatam reprehendat iniquitatem "—, profun- 

$5 Ibidem. 
99 L, Vera, Crisis actual y Derecho, en Razón y Fe, 830, marzo 1967, p. 243-256. 
10 Ourp», Geschichte der Queller des römischen Rechts (Leipzig-Erl, 1949), p. 7. 


71 San AGUSTÍN, Contra Julianum, lib. II, cap. X, 37. 
12 Enarr. in Ps., LXI, 21. 
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diza con su típica sagacidad en la oposición dialéctica que existe 
entre justicia y equidad: La justicia es la equidad, y ésta implica 
cierta igualdad; la equidad es dar a cada uno lo suyo, pero esta 
suidad implica una cierta desigualdad objetiva, una distinción de 
las cosas; esta distinción no parece posible si todas las cosas son 
iguales, y por tanto la misma justicia que exige igualad, exige a la 
vez una cierta desigualdad entre las cosas ". 


Relaciones entre Moral y Derecho. 


Estamos ante una cuestión estrictamente fundamental para 
entender el mundo ético en cuanto mundo de la filosofía de Ja 
práctica humana. Es además una cuestión de excepcional im- 
portancia, porque en su solución estriba que profesemos o una 
insulsa moral subjetivística, o un derecho puramente objetivo y 
positivista, o la verdadera doctrina católica de un equilibrio per- 
fecto y bajo el aspecto ético de una cierta subordinación del de- 
recho a la moral. 

Personalmente crec que en la base de las doctrinas que in- 
tentan separar moral y derecho, se encuentra una escasa profun- 
dización en el hombre, en sus acciones. La división de las acciones 
humanas en internas y externas carece de sentido. Cada vez con- 
vencen menos los razonamietos y las aplicaciones concretas de 
Grocio, Puffendorf, Tomasio, Kant y Fichte. La acción es el modo 
de ser de un sujeto. Es su contenido, objetivo-subjetivo, en cuan- 
to que tiene su principio en el mismo sujeto. La actual sicología 
se esfuerza, con toda razón, en presentarnos, frente al dualismo 
cartesiano, la estrecha unidad del ser humano. El hombre es 
uno, su ser es uno, su acción es una. Si operari sequitur esse, 
siendo el hombre uno en su ser, también lo es en su obrar. Toda 
acción humana consta de dos elementos esenciales y simultáneos: 
un elemento intrínseco interno, una entidad síquica, un estado 
de ánimo, una interveción, una dirección y afirmación de vo- 
luntad; y un elemento externo, objetivo, sensible, que es la ma- 
nifestación y la perfección del elemento interno **. La acción es 
una en sí misma, pero su unidad presenta un doble aspecto: es 
un hecho de voluntad y un hecho de naturaleza ". Toda acción 


13 De quant. animae, 9, 15. Escribe: «...nihil, ut arbitror, dicimus esse iustitiam 
nisi aequitatem: aequitas autem ab aequalitate quadam videtur appellata. Sed quae in hac 
virtute aequitas nisi ut sua cuique tribuantur? Porro sua cuique, nisi quadam distinctione, 
tribui non possunt... Ergo iustitia servari non potest nisi in rebus in quibus servatur sit 
quaedam, ut ita dicam, imparilitas et dissimilitudo». 

14 Cfr. L. VELA, El derecho Natural en Giorgio Del Vecchio (Ed. Gregoriana) 
(Romae, 1966), pp. 42 s.; E. Di Carro, Il diritto e l'azione, en Logos (Napoli, 1921), 
fasc. IV, p. 331-339. 

75 SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille und Vorstellung, $ 18: «Der Willensankakt und 
die Aktion des Leibes sind nicht zwei objektiv erkannte verschiede Zustánde... sondern 
sie sind Eines und das Selbe, nur auf zwei gänzlich verschiedene Weisen gegeben... 
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es interna y externa a la vez. Si falta el elemento interno o síqui- 
co, no hay acción sino un puro fenómeno físico; si falta el ele- 
mento externo físico, no hay acción humana, acción de un es- 
píritu encarnado, sino acción o divina o angélica ". No existen 
acciones humanas que por defecto de coeficiente síquico e inten- 
cional deban ser totalmente excluidas de la consideración jurídica. 
Se sigue de la:definición misma de acción humana. La verdadera 
acción humana es una extrinsecación del sujeto. En la acción se 
exterioriza la personalidad y voluntad integral del sujeto. Toda 
acción humana, por ser voluntaria, es de alguna manera imputable 
y atribuible a su agente. 

No existen acciones que, por defecto de elemento físico o 
sensible, deban ser excluidas de la consideración jurídica, y la 
menor cognoscibilidad de ciertos actos internos no impide que 
deban ser considerados como jurídicos. Se trata, como es claro, 
de esos actos que normalmente no aparecen a los sentidos y a los 
que podría aplicarse la célebre máxima Cogitationis poenam ne- 
mo patitur ". 

Los teólogos anteriores a Suárez no trataron ex professo esta 
cuestión de las relaciones entre moral y derecho. Tampoco en 
Suárez se encuentra tratada científicamente. No faltan, sin em- 
bargo, en sus obras elementos dispersos a base de los cuales po- 
demos nosotros formarmos un juicio suficientemente claro sobre 
la misma. Al tratar Suárez de la naturaleza de las acciones huma- 
nas y de su moralidad "*, afirma claramente que es la voluntad 
iluminada por la recta razón el ünico e indivisible principio del 
que proceden todas las acciones humanas tanto internas como 
externas. La moralidad de estas acciones no depende de que sea 
regulable por la ley, ni siquiera de su conformidad con la recta 
razón, va que ésta no es imperativa de la voluntad sino mera 
consejera. La misma ley, sólo por el hecho de ser ley, no es cau- 
sativa de moralidad intrínseca, sino que supone una moralidad 
objetiva, dependiente ültimamente de Dios, de su ley eterna. 

Ciñéndonos exclusivamente al De Legibus, en su libro segun- 
do encontramos todo el proceso evolutivo de la ley; ley eterna, 
que es ley natural en el hombre y de la cual deriva la ley positiva 
o el derecho positivo. En el capítulo nono se pregunta Suárez 
si la ley natural obliga en conciencia. Su respuesta es clara: Si se 
trata de un verdadero precepto de la ley natural, no puede menos 


Die aktion des Leibes ist nichts Anderes als der objetkivierte in die Anschauung 
getretene Akt des Willens.» 

16 DeL VeccH1o, Presupposti, concetto e principio del diritto, Ed. Guiffre (Milano, 
1959), pp. 126 s.; J. De FINANCE, Ensayo sobre el obrar humano, Ed. Gredos (Madrid, 
1962), pp. 405 s.; T. STEINBUCHEL, Los fundamentos de la moral católica, Ed. Gredos 
(Madrid, 1951), pp. 110 s. i 

" ULPIANO, Dig., XLVIII, 19, fr. 18. 

78 Suárez, De humanorum actuum bonitate et malitia (Ad Primam Secundae Divi 
Thomae tractatus quinque theologici). 
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de obligar en conciencia. Es contradictorio el decir que la ley 
natural imponga una verdadera obligación que no lo sea en con- 
ciencia. Algunos, dice, distinguen una doble deuda nacida del 
derecho natural: un debitum seu ius legale y otro debitum seu ius 
morale. Sólo este ültimo obliga en conciencia. Suárez rechaza tal 
distinción y afirma que también el ius legale obliga en conciencia. 
Si hablamos con rigor, dice, de la obligación natural, ésta no pue- 
de separarse de la obligación en conciencia, quia si sit ad aliquid 
vitandum, nascitur ex intrinseca turpitudine actus, qui propterea 
in conscientia vitandus est. Si vero sit ad aliquid agendum, nas- 
citur ex intrinseca connexione talis actus cum honestate virtutis, 
quam in nostris actibus servare etiam in conscientia tenemur... 
Et confirmatur, quia repugnat frangere legem naturae et non pec- 
care... °. Toda ley auténtica obliga en conciencia, y esta obliga- 
ción es siempre, de alguna manera, efecto de la ley natural; al 
menos mediata y remotamente "'. La ley natural obliga no sólo al 
acto de la virtud sino también a su hábito, y obliga a realizar los 
actos por caridad o por amor de Dios”. La ley natural no sólo 
prohibe algunos actos, sino que hace que los actos contrarios sean 
nulos ** 

La ley natural es unitaria con unidad subjetiva y objetiva. Sub- 
jetiva en cuanto que a pesar de estar compuesta de multitud de 
preceptos, todos se manifiestan en nuestra conciencia formando 
un todo unitario y armónico. Objetiva en cuanto que no es una 
opinión individual, un parecer subjetivo o una impresión, sino 
todo un orden objetivo de principios universalmente válidos para 
todos los hombres, en todos los tiempos y en todos los lugares. 
Cuando se enfrenta con la vieja dificultad de que la historia de- 
muestra la existencia de pueblos que tuvieron creencias y prác- 
ticas contrarias a la ley natural, Suárez, a pesar del estado ru- 
dimentario de los conocimientos etnológicos, da una solución 
de bastante fuerza: una cosa es la ley en sí u objetivamente con- 
siderada, y entonces es inmutable, aunque en sí misma estén pre- 
vistos los cambios, y otra cosa el conocimiento de esa misma 
ley, conocimiento que evoluciona gradualmente al mismo ritmo 
que la evolución natural del hombre y de su cultura. Es, al fin y 
al cabo, la solución que grandes escuelas teológicas nos dan del 
progreso dogmático. Hoy ya no nos llenan tales soluciones, pero 
si no queremos ser anacrónicos, en su tiempo supusieron un es- 
fuerzo notable. 

Acerca de la mutabilidad o no del derecho natural debido a 
dispensa, se dan, dice Suárez, diversas opiniones. La más común 

19 De Leg., II. 9, 6. 
so Tbid., 9, 12. 
s JI, 9, 11. 


82 II, 9, 12. Cfr. O. RobLeDA, La nulidad del acto jurídico, Ed. Gregoriana (Roma, 
1964), en especial pp. 8, 15, 135, 154, 206 s., 223 s., 256 s. 
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entre los teólogos es la negativa, es decir, que el derecho natural 
es inmutable y no puede ser dispensado por poder humano algu- 
no. Conviene, sin embargo, advertir que pueden en diversas cir- 
cunstancias los poderes humanos dispensar de aquellos preceptos 
de derecho natural que dependen en su obligación del consenti- 
miento de la voluntad humana; y que, el derecho humano, que 
al fin y al cabo procede del natural y de él recibe su obligatorie- 
dad, puede modificar de tal manera la ley natural que cambie el 
sentido de su obligatoriedad. Así puede suceder —el ejemplo es 
de Escoto— con la distribución de bienes, que por derecho natu- 
ral debieran ser comunes. Ya se ve que no supone cambio alguno 
intrínseco sino mera explicitación de lo que ya subyacía. Cambia 
en este sentido el derecho natural dominativo, concretado por le- 
yes positivas a las diversas circunstancias y necesidades, pero 
es siempre inmutable el derecho natural preceptivo, que es en 
realidad, sobre todo en los principios más generales, el que está 
más cerca del derecho deontológico o del ideal del derecho. 

* La unión, pues, entre moral y derecho se perfila con suficiente 
claridad y con vigor en la filosofía jurídica del Eximio. En cam- 
bio no se encuentra tratado en Suárez lo que constituye el pro- 
blema más crucial de la filosofía del derecho ". El problema «Cabo 
de las Tempestades» * y «Cabo de los naufragios» *. El problema 
de la distinción entre moral y derecho, siendo dos normas que 
comparten un ünico fundamento comün y entre las que existe 
esencial compenetración y mutua integración. Es la vexata o ve- 
xatissima quaestio ". Nada tiene de extraño, ya que el problema 
se trata expresamente en época tardía. Cuando hubo necesidad 
de plantearlo en términos precisos. 

En Grecia no se encuentran rigurosas teorías sobre los ca- 
racteres específicos de las normas jurídicas y ni siquiera en Platóri 
se encuentra una neta distinción entre moral y derecho. 

Tampoco en Roma, a pesar de que el derecho se desarrolló 
con un carácter propio, se halla una teoría explícita sobre la dis- 
tinción entre estas dos partes de la Etica. 

Ni en la Patrística, ni en la misma Escolástica se encuentra 
una teoría precisa de tal distinción. En Tomasio, y a pesar de 


“lo defectuoso de su explicación, se encuentran como en germen 


todos los elementos necesarios para trazar una neta distinción 
entre moral y derecho. A mi modo de ver, es Giorgio del Vecchio 
el filósofo que más hondamente ha tratado esta cuestión y el que 
brinda una solución más compacta y satisfactoria * 


33 G, GoNELLA, Diritto e Morale, Ed. Giuffre (Milano, 1960), p. 

82 Así lo llama hering. Cfr. F. LÓPEZ DE OÑATE, Compendio di Bonos del diritto, 
Ed. Cetim (Milano, 1944), p. 154. 

55 Así lo llama Groce. Cfr. L. de Oñate, ibidem. 

8s Den Vecchio, Lezioni di Filosofia del diritto, Ed. Guiffre (Milano, 1959), p. 230. 

87 L. VELA, El Derecho Natural en Giorgio del Vecchio, Ed. Gregoriana (Roma, 1966), 
página 99-155. 
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Terminamos esta introducción haciendo resaltar cómo es pre- 
cisamente aquello en que Suárez ha sido duramente criticado e 
incomprendido, en lo que se manifiesta palmariamente su peren- 
ne actualidad y la síntesis válida que realizó entre escolástica y 
mundo moderno, siendo, por tanto, un enorme escolástico moder- 
no y un enorme autor moderno con toda la riqueza de la mejor 
Escolástica. El profundo teologismo de Suárez que ve en la ley 
eterna el fundamento de toda ley; el profundo sentido metafísico 
con que se asomó al derecho, derecho objetivo y subjetivo a la vez, 
derecho inmutable y flexible, derecho inteligencia y voluntad; el 
profundo Humanismo y Personalismo suareciano; el profundo 
conocimiento que tuvo de San Agustín y de Santo Tomás; y la 
profunda abertura hacia toda verdad, hacen de él, de Francisco 
Suárez, uno de los grandes genios y de los hombres próceres con 
que la Divina Providencia quiso regalarnos. 


Luis VELA SÁNCHEZ, S. I. 
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VLLImirum videri debet,fi homini Theologia 
profitentilegesincidant e Theologiz 
E namqQuceminentia ab eiusfubiecto eminentifsi- 

| mo deriuataomnem excludit rationem admirá- 





dunt creature rationis participes , X in Te vnicaillarum feli- 
acra, &finem hunc vl- 


turz intelle&ualestendunt, fed etiam eft caufa (ui comparádi. 
Nam creaturas fuas regit, &, oftenía via, ad (e ducit; & ne àre- 
&o itinere defle&ant,admonendo compef(cit,defle&entesQue 
fua ineffabili prouidentia reuocat,ac reducit, do&rinaillumi- 
nando, confilijs monendo, legibus cogendo , & precipue fue 
gratiz auxilijs adiuuando, vt iure merito inclamet Efaias,Do- 
minus legifer nofter, Dominus rex nofter ipfe faluabit nos. 
Quoniam igitur huius falutis viain aftionibusliberis, dl 


rectitudine pofita eft, quz morum re&titudo à lege tanquam a 
huma- 














TRATADO 
DE LAS LEYES 
Y DE DIOS LEGISLADOR 


PROEMIO 
Materia y razón de toda la obra 


A nadie debe extrañarle que un hombre dedicado a la 
teología trate de las leyes, ya que la excelencia de la teolo- 
gía —que se deriva de la excelencia de su materia— excluye 
toda causa de extrañeza; más aún, si se examina bien la 
cosa, aparecerá claro que el tratado de las leyes hasta tal 
punto pertenece al campo de la teología, que el teólogo no 
logrará agotar la materia de ésta si no se detiene en el estu- 
dio de las leyes. En efecto, uno de los muchos puntos de vis- 
ta desde los cuales el teólogo debe considerar a Dios es que 
El es el fin último al cual tienden las criaturas racionales y 
en el cual está su ünica felicidad. De ahí se sigue que la 
teología mira a ese fin último y enseña el camino para con- 
seguirlo. 

Pero Dios no es sólo el fin y —por decirlo así— el blanco 
al cual tienden las criaturas intelectuales, sino también 
quien las ayuda a alcanzarlo: Elrige a sus criaturas y mos- 
trándoles el camino las guía hacia Sí, y para que no se des- 
víen del recto camino, las advierte, y cuando se desvían, las 
llama y atrae con su inefable providencia, iluminándolas 
con su doctrina, amonestándolas con sus consejos, obligán- 
dolas con sus leyes y, sobre todo, ayudándolas con los auxi- 
lios de su gracia. Con mucha razón clama Isaías: El Señor 
es nuestro legislador, el Señor es nuestro rey, El nos salvará. 

Pues bien, consistiendo como consiste el camino de la 
salvación en las acciones libres y la rectitud de las costum- 
bres —rectitud que ante todo depende de la ley como norma 














2 Proæmiums. 


humanarum a&tionum regula plurimum pêdet ; idcirco legum 
confideratio in magnam Theologis partem cedit; & dum fa- 
cra doctrina delegibus dl profe&ó aliud,quàm Deú 
ipfum ve legiflatorem intuetur. 

Re& fané , inferat aliquis , fi Te diuinarum legum 
terminis contentus humanas non inuadat , quas iure meritò 
vel morales Philofophi, vel iuris veriufque Profeffores fibi pof- 
funt vindicare.Si enim Theologus delegibusagit , quatenusà 
Deco legiflatore deriuantur,profe&to alienum faciet , fi ad alios 
diuertat legiflatores. Adde, quód cum Theologia fit do&rina 
fupernaturalis,ei debet prohiberi defcenfusad ea, que hauriü- 
tur à natura, & nihilfupraillam euehuntur: alioqui naturalis 
Philofophus vltra naturales leges, diuinas etiam confideret, 
Iuris Czfarei , vel etiam Pontificij profeffores fibi víurpent di- 
uinarum legum documenta , quod in promptu eft , quàm fic à 
Ícientiarum concordi diuifione alienum. 

Hzc tamen non magni momenti funt , & vnico feré verbo 
diluuntur,confiderando,ficut omnem paternitatem, ita etiam 
omnem legiflatorem à Deoderiuari , omniumque legum au- 
&oritatem in eum effe vltimó refundendam. Si namque lex fit 
diuina, ab ipfo proximé dimanat, fin humana , ab homine cer- 
tè,vt Dei mi niftro,& vicario fancitur, vt teftatur Apoftolus ad 
Romanos. Nonimmeritó igitur fub hac faltem ratione om- 
nium legum difcufsio eft Theologica facultatis:nam cum eius 
fit , Deum vtlegiflatorem intueri , Deusque fit vniuerfalis le- 
giflator,vel fuppofitiimmediatione, vel virtutis, vt Philofophi ` 
fermocinantur , eandem doétrinam facram vniuerfas legesat- 
tingere neceffe eft. Deinde Theologicum eft negotium con- 
fcientijs profpicere viatorum , confcientiarum veró rectitudo 
ftat legibus feruandis,ficut & prauitas violandis, cum lex quz- 
libet fit regula, fi vt oportet, feruetur , eternz falutis affequen- 
dx,f1 violetur,amittendz; ergo & legisinfpe&tio , quatenus eft 
confcientig vinculum,ad Theologum pertinebit. Tandem Ca- 
tholica fides non folúm docet , quatenus parendum fit Deo fu- 
pernaturaliter przcipienti,fed etiam quid natura vetet iubeat, 
vel permittat; & quatenus obediendum fit poteftatibus fubli- 
mioribus,vt Paulus dixit,atque adeó quatenus parendum fit tă 
Ecclefiafticislegibus,tum laicis,ante oculos nobis ponit. Ergo 
ex hisfidei fundamentis Theologi eft colligere , quid in hoc, 
autin illolegum genere fit habendum. 


Atque 




















Proemio 2 


de las acciones humanas—, de ahí que el estudio de las leyes 
constituya una gran parte de la teología, y la teología, al 
tratar de las leyes, no hace otra cosa que considerar a Dios 
mismo como legislador. 

Eso está muy bien —podría deducir alguno— con tal de 
que el teólogo se contente con el estudio de las leyes divinas 
sin invadir el campo de las humanas, el cual pueden recla- 
mar para sí con todo derecho los filósofos moralistas y los 
maestros de ambos derechos. En efecto, si el teólogo trata 
de las leyes en cuanto que proceden de Dios legislador, se 
saldrá de su campo tratando de otros legisladores. Anádase 
que, siendo la teología una doctrina sobrenatural, se le debe 
prohibir rebajarse a temas que se derivan de la naturaleza y 
en nada se elevan por encima de ella. De no hacerse así, el 
filósofo natural, además de estudiar las leyes naturales, po- 
dría dedicarse también al estudio de las divinas, y los maes- 
tros de derecho civil y del derecho canónico podrían recla- 
mar como propios los textos de las leyes divinas, lo cual ya 
se ve qué ajeno es a la pacifica división del campo de las 
ciencias. 

Pero estas razones no son de gran peso y quedan refuta- 
das —estoy por decir que con una sola palabra— si se con- 
sidera que todo legislador, lo mismo que toda paternidad, 
se deriva de Dios y que en ültimo término a El debe redu- 
cirse la autoridad de todas las leyes. Si la ley es divina, di- 
mana de El inmediatamente; si es humana, cierto que es 
un hombre quien la da, pero como funcionario y vicario de 
Dios, según lo enseña EL APÓSTOL. Así que no sin razón —al 
menos bajo este aspecto— el tratado de todas las leyes per- 
tenece a la teología, pues, tocándole a ésta considerar a Dios 
como legislador, y siendo Dios legislador universal inmedia- 
ta o virtualmente, segün la expresión de los filósofos, la 
teología debe tratar de todas las leyes. 

En segundo lugar, quehacer de la teología es atender a 
las conciencias de los hombres mientras están en este mun- 
do. Ahora bien, la rectitud de las conciencias está en la ob- 
servancia de las leyes, así como su maldad en el quebranta- 
miento de las mismas, siendo como es la ley —si se la ob- 
serva como conviene— la norma para conseguir la salvación 
eterna, y —si se la quebranta— para perderla. Luego tam- 
bién le pertenece al teólogo el estudio de la ley en cuanto 
que es vinculo de la conciencia. 

Finalmente, la fe católica no sólo ensena hasta qué punto 
hay que obedecer a Dios cuando manda sobrenaturalmente, 
sino también qué es lo que prohibe, manda o permite la na- 
turaleza, y hasta qué punto se debe obedecer a las autorida- 
des, como dijo San PaBLo, y por eso nos pone ante la vista 
hasta qué punto hay que someterse a las leyes eclesiásticas 
y a las civiles. Luego de estos principios de la te al teólogo le 
toca deducir lo que se debe pensar de esta o de aquella cla- 
se de leyes. 
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Atque hinc licet intelligere , quomodó Theologia munus 
hoc fine vlla imperfectione , vel confufione perficiat, quia ni- 
mirum , fub altiorilumíne delegibustra&at. Nam in primis 
Philofophi morales multa de legibus difputant , Plato enim 
duodecim libros de legibus jGipie due: feré Cicero ad tres re- 
duxit. Ariftoteles vero licet proprium opus de legibus non re- 
liquerit,in fuis moralibus multa fparfim de legibus tradidit, fi- 
cut & Seneca, Plutarchus, & alij. Veruntamen hi Philofophi 


tancüm iuris prudentiz principia videntur tradidiffe, nam fere 


de folis humanis legibus tractarunt , que ad rempublicam, & 
ciuitatem in iuftitia , & pace continendam conuenientes funt, 
& ad fummum de naturali iure, quatenus humana ratione ofté 
di poteft, & moralem honeftatem virtutum acquifitarum diri- 
git,non nihil attigerunt. Arque eandem feré rationem in legi- 
bus ferendis tenuerunt Imperatores,vt alij ciuilium legum có- 
ditores: nam philofophia tanquam fundamento vfi, ex illa le- 
es ciuilesrationi confentaneas deduxerunt: vnde Cicero in 
ibro primo de Legib. hoc maximé efficere conatur, yr ex inti- 
mis e hisoolie iuris prudentiam hauriendam effe confirmet, 
cui confonar illud Vlpiani in l.r. ff. de Iuftit. & iur. Veramphilofo- 
phiam,non fimularam affectamus . V nde fit, vt iuris ciuilis prudentia 
nihil aliud fit, quam quzdam philofophiz moralis ad regen- 
dos,ac gubernandos politicos reipublice mores applicatio, feu 
extenfio. Ideoque vt aliquam verz fcientiz rationem partici- 
pet, philofophiz coniungi , feu fubalternari neceffe eft .'T'ota 
veró hæc legum confideratio non tranfcendit naturalem finé, 
imó neque omni ex parte illum attingit, fed quatenus ad exter 
nam iuftitiam,& pacem reipublicz tuendam neceffarium eft. 
Atleges Canonicz ad fupernaturalem ordinem fpedtant, tú 
quiaa poteftate Petro data ad pafcendum Chrifti gregem de- 
riuátur , tum etiam quia ex principijs diuini iuris originem du- 
cuntyilludque quoad fieri poteft, & expedit,imitantur.Propter 
quod dixit Innocent. iij. in cap.Q w«liir,G" quando. 2. de Accular. 
Canonicas fanctiones ex auctoritatibus veteris , & noui tefta- 
menti procefsiffe. Poffumustamen nihilominusin ipfis Cano- 
nibus duos fines diftinguere, vnus cft , in toto Ecclefiaftico fta- 
tu debitum ordinem politicum conftituere,pacem, &iuftitiam 
cuftodire , & omnia, que ad forum externum Ecclefiafticum 
fpectant,recta ratione moderari ; alius eft, omnia, quz ad diui- 


num cultum,& falutem animarum,ac puritatem fidei , & mo- 
A 2 rum 
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De aquí se puede entender que la teología cumple su 
oficio sin imperfección ni confusión alguna, ya que trata de 
las leyes iluminada por una luz superior. En efecto, los filó- 
sofos moralistas tratan largamente de las leyes: PLATÓN es- 
cribió doce libros acerca de ellas, los cuales CICERÓN redujo 
a tres; ARISTÓTELES, aunque no dejó ningün tratado espe- 
cial sobre las leyes, en sus libros de moral aquí y allí enseñó 
muchas cosas acerca de ellas, al igual que SÉNECA, PLUTARCO 
y otros. Pero estos filósofos solamente enseñaron los prin- 
cipios de la jurisprudencia, pues casi no trataron más que 
de las leyes humanas que son a propósito para conservar el 
estado y la ciudad en justicia y paz, y a lo más tocaron algo 
del derecho natural en cuanto que puede demostrarse por 
la razón humana y dirige la rectitud moral de las virtudes 
adquiridas. 

La misma norma —poco más o menos— siguieron los 
emperadores —lo mismo que los otros legisladores civiles— 
en la redacción de sus leyes, pues, tomando como base la fi- 
losofía, dedujeron de ella unas leyes civiles conformes con 
la razón. 

Por eso CICERÓN en el libro 1 de las Leyes lo que ante 
todo trata de demostrar es que la jurisprudencia hay que sa- 
carla de la entraña misma de la filosofía; y a lo mismo sue- 
na la frase de ULPIaNo: Buscamos la verdadera filosofía, no 
una filosofía aparente. De ahí resulta que la jurisprudencia 
civil no es otra cosa que una aplicación o ampliación de la 
filosofía moral a la dirección y gobierno de las costumbres 
políticas del estado. Por eso, para que pueda llegar a ser 
verdadera ciencia, es preciso que se una o subordine a la 
filosofía. Pero todo este estudio de las leyes no va más allá 
del fin natural, y ni siquiera lo alcanza todo entero, sino sólo 
en cuanto que es necesario para proteger la justicia y la paz 
externa del estado. 

En cambio, las leyes canónicas se refieren al orden so- 
brenatural: lo primero, porque se derivan del poder que se 
le dio a Pedro para apacentar el rebaño de Cristo; y lo se- 
gundo, porque tienen su origen en los principios del derecho 
divino y, en cuanto pueden y conviene, lo imitan. Por eso 
dijo Inocencio III que las sanciones canónicas nacieron de 
los textos del Viejo y Nuevo Testamento. 

Sin embargo, en los mismos cánones podemos distinguir 
dos fines: uno, establecer en todo el estado eclesiástico el 
debido orden político, salvaguardar la paz y la justicia, y 

-ordenar rectamente todo lo que toca al fuero eclesiástico ex- 
terno; y el otro, ordenar con rectitud y prudencia todo lo 
que pertenece al culto divino, a la salvación de las almas 
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rum fpectant,re&té,& prudenter ordinare. Iuris ergo canonici 
interpretes per fe , ac ex proprio inftituto , fuperiorifine, & ra- 
tione facros canonesconliderant,ac interpretátur . Theologia 
vero fub altiori ratione hzc omnia complectitur : nam iusipsü 
naturale confiderat , vt fupernaturali ordini fupponitur , & ab 
illofirmitatem maiorem accipit ; leges vero ciuiles folüm , vel 
vt de earum honeftare , ac rectitudine per altiores regulas diiu- 
dicet,vel,vt obligationes confcientiz,quz ex illis oriütur, iux- 
ta principia fidei declaret:facros autem canones, &Pontificum 
decreta,vt confcientiam ligant, & id eternam falutem dirigút, 
tanquam fibi proprias recognofcit , & vendicat, ac (abinde in 
omnibus hislegibus primariam originem , & vltimum finem 
fub divina lumine A N fcilicet ¿Deo ipfo origi- 
nem habeant, quarenus poteftasad illas ferendasinDeo prima- 
riè exiftit,& ab ipfo ad homines,aut naturali aut fupernaturali 
via dimaner, & cum illis femper influar , & cooperetur. Ac de- 
nique declarat , quomodó leges omnes menfurz fint humana- 
rum actionum in ordine ad confcientiam, & confequéter quá- 
tum ad meritum,vel demeritum xternz vitæ conferant. 

Neque veró hanc delegibus tra&ationem primi inter Theo- 
logos adorimur . Duces enim habemus omnis ztatis grauifsi- 
mos fcriptores. Ec in primis D. Thom .in fua 1.2.2 q.90.v[d; ad 
109. hanc methodú feruat in do&rina de legibus tradenda, qué 
ibiexpofitores funt imitati, & prefertim Sot. ducbus primis li- 
brisde Iuftitia, & iure, & D.Antoninus t.p. Theologali à tit.rr. 
víd; ad 18. Idé obferuauic Aléf.5. p.à q.26. vfq; ad 60. Vincent. 
Belüdcenin fpeculo moral. lib.:.p. » per noué primas difputa- 
tiones ,& aliqua de fingulis legibus attigit Coe .p.tradt.de 
Vita fpirit.le&t.z.& feq.& p.1.trat.de Poteft.Ecclefiaft.prefer- 
tim confiderat.13. Magifter autém Sétentiarü pauca de diuinis 
legibus attigit in 3.2 dift.37.v(4; ad finem, qué alij imitati funt, 
quia folum expofitorum munus affumpferunt. Alij etiã Theo- 
logi peculiares tra&atus de quibufdam legibus ediderunt , vt 
Guillielmus Parifiéf.1.p. Sum.lib.2. quem de legibusinfcripfit, 
licèt de folis preceptis legis veteris fer? difputet.EtCaftro fcri- 
pfit de lege poenali,& Dried.in opere de Libert.Chriftian.eru- 
dité de omni generelegú differuit,vt aliosomittam.Ttad;com- 
munis Theologorum confenfus eft , legem tam fecundum cô- 
munem rationem fuam, quam prout ad omnes fpecies fuas def 
cendit, ad facrz do(trine E onde iem fpectare. 
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y a la pureza de la fe y de las costumbres. Así pues, los in- 
térpretes del derecho canónico, de suyo y de propio intento, 
estudian e interpretan los sagrados cánones de una manera 
y con un fin superior. 

La teología, por su parte, enfoca todo esto con una visión 
todavía más alta: al derecho mismo natural lo mira como 
base del orden sobrenatural y recibiendo de él mayor firme- 
za; las leyes civiles solamente para juzgar de su honestidad 
y rectitud a la luz de más altas normas, o para explicar se- 
gün los principios de la fe las obligaciones de conciencia que 
de ellas nacen; y los sagrados cánones y los decretos de los 
Pontífices los reconoce y reclama como propios en cuanto 
que ligan la conciencia y la dirigen a la salvación eterna; y, 
en consecuencia, en todas estas leyes —con la luz divina— 
lo que investiga es su primer origen y su ültimo fin, a saber, 
cómo proceden de Dios en cuanto que el poder para pro- 
mulgarlas se da primariamente en Dios y de El se traspasa 
a los hombres por vía natural o sobrenatural y con ellos in- 
fluye y colabora siempre. Finalmente, la teología explica 
cómo todas las leyes son normas de las acciones respecto de 
la conciencia, y, por consiguiente, cuánto contribuyen a me- 
recer o desmerecer la vida eterna. 

Ni somos nosotros entre los teólogos los primeros que 
acometemos este trabajo acerca de las leyes. Tenemos por 
guías a escritores gravísimos de todos los tiempos. Ante todo 
SANTO Tomás sigue este método en la exposición de las leyes, 
y a él le imitaron sus intérpretes, sobre todo DOMINGO DE 
Soro y SAN ANTONINO. Lo mismo hizo ALEJANDRO DE ALÉS y 
VICENTE DE BEAUVAIS, y algo también trató GERSÓN acerca de 
cada clase de leyes. Por su parte el MAESTRO DE LAS SENTEN- 
cias trató algo de las leyes divinas, y le imitaron otros que 
tomaron únicamente el oficio de expositores suyos. 

Otros teólogos publicaron tratados especiales sobre algu- 
nas leyes, por ejemplo, GUILLERMO DE París el libro que ti- 
tuló De las Leyes, aunque trata casi exclusivamente de los 
preceptos de la Ley Antigua. También ALFONSO DE CASTRO 
escribió sobre las leyes penales, y JUAN DRiEDo trató con 
erudición de casi todas las clases de leyes. Dejo a otros. Así 
que los teólogos coinciden en pensar que la ley, tanto en su 
concepto general como en todas sus concreciones especifi- 
cas, pertenece al campo de la teología. 














Proemium. n 


Ex di&is igitur conftat , que fit huius tractatus fubiecta ma- 
teria, & fub qua ratione circa illam verfetur. Quamobrem ad 
hunc fcopum intendentes non erit difficile fummam omniü, 
quz tractanda funt , & rationem dicendi , ac methodum fer- 
uandamprzoculis ponere.Dicemus enim primó delege in có- 
muni,& deinde ad fingulas fpecies defcendemus,& in fingulis 

eatantum; quz noftro fini accommodata fuerint, con- 
fiderabimus, ita vt quantum in nobis fuerit, ni- 
hil,quod Theologici fitinftituti;preter- ` 
mittamus, ne facrz doctrine ter- 
minostranfilirevideamur, —— 


eR j 








A3 INDEX 


Línea 10 ne / nec 














Proemio 5 


Por lo dicho, consta cuál es la materia de este tratado y 
bajo qué aspecto la estudia. Por eso, mirando a este fin, no 
será difícil poner ante la vista el resumen de lo que se va a 
tratar y la manera y método que va a seguirse. Primero ha- 
blaremos de la ley en general, y después de cada una de sus 
clases; y en cada una de ellas nos fijaremos únicamente en 
aquello que hace a nuestro fin, de tal manera que —en cuan- 
to dependa de nosotros— no pasemos por alto nada que per- 
tenezca a nuestro fin teológico, pero sin traspasar los límites 
de la teología. 
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COMMVNI, EIVSQVE 


NATVRA, CAVS SIS, 


E T 


EFFECTIBV S. 


feruádo do&rine or- 
diné, folúm de gene- 
rali ratione legis dif 
IN putabimus, przmit- 

VER temustamé diuifio- 
339 ne legis in membra 
fua, vt aliqua eorum 
notitia (altem confuía habeatur. Quia 
licet in hoc libro ea tra&anda fint, que 
omnibus legibus fuerint cómunia , ab- 
firahendo quoad fieri pofsit ab his,que 
fingulis fpeciebus funt propria; nihilo- 
minüs fæpè oportebit, fpecierum men- 
tionem facere, vt ea, quz communia 
funt melius intelligantur,& ideó necel- 
fe eft , vt de fpeciebusipfis aliqua noti- 
tia tradatur < Vtautem claríüs proce- 
damus, prius de nomine, ac ratione Íc- 
gis aliquid przmittendum eft. - 


CAPVT PRIMVM, 
Quid nomine Legis fignificetur. 
Iuus Thomas 1.2. q.90; art.1. ita 


defcribit quid nominis legis.Lex 
efl quedam regula, dy menfura, fecun- 


nitio exD. dum quam inducitur aliquis ad agendum , vel 


Thoma. 


ab agendo retrabitur . Quz. detcriptio ni- 
mis lata, & generalis videtur : fic enim 
lex non folüm in hominibus, feu ratio- 
nalibus creaturis, fed etiam in reliquis 
locum habebit;nam vnaqueque res (uà 
regulam habet; & meníuram (ecundü 


N hoc primo libro, A quam operatur , & inducitur ad agen- 


dum,vel retrahitur ab agendo. Lex ité 
non folúm in moralibus, (ed etiam in 
artificialibus, nec folüm in bonis, & 
honcftis , fed etiam in turpibus verfa- 
bitur,quia ctiam artes, fiue licitz, fiue 
illicite , habent fuas regulas, & menfu- 
ras , iuxta quas vel ad operandum , vel 
ad abítinendum ab opere inducuntur, 
Denique (quod difficilius videtur ) fe- 
quitur, confilium effe fub lege compre- 
henfum: nam etiam eft quzdam regula, 
& menfura operationis bonz ad melio- 
rem inducens, & à minus bona retra- 
hens: conftat autem (fecundum fidem 
confilia à preceptis diftingui,& confe- 
quenter fub lege propria non compre- 


B hendi. 


Circa hoc notari in primis poteft di- 


uifio, quz ex Platone fumitur in Dialo Legis diui 
go Minos, fcu de lege, vbi duplicem di- fio ex Pla» 
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ftinguit legem,artis, & morum,cui rer- tone. 


tium membrum addere pollumus,órdi- 
nis,(cu propenfionis naturz ex eodem 
Platone in Thimco,& Gorgia.Vbi qua- 
druplicem legem diftinguens , quádam 
vocat naturalem,de qua diui(ione infrd 
in cap. 3. aliqua dicemus. Nunc per na- 
turalem non intelligimus illam,quz eft 
in hominibus , de qua etiam pofted di- 
Guri fumus, fed cam, que rebus omni- 
bus ex inclinatione ab AuGore naturz 
indita conuenit: ita enim illam videtur 
explicare Plato, quanuis etiam io ho- 


“minibus aobiliori modo effe fateatur. 
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LIBRO PRIMERO 


LA LEY EN GENERAL 


SU NATURALEZA, CAUSAS Y EFECTOS 


En este primer libro, siguiendo el orden de la 
materia, sólo trataremos del concepto general 
de ley; sin embargo, adelantaremos la división 
de la ley en sus especies para poder tener un 
conocimiento siquiera confuso de ellas. Porque, 
aunque en este libro se va a tratar de lo que 
es común a todas las leyes prescindiendo —en 
cuanto se pueda— de lo que es propio de cada 
una de sus especies, sin embargo, muchas ve- 
ces será preciso hacer mención de las especies 
para que se entienda mejor lo que es común a 
ellas; por eso es necesario dar alguna noción de 
las especies mismas. Pero para proceder con más 
claridad, primero adelantaremos algo acerca del 
nombre y del concepto de ley. 


CAPITULO PRIMERO 


SIGNIFICADO DEL TÉRMINO LEY 


1. DEFINICIÓN DE LEY SEGÚN SANTO To- 
MÁs.—SANTO Tomás describe así el contenido 
del término ley: Ley es una determinada regla 
y medida según la cual es uno inducido a obrar 
o apartado de obrar. Esta descripción parece 
demasiado amplia y general, porque en este sen- 
tido la ley tendrá lugar no sólo entre los hom- 
bres o criaturas racionales, sino también entre 
las otras, pues cada cosa tiene su regla y medida 
según la cual obra y es inducida a obrar o apar- 


tada de obrar. 


Además la ley tratará no sólo de las cosas mo- 
rales sino también de las técnicas, ni sólo de las 
buenas y rectas sino también de las malas, por- 
que también las artes técnicas —tanto las lícitas 
como las ilícitas— tienen sus reglas y medidas 
conforme a las cuales son inducidas obrar o a 
abstenerse de obrar. 

Finalmente —y esto parece más difícil— se 
sigue que el consejo queda comprendido en la 
ley, pues también él es una determinada regla y 
medida de las buenas obras que induce a las me- 
jores y aparta de las menos buenas; ahora bien, 
consta por la fe que los consejos se distinguen 
de los preceptos y que, por consiguiente, no son 
verdaderas leyes. 


2. DIVISIÓN DE LA LEY SEGÚN PLATÓN.— 
Acerca de esto, en primer lugar se puede notar 
la división que hace PLATÓN en su diálogo Mi- 
nos o De la Ley, en donde distingue una doble 
ley, una la del arte y otra la de las costumbres; 
y a éstas podemos añadir una tercera, la de la 
orientación o propensión natural, según el mis- 
mo PLATÓN en el Timeo y en el Gorgias, donde 
distingue cuatro leyes y a una de ellas la llama 
natural; más tarde, en el cap. III, diremos algo 
acerca de esta división. 

Por ley natural no entendemos ahora la que 
se da en los hombres —de ésta hablaremos más 
tarde—, sino la que es propia de todas las cosas 
por la inclinación que ha puesto en ellas el autor 
de la naturaleza; en este sentido parece que la 
explica PLATÓN, por más que confiesa que se da 
también en los hombres de una manera más no- 
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8 Lib.1.Denatura legis in communi. 


Vnde hec tertia acceptio metaphorica A videtur ipfa inclinatio appetitus, vt me 


eit: namres carentes ratione non funt 
proprié capaces legis,ficut nec obedié- 
tiz. Efficacia ergo diuinz virtutis, & 
neceísitas naturalis, que in his rebus 
inderefultat per metaphoram lex ap- 
pellatur.Conflonatque phrafis Scriptu- 
rz Prouerb. 8. Quando certa lege , 47 gyro 
vallabat abyffos. Etinfrá. Es legem ponebat 
aquis, ne tranfirent fines [uos . Atque hzc lex 
menfurz nomine fignificatur Iob.38. 
Quis pofuit menfisram eius , fi nosti ? Et infr. 
Quis conclufit. oftijs mare? dy dixi bucufque 
venies, c. Et iuxta hanc etiam fignifi- 
cationem folet inclinatio naturalis, le- 
gis nomine figaificari , vel quia eft mé- 
fura operationis ,ad quam inducit, vel 
quia eftex lege conditoris.Solet enim 
vocarilex,& ipfa regula, & opus, len ef- 
feGus cius, quatenus e(t illi conformis; 
ficut ars interdum appellatur ipfum ar- 
tificium. Quomodo intelligi poteft il- 
lud ad Roman.2. Non auditores tantùm, fed 
factores legis(id elt,operis lege precepti) 
iuflificabuntur. & Ioan. 7. Moyfes dedit vobis 
Iegemdy nemo ex vobis facit legem. Quanuis 
ibi pofsit ctiam verbum faciendi in alia 
fignificatione pro verbo obleruádi fu- 
zni. 

Iuxta hanc etiam priorem acceptio- 
nem intelligi poteft Paulus, cum incli- 
nationem fentientis appetitus legé mé- 
brorum, & legem peccati appellat ad 
Rom.7. quam D.Thomas d. q.90. art.1. 
ad 1 & q.9o.ar.6.legem fomitis appella- 
vit.Deelarat autem ibi,fomitis in ordi- 
natam inclinationem vocari legem: nó 
formaliter , vt lex e(t menfura,fed par- 
ticipatiué , vt folet dici de menfurato 
per legem . Vnde fentit D. Thomas, in- 
clinationem appetitus fecundum fe nó 


B 


vocari legem, fed quatenus exlege Dei p 


puniente priuata eft re&itudinc origi- 
nalis iuftitiz propter peccatum origi- 
nale. Nam hoc modo inordinatio fomi- 
tis non eft merè naturalis, fed eft posa 
peccati, & ita dicitur lex tanquam effe- 
&us diuinz legis. Quod etiam videtur 
fenfifle Auguft. lib. 1. ad Simplici. q. re 
dicens. Quam farcinam prementem, ds vrgé- 
tem, ideò legem appellat, quia iure fupplicij, di- 
uino iudicio tributa t7 impofita eft. tique re- 
mouédo iuítitiam, que contrariam re- 
Gitudiuem tribuebat. 

Sed licét hac vera fint, nihilominus 


ré naturalis eft poffe vocari lex,co mo- 

do, quo inclinatio naturalis aque lex 

appellatur. Sic enim in homine in puris 

naturalibus eflet illa lex fomitis, licét 

non effet poena peccati.Item etiam nüc 

videtur fomitis propenfio vocari lex, 

nô folúm quia eft effe&us legis, fed etíá 

quia eft quafi menfura, regula fentua- 

líum motuum, & ideó à Paulolex mem- 

brorum vocata eft, quia membris cor- 

poris fpecialiter. dominatur. Vnde eft 

illud Auguttini lib.5.Genef.ad lit. c.ro. 

Motum illius legis que repugnat legi mentis, Augufto 

in membris fuis babere meruerunt . Et inde 

ctiam lex peccati vocata eít;non folüm 

quia cít ex peccato, fed etiam quia ad 

peccatum inclinat. Hoc autem modo 

non fuit in Adamo hzc lex ante pecca- 

tum,quia licét appetitus fenfitiuus eius 

non careret fua naturali inclinatione, 

per le non operabatur , nec dominaba- 

tur vilo modo,nec erat regula, áut men- 

fura aliquorum motuum, fed legi men- 

tis omnino fubie&a erat. Sed de meta- 

phoricis loquutionibus hzc fufficiunt, 
Secunda acceptio legis magis pro- ; 

pria eft:nam ars eftopus rationis, & — ^" 

ideó menfura eius proprius potcít le- 

gis nomine fignificari:& ita folemus di- 

ftinguereleges militiz, mercaturz,&c. 

vt D.Thom. d. art.6. notauit. Et regule 

congrué loquendi folent leges gráma- 

tice appellari,& fic de alijs artibus. Ta- 

men ficut reQitudo artis re(peGu crea- 

turz rationalis eítre&itudo fecundum ; 

quid, vt 1.3. q.56. D. Thomas declarat, D- Thom; 

ita lex arcis folüm poteft dici lex fecü- 

dum quid. Propria ergo & abfoluta ap- 

pellatio legis eft , que ad morcs perti. 

net; atue ita re(tringenda eft D. Tho- 

me defcriptio, vt (cilicet,lex fit menfu- 

ra quzdam aduum moralium,itavt per 

conformitatem ad illam , reGitudinem 

moralem habeant, &fi ab illa di(cordét, 

obliqui fint. , 
Quo circa quanvis interdum iniqua — 6 

precepta, feuregulz foleant legis no- 

mine fignificari, iuxta illud Efai. 20. Vx Efái.200 

qui conditis leges iniquas, & illud Ariftot. 4. Arifl. 

Ethic.c.1.Mala lex efl qua tumnltmari? pofi- 

ta efl qualis eft illa,quz vulgo dici folet, : 

lex mundi,lex duelli;& fimiles.Licet(in- Qua fit pro 

quam) hoc ita fit, nihilominus proprie, P" O re- 

& fimpliciter loquendo,fola illaque eft 74 lex. 

menfura - 
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ble. Por consiguiente, este tercera acepción es 
metafórica, ya que las cosas que carecen de ra- 
zón no son propiamente capaces de ley, como 
tampoco lo son de obediencia: luego la fuerza 
del divino poder y la necesidad natural que se 
deriva de él en estas cosas se llama ley sólo 
metafóricamente. Lo mismo significa la frase de 
la EscRrTURA: Cuando cercaba los abismos con 
una ley fija y con límite; y después: Y ponía 
ley a las aguas para que no traspasasen sus li- 
mites. A esta ley Job la llama medida: ¿Quién 
determinó su medida, si lo sabes? Y luego: 
¿Quién cerró con puertas el mar y dijo: Hasta 
aquí llegarás?, etc. 

Conforme a este significado, también suele 
llamarse ley la inclinación natural, sea porque 
es la medida de la obra a que induce, sea por- 
que procede de la ley del autor de la naturaleza. 
En efecto, ley suele llamarse tanto la misma 
regla como su obra o efecto en cuanto que es 
conforme a ella, de la misma manera que a ve- 
ces se llama arte al mismo artificio. De esta ma- 
nera puede entenderse también aquello de SAN 
PabLo: No son justos ante Dios los que oyen, 
sino los que bacen la ley —es decir, la obra 
mandada por la ley—, y lo de San Juan: Moisés 
os dio a vosotros la ley, y ninguno de vosotros 
bace la ley; por más que en esos pasajes la pa- 
labra hacer —en otro sentido— puede tomarse 
por observar. 


3. En este primer sentido puede entenderse 
a SAN PABLO cuando a la inclinación del apetito 
sensitivo la llama ley de los miembros y ley del 
pecado. Sanro Tomás la llamó ley de la con- 
cupiscencia, y explica que la inclinación desorde- 
nada de la concupiscencia se llama ley no en el 
sentido formal de medida, sino por participación, 
en el sentido en que se suele aplicar ese término 
a las cosas que se regulan por ley. 

Según esto, SANTO Tomás piensa que la incli- 
nación del apetito se llama ley no por sí mis- 
ma sino en cuanto que —por el pecado origi- 
nal— la ley punitiva de Dios la privó de la rec- 
titud de la justicia original. En este sentido el 
desorden de la concupiscencia no es meramente 
natural, sino castigo del pecado, y se llama ley 
en el sentido de efecto de la ley divina. Lo mis- 
mo parece que pensó San AcusTíN al decir: A 
esta carga que oprime y que empuja la llama ley 
porque el juicio de Dios la aplicó e impuso a 
título de suplicio, se entiende, retirando la jus- 
ticia que confería la rectitud contraria. 


4. Pero, aunque todo esto sea verdad, sin 
embargo parece que a la inclinación misma del 
apetito, en cuanto que es meramente natural, se 


la puede llamar ley de la misma manera que se 
llama ley a la inclinación natural del agua. En 
efecto, en este sentido esa ley de la concupis- 
cencia se daría en el hombre en un estado pura- 
mente natural aunque no fuese castigo del pe- 
cado. 

Además, aun en el estado actual, a la pro- 
pensión de la concupiscencia parece que se la 
llama ley no sólo porque es efecto de una ley 
sino también porque es la medida y regla de los 
movimientos sensuales. Por eso San PABLO la 
llamó ley de los miembros, porque domina en 
particular a los miembros del cuerpo; y a eso 
se refiere San AGUsTÍN: Merecieron tener en sus 
miembros el movimiento de la ley que contradi- 
ce a la ley de la mente. Por eso también se la 
llamó ley del pecado, no sólo porque procede 
del pecado, sino también porque inclina al pe- 
cado. En esta forma esta ley no existió en Adán 
antes del pecado, pues aunque su apetito sen- 
sitivo no carecía de su natural inclinación, ésta 
no obraba independientemente ni dominaba en 
manera alguna ni era la regla o la medida de 
ningún movimiento, sino que estaba completa- 
mente sujeta a la ley de la mente. Baste esto 
acerca de las expresiones metafóricas. 


5. La segundg acepción del término ley es 
más propia. En efecto, el arte es obra de la 
razón, y por eso su medida puede designarse con 
más propiedad con el nombre de ley, y así, se- 
gún observó Sanro Tomás, solemos distinguir 


las leyes de la milicia, del comercio, etc., y las: 


reglas del bien decir suelen llamarse leyes gra- 
maticales; y así en otras artes. Sin embargo, así 
como la rectitud del arte respecto de la criatura 
racional es rectitud sólo en un sentido relativo, 
como explica Santo Tomás, así la ley del arte 
sólo en un sentido relativo puede llamarse ley. 

Pues bien, el nombre de ley, en sentido pro- 
pio y absoluto, es el que se refiere a las costum- 
bres, y la descripción de Sanro Tomás hay que 
restringirla en el sentido de que ley es una 
determinada medida de los actos morales, de tal 
manera que, si se conforman con ella, tienen 
rectitud moral, y si están en desacuerdo con ella, 
son torcidos. 


6. ¿CUÁL ES LA PROPIA Y VERDADERA LEY? 
Por eso, aunque a veces suelen designarse con el 
nombre de ley los preceptos o reglas injustas, 
según aquello de Isaías: ¡Ay de los que dais 
leyes injustas!, y lo de ARISTÓTELES: Ley mala 
es la que se da tumultuariamente, como son las 
que suelen llamarse ley del mundo, ley del due- 
lo y otras semejantes; aunque, repito, esto sea 
así, sin embargo, hablando en sentido propio y 
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menfura re&itudinis fimpliciter, & có- A ne, feu modo a&us, quz licèt non obli- 


fequenter fola illa,quz eft regula reĝa, 
D. Tbom, & honefta poteft lex appellari. Ac pro- 
pterea dixit D. Thomas d.q. 9o. ar t.1. & 
q.96.ar.4. turpe preceptum non effe le- 
gem,led iniquitatem,& Augutt.lib.1.de 
libr. arb. c. y. Mibi lex efe non videtur, que 
infla non fuerit . Idcmá; de iure afferit lib. 
19.de Ciuit. c. 21. Imó etiam Cicero.a. 
de legibus dixic, legem condi debere ad 
vitam iuftam,quietam, & beatá, & ideó 
qui leges iniuftas condidere , quiduis 
potius tuliffe, quàm leges. Quod etiam 
larè confirmat Plato inDialogo citato. 
' Ktratio etiam ex di&is manifefta eft, 
. quia lex eft menfura reGitudinis:lex 
autem iniqua non e(t menfura re&itu- 
dinis operationis humanz ; nam potius 
agio illi conformis iniqua eft , non eft 
ergolex, fed participat nomé legis per 
quandam analogiam, quatenus in ordi- 
ne ad aliquem finem præfcribit certum 
operandt modum. De qua re plura in- 
feriús di&uri fumus. 
Arque ex his fatisfa&um eft rationi- 
7.  busdubitandi quoad duo priora capi- 
ta. Nam lex in prefenti dicitur méfura, 
non quorumcumque a&uum; (ed mo- 
ralium, quoad bonitatem , & reGtitudi- 
nem eorum fimpliciter, ratione cuius 
ad eos inducit. Quomodó dixit Clemés 
Alex. lib.z. Stromatum, Legem effe regulá 
iuflornm, {7 iniuflorum. Vltima veró obic- 
Gio poltulat differentiam inter confi- 
lium , & legem, quz longam habet cum 
hæreticis difputacionem,aoa tamea ad 
hunc locum pertinentem, Dicunt ergo 
aliqui, legem dupliciter accipi, vuo mo 
do pro precepto obligante,& fic diftin- 
gui à confilijs: alio modo pro quocüd; 
di&amine rationis de honeftate aĝus, 
& lic dicunt legem comprehendere có- 
filia. Nam D.Thom.1.2.q.19.ar.4.dicit, 
D. Thom. omnem a&um boná pendere in fua bo- 
nitate d lege zterna:aGus autem confi- 
liorum boni funt, & optimi ;ergo com- 
prehenduntur fub lege eterna. Proprié 
tamen loquendo delege, vt hícloqui- 
mur, illa non eft, nifi quz aliquam obli- 
gationem inducit,vt infrà latiús dica. 
8. Eít autem confiderandum, aliquan- 
do darilegem de exercitio a&us, & tüc 
obligare ad illum , vt eft (verbi gratia) 
lex faciendi eleemofynam: aliquando 
veró dari legem folüm de fpecificatio- 


D.Auz. 


Cicero. 


Plato. 


Clemens 
Alex, 


ger ad a&um exercendum;obligat ta- 
men, vt (i adus fiat , calis modus ferue- 
tur, qualis eft. v. g. Lex attenté orandi, 
quz licét non obliget ad orandum, obli 
gat, vt fi oratio fiat, cum attétione fiar. 
Hoc igitur pofteriori modo in vniuer- 
fum verum eft, quod D. Thomas proxi- 
mé citatus dixit, omnem aGum,vt bo- 
nus fit,debere effe conformem legi eter 
nz, fcilicet, prezfcribenti debitum mo- 
dum operandi, quod etiam in operibus 
confilij locum habet : tamen vt fic noa 
dicuntur effe fub confilio, (ed quatenus 
eorum víus , feu excrcitium non przci- 
pitur , fed confulitur, Et hoc modo ab- 
foluté negandum eft,confilium fub lege n 
comprehendi. Excluditur autem confi- Diferétis 
lium à defcriptione data, vel quia non /'!fer/«&& 
elt propria regula, & menfura bonita- G confilii 
tis a&ns:nam hec potius confiftit in le- 

ge pre[cribente modum:vel certé quia 
moralicer loquendo, non efficaciter in- 

ducit ad opus, imponendo, ícilicét,mo- 

ralem nece(sitatem operandi : cum au- 

tem lex dicitur inducere ad atum, hoc 

modo intelligendum eft. 

Atque hinc intulit D. Tbomas in illo — 9" 
art. 1. q. go. etymologiam legis; putat LegisEtby 
enim à ligando (umptam effe,quia pro- mologia. 
prius effeGus legis eft ligare , feu obli- D. Thom» 
gare,quod fequutus eft Gabriel in z.d. Cbr. 
37.ar.1. & Clichtoue. in Damaf. lib. 4. Clicbtoue, 
Fidei c.23. eandem etymologiam legis 
exCa(ísiodoro refert,& probat.Confo- 
natá; (criptura,quezlegesappellacvin- | 
cula,Hierem.2. Fregifli iugum ,rupifli vin- Hierem, z 
enla. Midor.autem lib.2. Etymol.c.10, Ifidor. 

& lib.y. c. 3. 4 legendo putat legem effe 
di&am,;quod inde colligit,quia lex de- 
bet effe cripta, ideó legenda eft. Sed 


D qvia nunc latius de lege loquimur vt il 


la etymologia pofsit in omnem legem 
conuenire , oportet legendi verbum ad 
interiorem le&ionem,fcu recogitatio- 
nem ampliare, vt notauit Alen. 3.p. qe Alenf. 
26.memb. 1.Nam ficut lex paturalis di- 
citur à Paulo fcripta in cordibus ad 
Roman. 2. ita in eis mente legi poteít, 
& deber, id eft meditari, & recogitari, 
vt fecundum illam mores dirigantur, 
juxta illud Pfal.118.Lucerna pedibus meis pg], y yg. 
verbum tuum.Et huic etymologiz confo- 
nat nomen Hebraicum , quo lex , Tora, 
dicitur, id cft, iaftra&io . Alij denique 

legem 
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Cap. I. El término Ley 9 


absoluto, solamente puede llamarse ley la que 
es medida de la rectitud sin más y, consiguien- 
temente, sólo la que es regla recta y honesta. 

Por eso dijo SaNro Tomás que un precepto 
malo no es ley sino iniquidad, y San AGUSTÍN: 
A mí no me parece ley la que no es justa. Lo 
mismo dice del derecho. Y CICERÓN dijo que la 
ley debe darse para conseguir una vida justa, 
tranquila y feliz, y que, por consiguiente, quie- 
nes dieron leyes injustas dieron cualquier cosa 
menos leyes. Lo mismo confirma largamente 
PLATÓN en el citado diálogo; y la razón es clara 
por lo dicho: que la ley injusta no es medida 
de la rectitud de las acciones humanas, ya que 
—más bien— la acción que a ella se ajusta es 
injusta; luego no es ley sino que recibe el nom- 
bre de ley sólo por cierta analogía en cuanto 
que prescribe una determinada manera de obrar 
en orden a un fin. De esto hablaremos des- 
pués más. 


7. Con esto hemos respondido a las razones 
para dudar que había en cuanto a los dos pri- 
meros capítulos. En efecto, llamamos ley ahora 
a la medida no de cualesquiera actos sino de 
los actos morales en cuanto a su bondad y rec- 
titud —entendida ésta en sentido absoluto—, 
por razón de la cual induce a ellos. Es lo mismo 
que dijo CLEMENTE ALEJANDRINO, que ley es 
la regla de las cosas justas y de las injustas. 


En cambio la última objeción exige que se 
establezca una diferencia entre consejo y ley. En 
esto hay entablada una larga discusión con los 
herejes, pero no es propia de este lugar. Dicen 
algunos que la ley puede entenderse de dos ma- 
neras: una, como precepto obligatorio, y que en 
este sentido se distingue de los consejos; otra, 
como cualquier dictamen de la razón acerca de 
la rectitud de los actos, y en este sentido dicen 
que la ley abarca también los consejos. En efec- 
to, según SANTO Tomás, todo acto bueno depen- 
de en su bondad de la ley eterna; ahora bien, 
los actos de consejo son buenos y excelentes; 
luego caen bajo la ley eterna. Sin embargo, ha- 
blando con propiedad —como aquí hablamos— 
acerca de la ley, ésta no es sino la que impone 
alguna obligación, según diré después más lar- 
gamente. 


8. DIFERENCIA ENTRE LEY Y CONSEJO.— 
Pero hay que tener en cuenta que la ley se da 
algunas veces acerca del ejercicio de un acto, 
y que entonces obliga a él, por ejemplo, la ley 
de dar limosna; otras veces se da solamente 


acerca de la especificación o manera de realizar 
el acto, y entonces, aunque no obligue al ejer- 
cicio del acto, sin embargo obliga a que, si se 
realiza el acto, se observe una determinada ma- 
nera de realizarlo; por ejemplo, la ley de orar 
atentamente, aunque no obligue a orar, obliga 
a que, si se ora, se ore con atención. 


Conforme a esto último, en general es verdad 
lo que se acaba de citar de SaNro Tomás, que 
todo acto, para que sea bueno, debe ser confor- 
me a la ley eterna, la cual prescribe el modo 
debido de obrar: esto es aplicable aun a las obras 
de consejo; sin embargo no se dice que estas 
obras sean de consejo bajo ese aspecto, sino en 
cuanto que su práctica o ejercicio no se manda 
sino se aconseja. En este sentido hay que negar 
absolutamente que el consejo entre en la ley; y 
queda excluido de la descripción que se ha dado 
o porque no es una verdadera regla y medida 
de la bondad del acto —regla que consiste más 
bien en una ley que prescribe la manera de rea- 
lizar el acto— o al menos porque normalmente 
no induce eficazmente al acto imponiendo una 
obligación moral de obrar; ahora bien, cuando 
se dice que la ley induce al acto, hay que enten- 
derlo de esta manera. 


9. ETIMOLOGÍA DE LEY.—De esto dedujo 
SANTO Tomás la etimología de ley: piensa que 
se deriva de ligar, ya que el efecto propio de 
la ley es ligar u obligar. El mismo parecer si- 
guió GABRIEL BIEL, y CLICHTOVE toma esa 
misma etimología de Casropono y la tiene por 
buena. Lo mismo dice la EscrITURA, la cual a 
las leyes las llama ataduras: Rompiste el yugo, 
quebraste las ataduras. 


En cambio San IsrpoRo piensa que el nom- 
bre de ley se deriva de leer, ya que la ley debe 
estar escrita y por eso debe ser leída. Pero como 
ahora hablamos de la ley en un sentido más 
amplio, para que esa etimología pueda aplicarse 
a toda clase de ley la palabra leer conviene que 
alcance a la lectura interior, es decir, a la re- 
flexión. Así lo observó ALEJANDRO DE ALÉS. 
En efecto, así como de la ley natural dice SAN 
PABLO que está escrita en los corazones, así 
puede y debe leerse en ellos, es decir, ser me- 
ditada y repensada para dirigir las costumbres 
en conformidad con ella, según aquello del SAL- 
MO: Tu palabra es para mis pies una lámpara. 
A esta etimología corresponde el nombre he- 
breo Tora, que significa instrucción. 


Otros, finalmente, piensan que la ley recibió 
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10 Lib.r.De natura legis in communi. 


legem di&am effe putant ab eligendo, A qua ipfum iuffum, feu imperium dicat, 


vel quia cum magna, & prudenti ele- 
Gione ferenda (it, vel quod vnicuique 
oftendat, quid eligendum fit:fic Augu- 
ftia. in quetcionibus ex nouo teftamé- 
to q. r5. Si eius eft opus,Lex(ait)a Jeclio- 
nt id efl, electione dicta efl ,'vi de multis quid 
eligas (cias. Cicer. veró lib. 1. de legib. à 
legendo di&am effe declarat. Quia nos, 
iuquit , deleđlus vim in lege ponimus ; ficut 
Grati , ait , legem vocant oloy, d tribuendo 
vtique vnicuique quod fuum eft , quia 
lex debet effe iufta. Vnde alij deriuant 


legem ab eo, quod legitimé a&iones 


Turrecr. 


1. 


L. Ius na~ 
turale. 


Varie no 
minis lus, 
eibymolog. 
Prima. 
Conan. 


Secunda, 





humanas moderatur, vt refert Turrec. 
in cap.Jex.d.1. in fine, Itaque hz omnes 
etymologiz aliquid explicant , quod 
veré conuenit legi:vnde autem vox de- 
riuata fit,incertü ele, & parum refert. 


CAPVT IL 


Quid Ius fignificet , do' quo modo ad 
legem comparetur. 


Vius vocis frequens eft in hac 
materia vfus,& interdum pro le 


ge accipitur,vt patet ex $.ingu- c. 


lorum.Inftit.de Rer.diui(.& L.Ius natura- 
le. ff. de Legib. quanuis- interdum alijs 
etiam modis accipiatur,ideoque & il- 
lam explicare,& cum lege conferre ne- 
ceffirium eft. Prius veró aduertere o- 
portet, tres folere iuris etymologias 
aísignari . Prima eft, vt ius dicatur, 
quod iuxta fit,de qua videri poteítCo- 
nan.lib.1. Commentar.iuris ciuil.Eam 
enim omitto, quia mihinon probatur, 
quia fi materiales voces cófideramus, 
non eft in ea proportio, cum Iuxta non 
per. S. ficut lus, fed per X.(cribatur.Si 
veró fignificationé attendamus , iuxta 
effe,non fignificat, zquale effe , fed tá- 
tum effe propc. Etlicét interdum fig- 
nificet (imilitudinem, vel zqualitatem 
in aliquo munere, vel a&ione, illud ta- 
men eft in fenfu longè diuerfo ab zqui- 
tate, quam ius indicat; vnde dura mihi 
videtur, & fingularishzc deduGio.Se- 
cunda, & Latinis magis recepta efr, vt 
ius dicatur à iubédo: nam iuffum parti- 
cipiü eft verbi; Iubeo,. & fi à participio 
iuffam (ecüdam (yllabam demamus, ius 
relinquitur , vel certe, fi illas duas fyl- 
labas diuidas, orationem conítitues, 


fe effe ius : feu ius fum. 

Tertia deriuatio eft, vt iusdiuftitia > 
dicatur ; fic enim dixit Vipian.l.1. fde Teriia. 
Inít.& iur. Efè autem ius d inftitia appellati. 
Quam etymologiam aliqui impugnát, 
quia iufticia potius å iure deriuatur, 
quam è conuerfo:iuftum enim dicitur, 
quod eft fecundum ius. Sed hzc ratio 
non cogit: nam aliud eft loqui de ordi- 
ne, feu deriuatione quoad caufalitaté, 
aliud quoad denominationem, feu no- 
minis impofitionem. Nam priori mo- 
do verum eít,iuititiam deriuari à iure 
(id eft,ab eo, quod in re iuftum,& equü 
eft)in ratione obieGi,ac fubinde in ge 
nere caufz finalis , vel formalis extrin- 
fece. Et hoc modo iultitia per ius defi- 
nitur , quia Ius fuum vnicuique tribuit. L. 
Iuflitia. ff. de Iuftit. & iur. Nihilominus L.I»fliria, 
tamen quoad denominationem , & ap- 
pellationem iuris, de qua loquitur Iu- 
reconfultus,potuit ius à iuftitia appel- 
lari, ficut vifus talis eft , quia tendit in 
obieGum vifibile,& nihilominus obie- 
&um denominatur vifibile ab ipfo vi- 
fu. Sic ergo iuftitia,& eft talis,quia t&- 
dit ad conítituédam zqualitatem, quí 
dicimus effe ipfum medium iuftum , & 
hoc medium re&é potuit à iuftitia de- 
nominari ¡nícum : nam illa zqualitas 
apta eft per iuftitiam ficri, & inde vo- 
catur iufta. Indè veró potuit facilé de- 
riuari ius, dempta vltima parte vocis 
iuflun,ficut de nomine iuffum dicebam". 

Et ita etiam dixit Ifidor. s. Etymolo. Ifidor. 
C. 3. Ius effe dictum, quia iustum est. Auguft. AuguB, 
etiam in Píalm.145. circa finem.Ius(in- 

quit) d iniuria contraria funt : ius enim est, 

quod iuflum efl ;Sicut ergo iu(tum à iufti- 

tia claré denominatur, ita ius potuit à 
iufto,& iuftitia denominari quoad ety- 
mologiam vocis. 

Vnde idem Auguft. lib. 19. de Ciuit. — ,, 
c.21. tanquam principium philofopho- "Auguft. 
rum fümit. Quod illud ius effe dicant , quod 
de iuflitie fonte manauit. Quanuis enim jus 
per modum obicái fit caufa iuftitiz; in 
genere tamen caufg efficientis, eft effe- 

Gus iuítitiz , nam iuftitia facit , & con- 
flitnitobie&um fuum , ficut aliz virtu- 
tes morales. Illud ergo obie&um fi in 
potentia confideretur , poffet denomi- 
nari iuftitia iuftificabile ( vt fic dica) 
ficut de vifu, & vifibili dicebamus : ra- 

men 
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Lib. I. Naturaleza de la ley 10 


su nombre de la palabra elegir, sea porque debe 
ser dada con grande y prudente elección, sea 
porque muestra a cada uno lo que se debe ele- 
gir. Así San AcusTíx en las cuestiones del Nue- 
vo Testamento —si es suya la obra— dice: Ley 
viene de elección, para que sepas qué elegir en- 
tre mucbas cosas. CICERÓN explica que se llamó 
así derivada de elegir: Nosotros —dice— en la 
ley ponemos sentido de elección, lo mismo que 
los griegos la llaman nómon de repartir a cada 
uno lo que es suyo, porque la ley debe ser justa. 
Por eso otros derivan la palabra ley del hecho 
de que gobierna legítimamente las acciones hu- 
manas, como dice JUAN DE TORQUEMADA. 


Todas estas etimologías explican algo que per- 
tenece con verdad a la ley, pero cuál es el origen 
de esa palabra es cosa incierta, ni importa mu- 
cho el saberlo. 


CAPITULO II 


SIGNIFICADO DE «IUS» Y SU COMPARACIÓN 
CON LA LEY 


1. DIVERSAS ETIMOLOGÍAS DE LA PALABRA 
«IUS». —PRIMERA.—SEGUNDA.—Es frecuente en 
esta materia el uso de esta palabra. A veces se 
toma por ley, como aparece por las INSTITUCIO- 
NES y el DiGEsTO. Otras veces se toma en otros 
sentidos. Por eso es preciso explicarla y compa- 
rarla con la ley; pero antes conviene advertir que 
son tres las etimologías que suelen darse de ¿us. 


La primera es que se llama ¿us lo que es iuxta; 
acerca de ésta puede verse CoNAN. Yo prescindo 
de ella porque no la tengo por buena, pues, si 
consideramos la materialidad de las dos pala- 
bras, iuxta no se escribe con s como ius, sino 
con x. Y si atendemos a la significación, esse 
iuxta no significa ser igual, sino sólo estar cerca. 
Y aunque a veces signifique semejanza o igual- 
dad en algán cargo o acción, pero eso es en un 
sentido muy distinto de la igualdad que indica 
ius; por eso esta derivación me parece a mí 
dura y singular. 

La segunda —más admitida entre los lati- 
nos— es que ¿us se derive del verbo jubere, 
pues iussum es participio del verbo ¿ubere, y si 
al participio iussum le quitamos la segunda síla- 
ba, queda ius, o al menos separando las dos sí- 
labas se forma una oración en la cual el mismo 





mandato u orden dice que él es el ¿us o Yo soy 
el ius. 


2. TERCERA.—La tercera etimología es que 
ius se derive de iustitia. Así lo dijo ULPIANO: 
lus se llamó así derivado de iustitia. Algu- 
nos rechazan esta etimología porque más bien 
iustitia se deriva de ius que no al revés, pues jus- 
to se llama lo que es conforme al ius. Pero esta 
razón no convence, porque una cosa es hablar de 
prioridad o derivación en cuanto a la causalidad, 
y otra en cuanto a la denominación o imposición 
del nombre. 


De la primera manera es verdad que żustitia 
se deriva de ius —es decir, de aquello que en 
realidad es justo y equitativo— desde el punto 
de vista objetivo y, por consiguiente, en la línea 
de causa final o formal extrínseca: en este sen- 
tido iustitia se define por ius, porque el ius 
da lo suyo a cada uno, según el DIGESTO. 


Sin embargo, en cuanto a la denominación y 
al nombre del ¿us de que trata el JURISCONSUL- 
TO, pudo ¿us derivarse de iustitia, de la misma 
manera que la vista es tal porque tiende a un 
objeto visible y sin embargo el objeto se llama 
visible por la misma vista: así también la jus- 
ticia es tal porque tiende a hacer igualdad, la 
cual decimos que consiste precisamente en el 
justo medio, y este punto medio pudo muy bien 
llamarse justo por la justicia, pues dicha igual- 
dad es apta para ser realizada por la justicia y 
por eso se llama justa. Fácilmente de ahí pudo 
derivarse ¿us quitando la última parte de la pa- 
labra justum, lo mismo que decíamos de la pala- 
bra iussum. Y así dijo San IsiDoro que lus 
se llamó así porque es justo. Y SAN AGUSTÍN: 
lus e injusticia son contrarios, porque ¡us 
es lo que es justo. Por consiguiente, así como 
justo claramente recibe su nombre de justicia, 
así ¿us lo pudo recibir etimológicamente de 
justo. 


3. De ahí que el mismo SAN AGUSTÍN tome 
como un principio de los filósofos el que dicen 
que ius es lo que manó de la fuente de la 
justicia, En efecto, aunque el ¿us a manera de 
objeto es causa de la justicia, sin embargo en la 
línea de la causalidad eficiente es efecto de la 
justicia, pues la justicia —lo mismo que las otras 
virtudes morales— hace y constituye su objeto. 
Por consiguiente, si ese objeto se considera en 
potencia, por la justicia se podría llamar —di- 
gámoslo así— lo justificable, lo mismo que de- 
cíamos de la vista y lo visible; sin embargo, esa 
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vel quia cum magna, & prudenti ele- 
Gione ferenda (it, vel quod vnicuique 
oftendat, quid eligendum fit:fic Augu- 
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humanas moderatur, vt refert Turrec. 
in cap.Jex.d.1. in fine, Itaque hz omnes 
etymologiz aliquid explicant , quod 
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Quid Ius fignificet , do' quo modo ad 
legem comparetur. 


Vius vocis frequens eft in hac 
materia vfus,& interdum pro le 


ge accipitur,vt patet ex $.ingu- c. 


lorum.Inftit.de Rer.diui(.& L.Ius natura- 
le. ff. de Legib. quanuis- interdum alijs 
etiam modis accipiatur,ideoque & il- 
lam explicare,& cum lege conferre ne- 
ceffirium eft. Prius veró aduertere o- 
portet, tres folere iuris etymologias 
aísignari . Prima eft, vt ius dicatur, 
quod iuxta fit,de qua videri poteítCo- 
nan.lib.1. Commentar.iuris ciuil.Eam 
enim omitto, quia mihinon probatur, 
quia fi materiales voces cófideramus, 
non eft in ea proportio, cum Iuxta non 
per. S. ficut lus, fed per X.(cribatur.Si 
veró fignificationé attendamus , iuxta 
effe,non fignificat, zquale effe , fed tá- 
tum effe propc. Etlicét interdum fig- 
nificet (imilitudinem, vel zqualitatem 
in aliquo munere, vel a&ione, illud ta- 
men eft in fenfu longè diuerfo ab zqui- 
tate, quam ius indicat; vnde dura mihi 
videtur, & fingularishzc deduGio.Se- 
cunda, & Latinis magis recepta efr, vt 
ius dicatur à iubédo: nam iuffum parti- 
cipiü eft verbi; Iubeo,. & fi à participio 
iuffam (ecüdam (yllabam demamus, ius 
relinquitur , vel certe, fi illas duas fyl- 
labas diuidas, orationem conítitues, 


fe effe ius : feu ius fum. 

Tertia deriuatio eft, vt iusdiuftitia > 
dicatur ; fic enim dixit Vipian.l.1. fde Teriia. 
Inít.& iur. Efè autem ius d inftitia appellati. 
Quam etymologiam aliqui impugnát, 
quia iufticia potius å iure deriuatur, 
quam è conuerfo:iuftum enim dicitur, 
quod eft fecundum ius. Sed hzc ratio 
non cogit: nam aliud eft loqui de ordi- 
ne, feu deriuatione quoad caufalitaté, 
aliud quoad denominationem, feu no- 
minis impofitionem. Nam priori mo- 
do verum eít,iuititiam deriuari à iure 
(id eft,ab eo, quod in re iuftum,& equü 
eft)in ratione obieGi,ac fubinde in ge 
nere caufz finalis , vel formalis extrin- 
fece. Et hoc modo iultitia per ius defi- 
nitur , quia Ius fuum vnicuique tribuit. L. 
Iuflitia. ff. de Iuftit. & iur. Nihilominus L.I»fliria, 
tamen quoad denominationem , & ap- 
pellationem iuris, de qua loquitur Iu- 
reconfultus,potuit ius à iuftitia appel- 
lari, ficut vifus talis eft , quia tendit in 
obieGum vifibile,& nihilominus obie- 
&um denominatur vifibile ab ipfo vi- 
fu. Sic ergo iuftitia,& eft talis,quia t&- 
dit ad conítituédam zqualitatem, quí 
dicimus effe ipfum medium iuftum , & 
hoc medium re&é potuit à iuftitia de- 
nominari ¡nícum : nam illa zqualitas 
apta eft per iuftitiam ficri, & inde vo- 
catur iufta. Indè veró potuit facilé de- 
riuari ius, dempta vltima parte vocis 
iuflun,ficut de nomine iuffum dicebam". 

Et ita etiam dixit Ifidor. s. Etymolo. Ifidor. 
C. 3. Ius effe dictum, quia iustum est. Auguft. AuguB, 
etiam in Píalm.145. circa finem.Ius(in- 

quit) d iniuria contraria funt : ius enim est, 

quod iuflum efl ;Sicut ergo iu(tum à iufti- 

tia claré denominatur, ita ius potuit à 
iufto,& iuftitia denominari quoad ety- 
mologiam vocis. 

Vnde idem Auguft. lib. 19. de Ciuit. — ,, 
c.21. tanquam principium philofopho- "Auguft. 
rum fümit. Quod illud ius effe dicant , quod 
de iuflitie fonte manauit. Quanuis enim jus 
per modum obicái fit caufa iuftitiz; in 
genere tamen caufg efficientis, eft effe- 

Gus iuítitiz , nam iuftitia facit , & con- 
flitnitobie&um fuum , ficut aliz virtu- 
tes morales. Illud ergo obie&um fi in 
potentia confideretur , poffet denomi- 
nari iuftitia iuftificabile ( vt fic dica) 
ficut de vifu, & vifibili dicebamus : ra- 

men 
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Lib. I. Naturaleza de la ley 10 


su nombre de la palabra elegir, sea porque debe 
ser dada con grande y prudente elección, sea 
porque muestra a cada uno lo que se debe ele- 
gir. Así San AcusTíx en las cuestiones del Nue- 
vo Testamento —si es suya la obra— dice: Ley 
viene de elección, para que sepas qué elegir en- 
tre mucbas cosas. CICERÓN explica que se llamó 
así derivada de elegir: Nosotros —dice— en la 
ley ponemos sentido de elección, lo mismo que 
los griegos la llaman nómon de repartir a cada 
uno lo que es suyo, porque la ley debe ser justa. 
Por eso otros derivan la palabra ley del hecho 
de que gobierna legítimamente las acciones hu- 
manas, como dice JUAN DE TORQUEMADA. 


Todas estas etimologías explican algo que per- 
tenece con verdad a la ley, pero cuál es el origen 
de esa palabra es cosa incierta, ni importa mu- 
cho el saberlo. 


CAPITULO II 


SIGNIFICADO DE «IUS» Y SU COMPARACIÓN 
CON LA LEY 


1. DIVERSAS ETIMOLOGÍAS DE LA PALABRA 
«IUS». —PRIMERA.—SEGUNDA.—Es frecuente en 
esta materia el uso de esta palabra. A veces se 
toma por ley, como aparece por las INSTITUCIO- 
NES y el DiGEsTO. Otras veces se toma en otros 
sentidos. Por eso es preciso explicarla y compa- 
rarla con la ley; pero antes conviene advertir que 
son tres las etimologías que suelen darse de ¿us. 


La primera es que se llama ¿us lo que es iuxta; 
acerca de ésta puede verse CoNAN. Yo prescindo 
de ella porque no la tengo por buena, pues, si 
consideramos la materialidad de las dos pala- 
bras, iuxta no se escribe con s como ius, sino 
con x. Y si atendemos a la significación, esse 
iuxta no significa ser igual, sino sólo estar cerca. 
Y aunque a veces signifique semejanza o igual- 
dad en algán cargo o acción, pero eso es en un 
sentido muy distinto de la igualdad que indica 
ius; por eso esta derivación me parece a mí 
dura y singular. 

La segunda —más admitida entre los lati- 
nos— es que ¿us se derive del verbo jubere, 
pues iussum es participio del verbo ¿ubere, y si 
al participio iussum le quitamos la segunda síla- 
ba, queda ius, o al menos separando las dos sí- 
labas se forma una oración en la cual el mismo 





mandato u orden dice que él es el ¿us o Yo soy 
el ius. 


2. TERCERA.—La tercera etimología es que 
ius se derive de iustitia. Así lo dijo ULPIANO: 
lus se llamó así derivado de iustitia. Algu- 
nos rechazan esta etimología porque más bien 
iustitia se deriva de ius que no al revés, pues jus- 
to se llama lo que es conforme al ius. Pero esta 
razón no convence, porque una cosa es hablar de 
prioridad o derivación en cuanto a la causalidad, 
y otra en cuanto a la denominación o imposición 
del nombre. 


De la primera manera es verdad que żustitia 
se deriva de ius —es decir, de aquello que en 
realidad es justo y equitativo— desde el punto 
de vista objetivo y, por consiguiente, en la línea 
de causa final o formal extrínseca: en este sen- 
tido iustitia se define por ius, porque el ius 
da lo suyo a cada uno, según el DIGESTO. 


Sin embargo, en cuanto a la denominación y 
al nombre del ¿us de que trata el JURISCONSUL- 
TO, pudo ¿us derivarse de iustitia, de la misma 
manera que la vista es tal porque tiende a un 
objeto visible y sin embargo el objeto se llama 
visible por la misma vista: así también la jus- 
ticia es tal porque tiende a hacer igualdad, la 
cual decimos que consiste precisamente en el 
justo medio, y este punto medio pudo muy bien 
llamarse justo por la justicia, pues dicha igual- 
dad es apta para ser realizada por la justicia y 
por eso se llama justa. Fácilmente de ahí pudo 
derivarse ¿us quitando la última parte de la pa- 
labra justum, lo mismo que decíamos de la pala- 
bra iussum. Y así dijo San IsiDoro que lus 
se llamó así porque es justo. Y SAN AGUSTÍN: 
lus e injusticia son contrarios, porque ¡us 
es lo que es justo. Por consiguiente, así como 
justo claramente recibe su nombre de justicia, 
así ¿us lo pudo recibir etimológicamente de 
justo. 


3. De ahí que el mismo SAN AGUSTÍN tome 
como un principio de los filósofos el que dicen 
que ius es lo que manó de la fuente de la 
justicia, En efecto, aunque el ¿us a manera de 
objeto es causa de la justicia, sin embargo en la 
línea de la causalidad eficiente es efecto de la 
justicia, pues la justicia —lo mismo que las otras 
virtudes morales— hace y constituye su objeto. 
Por consiguiente, si ese objeto se considera en 
potencia, por la justicia se podría llamar —di- 
gámoslo así— lo justificable, lo mismo que de- 
cíamos de la vista y lo visible; sin embargo, esa 
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men illa denominatio non eftin vfo, & A tibuslocü habere poteft, refpiciet ius 


barbara eít,& loco illius videtur in- 
trodu&um nomen iuris, vt eft obie&tü 
iu(titiz.Si autem confideretur illud ob- 
iectum in actu, fic dicitur iuftum, & di- 
ci potelt ius. Sic enim proprié locum 
habet,quod dixit Auguítinus,ios,& in- 
juriam efle contraria: nam iniuria ni- 
hil aliud eft quam a&us iniu(tus. Et ita 
etiam dixit in fecundo loco allegato. 
Quod iure fit, profecto iuflé fit. V nde Bartol. 
jn d.L1.dixit, ius in a&u effe exequutio- 
nem, & de hoc interpretatur illam le- 
gem: veruntamen etiam poteft optimé 
intelligi de iure in porentía, fen in habi- 
tu, quia (vt dixi) non cft fermo de ema- 
natione cauíali, fed de fola denomina- 
tione, ficut fcibile denominatur à (cié- 
tia etiam in habitu.Nihil ergo eft incó- 
modi in hac erymologia, & quanuis in- 
certum (it , quz iftarum duarum dedu- 
&ionum fit verior, vtradue prefenti in- 
ftituco deferuire poteft. 
luxta has ergo duas vocis deriua- 
tiones,nomé Ius duas precipuas habeé 
fignificationes,quas adnotauitDriedo 
lib. r.de libert. Chriftian. cap.1o. Nam 
iuxta vitimam etymologiam ius idem 
fignificat, quod iuttu n, & E pla 
elt obic&um iu(titiz. Conliderandum 
eft autem,iuftitie nomen dupliciter ac- 
cipi. Primó proomni virtute, quia om- 
nis virtus refpicit,& facit aliquo modo 
zquitatem: fecundo pro fpeciali virtu- 
te tribuéte alteri quod fuum e(t. Verid; 
ergo fignificationi ius cum proportio- 
ne rcípondet. Nam primo ius (igaifica- 
re poteft quidquid eít equum, & con- 
fentaneum rationi , quod eft veluti ge- 
nerale obieGum virtutis in generc. Se- 
cundo poteft ius fignificare equitatem, 
quz vuicuid; ex iuítitia debetur, & hzc 
pofterior figaificatio magis cít in vfu: 
nam ius (ic acceptum ad propriam iu- 
ftitiam referrimaximé folet. Vnde D. 
Tho.3.2.3.57.ar. 1. hác dixit,effe primá 
rationem, &fignificationé iuris.Et inde 
optimé coacludit 4n folutione ad 2. ius 
non effe legem , fed potius effe id , quod 
lege prafcribitur , feu menfuratur . Quod 
ego cenfeo cum proportione effe intel- 


-Jigendum: nam leges pertinétes ad fpe- 


cialem iuftitiam refpiciunt ius fpecia- 
le,in di&a proprietate (amptum:lex au 
tem in genere, prout in omnibus virtu- 


B 


c 


generaliter, & largé fumptum , (icut di- 
xit Cicero lib.2. de legib. in ipfo nomi- 





ne legis inelle vim iufti y & iuris colen- cicero, 


di, quia vera lex zquum, & iuítum præ- 
cipere deber, vt dixi. 

Et iuxta pofteriorem, & (tri&am iu- 
ris (ignificationem (olet proprié ius vo 
cari facultas quzdam moralis, quam 
vnufqui(que habet,vel circa rem fuam, 
vel ad rem fibi debitam;fic enim domi- 
nus reidicitur haberc ius ia re, & ope- 
rarius dicitur habere ius ad ftipendiü 
ratione cuius dicitur dignus mercede 
fua. Et hzc fignificatio vocis huius fre- 
quens eft non folúm in iure , (ed etiam 
in fcriptura. Nam in iure hoc modo di- 
ftioguuntur ius in re, vel ad rem: item 
jura feruitutum , feu iura prediorú ru- 
flicorum , vel vrbanorum, iura veendi, 
vcl fruendi , & (fimilia, que late videri 
poffunt apud Briffonium lib.9.de Verb. 
fignif. verb. 1us. In Scriptura veró legi- 
mus ,dixiffe Abraham ad filios Heth, 
Gen. 5. Date mibi ius fepulcbri, id eft , fa- 
cultatem fepeliendi,& cap.31.de Iacob 
quando difcefsit à Socero , dicitur tu- 
life fecum omnia, que iuris fui erant,& fi- 
milialoca funt frequentia. Atque hoc 
modo fumi videtur ius in l. Iu/litia. ff. de 
Iuttit. & iur. cü dicitur iu(titia effc vir- 
tus, quz ius (uum vnicuique tribuit, id 
eft, id tribuens vnicuique quod ad illü 
fpe&at; illa ergo a&io , feu moralis fa- 
cultas,quam vnu(quifque habet ad rem 
fuam,vel ad rem ad fe aliquo modo pet 
tinentem vocatur ius, & illud proprié 
videtur effe obie&um joftitig.Hinc etiá 
folet ius pro nece(situdine accipi,vr di 
citur in l. vlt. fde Iuftit, & iur. videtur 
enim tunc vox illa fignificare fpecialé 
quandàm obligationem, aut relatione, 
que ex ipfa necefsitudine nafcitur. Acá; 
hoc modo dicitur vnus fuccedere iure 
fanguinis , alius iure adoptionis , alius 
veró iure inftitutionis, (cu teframenti. 
Sic etiam dicitur in l.Ius.34.ff.de Pais 
Iu: cognationis non poffe repudiari,& ius cog 
nationis reftitui filio, dicitur in l.vlc. ff. 
de Senten.paf. Vnde colligitur, non fig- 
nificareipíam cognationem,(ed mora- 
lem aQionem, feu facultatem;quz ex il- 
la nafcitur,& fic de alijs. 

Juxta aliam veró etymologiam, qua 
ius à iubendo dicitur , proprié videtur 
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Cap. II. 


palabra no es corriente sino un barbarismo, y 
en su lugar parece que se introdujo el nombre 
de ius como objeto de la justicia; en cambio, si 
ese objeto se considera en acto, se llama justo, 
y se puede llamar ¿us. 


Así se cumple con propiedad lo que dijo 
SAN AGUSTÍN, que ¿us e injusticia son contra- 
rios, ya que injusticia no es otra cosa que acto 
injusto. Y así también dijo en el segundo pa- 
saje aducido: Lo que se bace con ius se bace jus- 
tamente. Por eso dijo BÁRTOLO DE SASSOFERRA- 
TO en la citada ley 1.*, que ¿us en acto es la 
ejecución, y de éste dice que habla esa ley; pero 
lo mismo puede muy bien decirse del ¿us en po- 
tencia o en hábito, porque —segün he dicho— 
no se trata del origen causal sino de solo el 
nombre, lo mismo que cognoscible recibe su 
nombre de conocimiento también en hábito. 


Así pues, no hay ningún inconveniente en 
esta etimología, y aunque es incierto cuál de 
las dos derivaciones es más verdadera, ambas 
pueden servir para lo que ahora pretendemos. 


4. SIGNIFICADO DEL NOMBRE «IUS».—Según 
estas dos etimologías de la palabra, el nombre 
ius tiene dos significados principales que anotó 
Juan DrreEDO. Según la última etimología, ¿us 
significa lo mismo que lo justo y equitativo, que 
es el objeto de la justicia. Pero hay que tener 
en cuenta que el nombre de justicia puede to- 
marse en dos sentidos: el primero, por toda 
clase de virtud; el segundo, por la virtud par- 
ticular que otorga al otro lo que es suyo. A 
ambos significados corresponde ius. 


En primer lugar, ¿us puede significar todo 
cuanto es equitativo y conforme a la razón, que 
es —<omo quien dice— el objeto común de 
la virtud en general. En segundo lugar, ¿us pue- 
de significar la equidad que a cada uno se le 
debe en justicia, y este es el significado más co- 
rriente, pues ius, tomado en este sentido, suele 
referirse, ante todo, a la justicia propiamente 
dicha. Por eso dijo Santo Tomás que este es 
el primer concepto y significado del ius, y de 
ahí deduce lógicamente que ¿us no es la ley 
sino más bien lo que la ley prescribe o mide. 


A mí me parece que esto hay que entenderlo 
en un sentido proporcional: las leyes que se 
refieren a la virtud particular de la justicia per- 
tenecen al ¿us especial entendido en ese sentido 
particular; en cambio la ley en general, tal como 
puede tener lugar en todas las virtudes, per- 
tenecetá al ¿us entendido en un sentido general 
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y amplio; conforme a esto dijo CICERÓN, que 
el nombre mismo de ley expresa la práctica 
de lo justo y del ius, porque la verdadera ley 
—según he dicho antes— debe mandar lo equi- 
tativo y lo justo. 


5. SIGNIFICADO PROPIO DE LA PALABRA 
«IUS».—Segün el último y más estricto signi- 
ficado de jus, con toda propiedad suele Hamar- 
se ¿us al poder moral que cada uno tiene sobre 
lo suyo o sobre lo que se le debe; así se dice 
que el dueño de una cosa tiene derecho sobre 
la cosa y que un obrero tiene derecho al salario, 
por razón de lo cual se dice que es digno de su 
recompensa. Este significado es frecuente, no 
sólo en derecho sino también en la ESCRITURA. 


En derecho se distingue entre derecho sobre 
una cosa y derecho a una cosa, derechos de ser- 
vidumbres o derechos de fincas rústicas y urba- 
nas, derechos de usar y disfrutar, y otros seme- 
jantes que pueden verse extensamente en BER- 
NABÉ BRISSON. Y en la ESCRITURA leemos que 
dijo Abraham a los hijos de Heth: Dadme de- 
recho de sepulcro, es decir, facultad de sepul. 
tar; y de Jacob cuando se separó de su suegro 
se dice que llevó consigo todo /o que era de 
su derecho. Son frecuentes los pasajes semejan- 
tes a estos. En este sentido parece que se toma 
también esa palabra en el DicEsTOo, cuando se 
dice que la justicia es una virtud que otorga 
a cada uno su derecho, es decir, que otorga a 
cada uno lo que le pertenece; luego la acción o 
facultad moral que cada uno tiene sobre su cosa 
o sobre la cosa que de algún modo le pertenece, 
se llama derecho y ese parece ser propiamente 
el objeto de la justicia. 


De ahí que también suele tomarse derecho 
por parentesco, como se dice en el DIGESTO, y 
parece que entonces esa palabra significa cierta 
especial obligación o relación que nace del mis- 
mo parentesco. Ásí se dice que uno es descen- 
diente de otro por derecho de sangre, por de- 
recho de adopción, por derecho de institución o 
testamento. Así también se dice en el DicEsro 
que al derecho de parentesco no puede renun- 
ciarse, y que se restituye al hijo el derecho de 
parentesco. De donde se deduce que no signi- 
fica el parentesco mismo sino la acción o fa- 
cultad moral que de él nace; y así en otros 
casos. 


6. OTRO SIGNIFICADO DE LA PALABRA 
«1Us».—Según la otra etimología que hace de- 
rivar ius del verbo iubere, parece que el ius sig- 
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Lib. 1.Denatura legis in communi. 


ius legem fignificare: namlexiniufsio- A ri.1á veró vfus obtinuit,vt lex de fcrip- 
Atha figui- DS eu imperio pofita eft. Er hoc modo 


fumunt frequenter hanc vocemlurecó- 
fulti,vt quando'dicunt,hoc,vel illo iure 
vtimur,vel hoc cft certi, & exploraci iu 
ris, &fimilia.Itévidetur hoc modo fumi 
quoties à faGo di(tinguitur, vt cum di- 
uiditur ignorantia iuris ab ignorantia 
fa&i,vt cit frequens in iure,& Do&ori- 
bus:eltque titulus de iuris,& faéti igno- 
rantia. Et hinc etiam eft quod eft con- 
fentaneum rationi , iure fieri dicitur, 
tanquam legi conforme. Sic etiam vi- 
detur definiffe ius Saluff.in Catilinario, 
cum dixit, Ius est ciuilis equitas, vel fcriptis 
legibus fancita,vel inftitutis aut moribus recep- 
ta. Quz defcriptio in primis de folis le- 
gibus ciuilibus data vidctur ; fi tamen 
particula illa Ciuilis dematur , etiam le- 
gibus canonicis, & diuinis pofitiuis fa- 
cilé poterit adaptari. Legi autem naru- 
rali non videtur conuenire,nifi eam di- 
camus elle (criptam in mentibus homi- 
num:nam ius etiam de lege naturali di- 
citur, vt conftat ex titulo de iure nata- 
rali gentium, & ciuili, de qua diui(ione 
infrá dicemus . Deinde illa defcriptio 
magis videtur data per effe&um legis, 
quàm per propriam ciusrationem. Vcl 
cerré videtur magis effe defcriptio ob - 
dedi conftituti per legem , quàm ipfius 
legis,quia lex conftituit equitatem,vel 
eit menlura,& regula cius; non cít pro- 
priè ipfa «quitas. 

Addit veró [fidor. d. lib.s. Origin.c. 
3 ius, &legem comparari vt genus, & 
fpeciem : nam ius vult effe genus.legem 
veró fpeciem. Et rationem reddere vi- 
detur,quia iuslegibus,& moribus con- 
ftat. Lex autem elt conlritutio (cripta, 
& habetur in cap. 2.3. & 4..d. 1. Et vide- 
tur fequi D. Thomas 2.2.0.5 7.at. r.ad 2. 
dicens,rationem zqui,& iutri, fi in (cri- 
prum redigatur,effelegem.Et videntur 
Íumpfiffe ex Auguft. lib. 83. quzftionü, 
q. 3 1. dicente Lege ius efl: quod in eo fcripto, 
quod populo expofitum efl vt obferuet , contine- 
tur. At veró € contrario Cicero lib.r.& 
2. de Legib. folam illam putat effe pro- 
priam legem, quz in ratione eftifcriptá 


veró exterius dicit effe populariterle- | 


gem. Vnde diuinam menté vocat fum- 
mam legem,deinde rationem exiftenté 


in mente fapientis, legem veró [cripta 
magis nomine, quàm re legem appella- 


ta,& non fcripta proprié dicatur,& ita 
jus proutlegem figoificat,cum illa con- 
uertitur , & tanquam fynonima reputá- 
tur. 

Hinc veró deriuatum eft nomen iuris 
ad alia quzdam fignificata , ad que fig- 
nificanda legis vox translata non elt. 
Ná hinc a&us iudicis folet nomine iu- 
ris appellari, vel quia fecundum leges 
fieri debet, vel quia interdum videtur 
quafi legem conttituere , & fic dicitur 
iudex.cum munus fuum exercet, ius di- 
cere;vnde eft titulus,ff. fiquis ius dicen- 
ti non obremperar. & cap.2.de Conflit. 
in 6.dicitur, Extra territorium ius dicéti im- 
puné non obediri , quod tam de fententia, 
quàm de lege , leu Ratuto intelligi po- 
teít.[mó inl, Penulr. f.de Inft.& iur. di- 
citur iudex ius reddere, etiam cum ini- 
qué decernit, nó habito refpe&u ad id, 
quod facit,fed ad id,quod facere debet. 
Prærereà hoc modo dicitur iudex fub- 
ditum in jus vocare , vtique iuris expe- 
riundi cáula,ve dicitur in l.1.ff.deln ius 
vocando. Quanuis poffet illud intelligi 
de vocatione adlocü iudicij. Nam vox 
hec etiam ad fignificandum locum, in 


c Quo iudicium exercetur , translata eft, 


vt notatur in eadem l. Penult, ff.de luft. 
& iur. Vnde apud Latinos,ire in ius idem 
cít,quod ad Prztórium, feu fedem Prz- 
toris ire, vt ex Donat. Vi&or. & multis 


iuribus notat Briffon. fuprá. Imó & D. Briffon. 
Thomas fupra ad r. ita interpretatur, D-T 


cum dicitur aliquis,comparare in iure, 
Vbi addit etiam aliam fignificationem 
huius vocis:namipfa etiam ars,qua dif- 
cernitur, quid fit iuftum, dicit aliquan- 
do vocari ius. Et fic tacité videtur ex- 
ponere di&am l.1. ff. de lu(t..& iur. Vbi 


Vipian. refert, & probat definitionem VI piae. 


Celfi dicentis,Ius ef ars boni? equi:nam 
hzc definitio non tam ipfi legi, quàm 
iuris prudentiz conuenire videtur, ni(i 
ars latè fumatur pro quacumquc ratio- 
ne,(ca menfnra operationis. 

Duo tandem fuperíunt declaranda. 


Vnum eft, quomodó ius interdum ab , Quomodo 
£quo,&bono,diftinguatur,fi nihil aliud ^5 distin. 
cit ius, quam ipfum iuítum, quod etiam Satur ab 

eft ipfum zquum,& bonam;vel, fi (uma- 4140,07 be 


tur pro lege , e(t ratio ipfius boni, & iu- %0. 
fti,vt diximus. lla aute diftináio iuris, 
ab zquo,& bono,conítat cx multis, qua. 

refere 
C 7 comparare / comparere 
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nifica propiamente la ley, pues la ley consiste 
en un mandato o imperio. Los jurisconsultos to- 
man con frecuencia esta palabra en este sentido, 
por ejemplo cuando dicen que nos servimos de 
este o del otro ius, o que tal cosa es de un ¿us 
cierto y reconocido, y así en otras expresiones. 
También parece que se lo toma en este sentido 
cuando se lo distingue del hecho dividiendo 
—por ejemplo— la ignorancia en ignorancia del 
ius e ignorancia del hecho —como es frecuente 
en derecho y entre los doctores— y existe el 
título «De la ignorancia del ¿us y del hecho». De 
ahí también que lo que es conforme a la razón 
se dice que se hace iure, como quien dice, con- 
forme a la ley. Y así parece que definió SALus- 
TIO el ius cuando dijo: lus es la equidad ci- 
vil prescrita por leyes escritas o admitida por 
los usos y costumbres. 


Esta definición —en primer lugar— parece 
que sólo es aplicable a las leyes civiles; pero 
si se quita la palabra civil, fácilmente podrá 
aplicarse también a las leyes canónicas y divinas 
positivas. En cambio no parece que se ajuste 
a la ley natural si no se añade que ésta está es- 
crita en las mentes de los hombres; en efecto, 
ius también se dice de la ley natural, como cons- 
ta por el título «Del ¿us natural, de gentes, y 
civil»; más tarde hablaremos de esta división. 


En segundo lugar, esa definición más parece 
hecha por el efecto de la ley que por su ver- 
dadera esencia, o al menos más parece ser una 
definición del objeto determinado por la ley que 
de la ley misma, porque la ley determina la equi- 
dad o es su medida y su regla, pero no es pro- 
piamente la equidad misma. 


7. Añade San IsiDORO que el ¿us y la ley 
son entre sí como el género y la especie, y quie- 
re que el ¿ys sea el género y la ley la especie, 
y parece dar como razón que el ¿us consta de 
leyes y costumbres, y la ley es una constitución 
escrita. Parece que Santo Tomás le sigue cuan- 
do dice que lo equitativo y lo justo, si se escribe, 
es ley. Y ambos parece que lo tomaron de 
SAN AGUSTÍN que dice: Por la ley es ius aquello 
que se contiene en el escrito que ba sido pro- 
puesto al pueblo para que lo cumpla. 

Por el contrario CICERÓN piensa que sólo es 
verdadera ley la que está en la razón, y que la 
escrita externamente es ley sólo según la creen- 
cia vulgar; conforme a esto, llama ley, ante todo, 
a la mente divina, después a la razón que existe 
en la mente del sabio; en cambio la ley escrita 
dice que es ley más de nombre que de hecho. 

Sin embargo, el uso ha hecho que ley se diga 
con toda propiedad de la escrita y de la no es- 





crita, y así el ius, en cuanto que significa ley, 
es lo mismo que ley, y a ambos términos se los 
tiene por sinónimos. 


8. «lus» SE EMPLEA A VECES PARA SIGNI- 
FICAR LOS ACTOS DEL JUEZ.—De ahí se desvió 
la palabra ¿us para significar algunas otras cosas 
que no se significan con la palabra ley; así los 
actos del juez suelen designarse con el nombre 
de ius, sea porque deben realizarse en confor- 
midad con las leyes, sea porque a veces —como 
quien dice— suelen hacer ley; y así se dice que 
el juez, cuando ejerce su cargo, administra el 
ius; de ahí procede el título del DicesTO «Si al- 
guno no obedece al que alministra el ius», y en 
el LIBRO 6.” DE LAS DECRETALES se dice: A quien 
administra el ius fuera de su territorio, puede 
no obedecérsele, cosa que puede entenderse tan- 
to de las sentencias como de las leyes o estatutos. 

Más aún, en el DicGEsTO se dice que el juez 
hace ¡us aun cuando sentencia injustamente, te- 
niendo en cuenta no lo que hace sino lo que 
debe hacer. 

Además, en este sentido se dice que el juez 
llama al súbdito al ius, se entiende para exami- 
nar su ¿us, según se dice en el DIGESTO; por más 
que también podría entenderse eso del llama- 
miento al lugar del juicio, porque esta palabra 
pasó a significar también el lugar en que se 
celebra el juicio, como se observa en el mismo 
DIGESTO; por eso entre los latinos ir al «ius» es 
lo mismo que acudir al pretorio o sede del pre- 
tor, como observa BnissoN, tomándolo de Do- 
NATO y VICTORINO y de muchos textos jurídi- 
cos. También Sanro Tomás lo interpreta así 
cuando se dice que uno comparece in iure; y 
añade otro significado de esta palabra, pues la 
misma arte con que se distingue lo que es justo 
dice que a veces se llama ius, y este parece ser 
el sentido en que tácitamente interpreta la cita- 
da ley del DrcesTo; en ésta ULPIANO cita y tiene 
por buena la definición de Crrso que ius es 
el arte de lo bueno y lo equitativo; en efecto, 
esta definición parece que corresponde no tanto 
a la ley misma cuanto a la jurisprudencia, a no 
ser que arte se tome —en un sentido amplio— 
por cualquier norma o medida de las obras. 


9. DIFERENCIA ENTRE «IUS» Y LO EQUITATI- 
VO Y BUENO.—Quedan dos puntos por explicar. 
Uno, en qué se diferencia a veces el ¿us de lo 
equitativo y bueno si el ¿us no es otra cosa que 
lo justo, lo cual es lo mismo que lo equitativo 
y bueno, o —si se toma en el sentido de ley— 
si el ius no es otra cosa que la norma de lo 
bueno y justo, segán hemos dicho. Ahora bien, 
esa distinción entre el ius y lo equitativo y bue- 
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refert Ludouic.Viu.inSchol.ad Auguft. A zquitatem , cum illam dixit effe emen- 


lib.2.de Ciuit.c.17.Sic enim dixit Quin 
til, lib. 4.Iudicis natura nofcenda cfl, iuri ma- 
gis, an equo fit oppofita. Et lib.ó.iure pugnan- 
dum,an aquel Cicer.in Bruco.Craffus mul 
tatum contra fcriptum pro equo, d7 bono dixit. 
Hanc ergó dubitationé proponit Ariít. 
y.Ethic.cap. ro. & in fumma refpondet, 
equitatem effe iufti emendationem. Ad 
uod intelligendum; voces iuíti,&equi, 
& iu(tiriz , ac equitacis diftinguendz 
fuat. Duplex eft enim iu(tum; vnum na- 
turale,quod cft re&um fecundum natu- 
ralem rationem;quod nunquam deficit, 
fi ratio non erret. Aliud cíc inultum le- 
gale,id eft,quod lege humana conftitui- 
tur, & hoc, licéc in vniuerfali iuftum fir, 
folct in particulari deficere. Nec prop- 
terealex iniufta eft,quia neceffe e(t, vni 
uer aliter ferri: defe&us auté (ait Ari- 
ftotel.) non ex lege , aut ex legislatore, 
fed ex materia ipfa prouenit. Et iuxta 
hoc duplex iuftum,duplex cum propor- 
tions poteft diftingui iuítitia; codemd; 
modo dupliciter folet accipi equitas, 
vno inodo pro zquitate naturali , quz 
eadem efe cum iuítitia naturali, & illi 
reípondet zquum,prout idem eít,quod 
juícum naturale , & in hoc fen(uloquü- 
tur fæpè ciuilia iura de zquitate natu- 
rali,vt ia l1. $.Si filius. ff. de fuis,& legiti- 
mis heredib. Naturali equitate nepotes in 
filiorum locum fuccedunt, & 1.1. ff. de requi- 
ren.rcis, equitatis ratio non patitur inaudita 
caufa , quem condemnari . Ec huic zquicati 
reípondet zquum generaliter di&um. 
Sicá; dicitur in l/Nam boc.f£.de Conditt. 
indebiti. Hoc natura equum efl, nemine cum 
alterius nocumento locupletari. Atque æqui- 
tas hoc modo fumpta non eft emenda- 
tio iuris, fed potius origo,fcu regula ip- 
fius,iuxta 1.91.ff.de regul.iur, In omnibus 
maxim? tamen in iure equitas (peClanda eft. 
Alio veró modo fumitur equitas pro 
prudéti moderatione legis {cripte prg- 
ter rigorem verborum eius, & fic dici- 
tur opponi (tri&o iuri in 1.2.$.Item. ff.de 
Aqua pluuia arcen. fijue dixit Terent. 
Inter ius,d7 equitatem boc interefl,ius ef, quod 
omnia recta , (7 inflexibilia exigit , equitas eff 
que de iure multum vemittit.Et ab zquicate 
fic (umpta dicitur etiam quafi per an- 
tonomafiam zquum,& bonum, quod ín 
fe quidem tale cft, licét à verbis legis 
diícordare vidcatur. Et fic (üpfic Arift. 


C 


dationem iufti,vtiquc legalis,virtutéq; 
à qua procedit hic actus vocauit epij- 
kiam,de qua difputat etiam D. Thomas 
2.2.q. 120. Ad illam enim (pe&at contra 
vcrba legis humauz agere in particu- 
lari, quando illam feruare effet contra 
naturalem zquitatem , tuncque iudex 
dicitur:uon agere iure;vcique materia- 
liter , & vt fonat, fed agere zquo, & bo- 
no,quod efn ius ipfum iuxta intentioné 
cius feruare, & contrarium agere effec 
ius violare, iuxta illud fuftin. C. de Le- 
gib.Non dubium eflin legem committere eum, 
qui verba legis complexus , contra legis nititur 
voluntatem, & ideo forta(fé iuris pruden- 
tia di&a eft ars boni, & e*qui,quid in le- 
gibus interpretandis bonum,& zquum 
femper intueri debet, etiam fi interdü 
oporteat verborum rigorem tempera- 
re, ne ab equo , & bono naturali difce- 
datur . Plura de hac re vide in Couarr. 
in Reg.Poffeffor,part.2.$.6.. 3. 

Alterum declarandum eft, quid fit 
fas, & quomodó ad ius , & legem com- 
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tí 


paretur. Ait enim [fidor. 5. Etymolog. De distin- 
cap. 2. Fas lex diuina efl , ¡us lex bumana , & ctione in - 
habetur etiam dift. 1.c. 1, vbi hoc exem ter Ius , 0x 
plo explicatur, Tranfire per agrum alienum fas. 

fas eflius non efl. Hzc autem videntur in- Ifidor. 


telligenda iuxta di&a in proximo pun- 
Eo, vt ibi ius (tri&é fumatur prolege 
fcripta: fas autem pro zquitate,& qua- 
fi iuta exceptione. Vt in di&o exéplo, 
tranfire per alienum agrum dicitur nó 
effc ius, quia nimirum lex humana per 
fe potius prohibet illum traníitum, ta- 
men fi ex rationabili caufa abfque de- 
trimento fiat, fas elt,feu licitü e(t. At; 
ita explicuitGloffa ibi,& Henrr.Quod- 
lib.9. q.2. At veró D. Thomas 2.2. q.57- 
art. 1. ad vlt. aliter illa verba exponit. 
Vult enim, nomen iuris fecundum quá- 
dam fpecialem propietatem magis có- 
uenire legibus,quz ordinátur ad homi- 
nes inter fe,quám legibus, que ordinát 
hominé ad Deü, quia Deo nó poffumus 
reddere zquale;& ideó inquit refpedu 
Dei potius fas , quá ins appellatur lex. 
Sed quidquid (it de hac pprietate, que: 
nó eft ab vfu latinorü aliena; I(idor.non 
appellat fas legé diuina, eo quod circa 
debitüDco reddendü difponat;led quia 
in naturali equitate, at; adco in ratio- 
nc natarali , quz lex diuina efr, nititur. 

B Omil- 
B 3 quid / quod 


Gloffa, 
Henrr. 
S.T homas 
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no consta por muchos textos que cita Lurs Vi. 
vES. Así, por ejemplo, dijo QUINTILIANO: Se 
debe conocer la naturaleza del juez, a saber, a 
qué es más opuesto, ai ius o a lo equitativo, 
y ¿Con qué hay que tratar de imponerse, con el 
ius o con lo equitativo? Y CICERÓN: Craso 
habló mucho contra la letra en defensa de lo 
equitativo y bueno. 


Este problema lo propone ARISTÓTELES, y 
—resumiendo— responde que equidad es la co- 
rrección de lo justo. Para entender esto, hay que 
distinguir entre los términos justo y equitativo, 
entre justicia y equidad. En efecto, existe un 
doble justo: uno natural, que es lo recto según 
la razón natural, el cual nunca falla si la razón 
no yerra; otro legal, es decir, determinado por 
la ley humana, el cual —aunque en general sea 
justo— suele fallar en casos particulares; pero 
no por eso la ley es injusta, sino que es preciso 
darla en general, y el fallo —como dice ArIsTÓ- 
TELES— no proviene del legislador sino de la 
materia misma. 

En correspondencia con este doble justo pue- 
de distinguirse una doble justicia, e igualmente 
suele distinguirse una doble equidad. Una, la 
equidad natural, que es la misma justicia natu- 
ral. A esta corresponde lo equitativo en cuanto 
sinónimo de lo justo natural, y en este sentido 
las leyes civiles muchas veces hablan de la 
equidad natural; por ejemplo, en el DiczsTo: 
Por equidad natural los nietos heredan en lugar 
de los bijos, y La equidad no consiente que a uno 
se le condene sin juzgarle. A esta equidad co- 
rresponde lo que en general se llama lo equita- 
tivo, y así se dice en el DicesTO: Es equitati- 
vo por naturaleza que nadie se enriquezca con 
perjuicio de otro. La equidad, tomada en este 
sentido, no es una corrección del ius, sino más 
bien origen o regla del mismo, conforme al 
DicesTO: En todo, pero sobre todo en derecho, 
bay que atender a la equidad. 


10. En otro sentido, equidad significa una 
prudente suavización de la ley escrita, al margen 
del rigor de sus palabras. En este sentido se 
dice que se opone al ¿us estricto, y así dijo TE- 
RENCIO: Entre ius y equidad hay esta diferen- 
cia: el ius todo lo exige recto e inflexible, la 
equidad afloja mucho del ius. A esta equidad 
así entendida corresponde —como por antono- 
masia— lo equitativo y bueno, que es lo tal 
en sí mismo aunque parezca discrepar de la letra 
de la ley. 

En este sentido tomó ARISTÓTELES la equidad 
cuando dijo que era la corrección de lo justo, se 
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entiende de lo justo legal, y a la virtud de la 
cual procede este acto la llamó epigueya, de la 
cual trata también Santo Tomás. A ella le toca 
en los casos particulares obrar contra la letra 
de la ley humana cuando su observancia sería 
contraria a la equidad natural, y entonces se dice 
que el juez no obra conforme al ius —se en- 
tiende, materialmente y tal como suena—, sino 
conforme a lo equitativo y bueno; esto es ob- 
servar el ¿us conforme a su intención, y hacer lo 
contrario sería violarlo, según aquello del Cópr- 
Go: No bay duda que obra contra la ley quien, 
ateniéndose a las palabras de la ley, violenta la 
voluntad de la ley. 


Por eso tal vez la jurisprudencia ha sido de- 
finida el arte de lo bueno y de lo equitativo, 
porque en la interpretación de las leyes siem- 
pre debe atender a lo bueno y equitativo, aun- 
que algunas veces sea preciso templar el rigor 
de las palabras para no apartarse de lo equi- 
tativo y bueno natural. Véase un mayor des- 
arrollo de este punto en COVARRUBIAS. 


11. DISTINCIÓN ENTRE «IUS» Y «FAS».— 
Otro punto que hay que explicar es qué es el fas 
y su comparación con el ¿us y con la ley. Dice 
San IsiDoRO: Fas es la ley divina, ius la 
bumana. Lo mismo se dice en el DECRETO, en el 
que se explica con este ejemplo: Pasar por un 
campo ajeno es fas y no ius. Esto parece que 
hay que entenderlo conforme a lo dicho en el 
punto anterior tomando el ius —en sentido es- 
tricto— por la ley escrita, y el fas por la equi- 
dad y —como quien dice— por la justa excep- 
ción. Así en el ejemplo propuesto, pasar por 
un campo ajeno se dice que no es ¿us,. porque 
la ley humana de suyo más bien prohibe ese 
paso; sin embargo, si por una causa razonable 
se hace eso sin daño, es fas, es decir, lícito. Así 
lo explicaron la GLosa y ENRIQUE DE GANTE. 

Santo Tomás explica esas palabras de otra 
manera: quiere que el término ¿us se aplique 
con una propiedad especial a las leyes que se 
refieren a las relaciones de los hombres entre 
sí más que a las que ordenan al hombre respec- 
to de Dios; porque a Dios no podemos tribu- 
tarle cosa que sea igual a El; por eso, dice, la 
ley respecto de Dios se llama más bien fas que 
no jus. Pero sea lo que fuere de esa propiedad 
de sentido, la cual no es extraña al uso de 
los latinos, San Isiporo a la ley divina no la 
llama fas porque disponga lo que se le debe dar 
a Dios, sino porque se apoya en la equidad na- 
tural y por consiguiente en la razón natural, 
que es la ley divina. 








r 


14 Lib. 1.Denaturalegis in communi. 





Omifsis autem metaphoricis fignifica- A ipfe,& ideó eft tam immutabilis, & æ- 


tionibus, & diftinGionibus, que in pre- 
fenti inftituro aon deferuiunt, nunc de 
iure in lecunda, & propria (ignificatio- 
ne generaliter loquimur , fic; cum le- 
gc cónuertitur, prout nunc etiam de il- 
la vniuerfaliter tra&amus. 


CAPVT IIL 
Quanta fit neceffitasty "varietas legum. 


I. Xplicatis nominibus iuris , & le- 
gis, antequam inquiramus , quid 
lex fit,oportet prius oftendere il- 
lam efle.Quod optime fiet,cius necefsi- 
tatem declarando, quia in his rebus ad 
in(titutionem morü pertinentibus, nec 
aliquid fuperflaum admittendum eft, 
neque id, quod neceffarium cft , deetfe 
poteft.Solet autem diftingui duplex ne- 
ceísitas , vna abfoluta, fecundum quam 
dicitur resaliqua per fe, & propter fe 
fimpliciter neceffaria: quomodó Deus 
habet neceísitatem efendi fecundum 
exilcétiam a&ualem, de qua loquimur. 
Alia e(t neceísitas refpe&iua in ordi- 
ne ad aliquem finem, vel effe&um , quz 
duplex fubdiftinguitur: nam quzdam 
e(t necelsitas fimpliciter, alia ad me- 

lius effe, quz propriüs eft vtilitas. 
Duo ergo in generali videntur cer- 
2. .t2.Primum eft,necefsitatem abíolutam 
Lex abfolu legi non conuenire, quatenus lex eft. 
tè non fuit Probatur; quia talis necefsitas eft pro- 
ncceffaria. pria Dei, qui folus eft ens per fe, & ab- 
foluté neceffarium ; lex auté omnis vel 
eft aliquid creatum, vel certé lupponit 
aliquam creaturam, propter quam fe- 
ratur , Deusenim non e(t capax legis; 
ergo ficut creatura non eft fimpliciter 
ne.efaria, ita nequelex. Addo prete- 
reå, loquendo de proprialege, de qua 
nunc agimus tantün effe poffe propter 
creaturam rationalem:nám lex non im 
ponitur, nifi naturz libere , nec habet 
pro materia nifi a&us liberos, vt infrà 
videbimus ; ergo non poteft effe magis 
neceífaria lex , qnàm fit rationalis, vel 
intelle&ualis creatura; at creatura ra- 
tionalis noa habet abíolutam neceísi- 
tatem etlendi ;ergo nec lex habet hu- 
ivímodi necelsitatem. Solúm poterat 
híc oriri dubium de lege eterna, quam 
nuac effe fuppono : illa enim eft Deus 


terna ficut ipfe, ac fubinde tam necef- 
faria.Sed dico breuiter rem illam, que 
ett lex eterna, efle abloluté neceffariá, 
vt probat argumentum , tamen fub ra- 
tionc legis non habere abíolutam ng- 
ceísitatem , quia includit refpe&um li- 
berum,vt intrà oítendam.- 

Dico fecundo. Suppofita creatione 
rationalium creaturarum, lex fuit ne~ 
ceflaria necefsitate finis, tam fimplicf- 
ter,quám ad melius effe.Hec veritas elt 
tanquam principium per fe notum in 
hac materia, & quoad priorem partem 
de nece(sitate impliciter,declarari po 
teft, quia intelleQualis creatura eo ip- 
fo, quod creatura eft, fuperioré habet, 
cuius prouidentiz,& ordini fubiaceat, 
& quia intelle&ualis eft , capax eít gu- 
bernationis moralis , quz fit per impe- 
rium;ergo cónaturale efr, & neceffariü 
tali creaturz , vt fubdatur alicui fupe- 
riori, quo perimpetiü, feu legem re- 
gatur.Item talis creatura eo ipfo,quod 
cx nihilo fá&a e(t,fleGi poteít ad bon, 
& malum,vt ex comuni Patrum fenten- 
tia nunc fuppono ; ergo non folü cft ca- 
pax legis, qua dirigatur ad bonü, & ar- 
ceatur d malo, fed etiá aliqua talis lex 
eft illi fimpliciter neceffaria, vt conuc- 
nienter fuz natura vivere pofsit. Vel 
etiam d contrario poffumus argumen- 
tari: nã qui caret lege peccare non po- 
teít; rationalis auté creatura poteftate 
habet peccandi; ergo,& lcgi neceffarió 
fub dita e(t. Nec refert,quod per gratiá, 
vel gloriá poísit hzc creatura fieri im- 
peccabilisitum quia hic de naturali ne- 
celsitate loquimur, & hoc modo dici- 
mus neceffariam effe legem , fuppofita 
conditione naturz rationalis: tum etiá 
quia per donum;qno talis natura fit im- 
peccabilis,non tollitur, quin fit lubdita 
legi,quoad illos atus,quos liberé exer 
cere potef(t,fed fit,vt indefeáibiliter pa 
reat legi. Altera veró pars de vtilitate, 
ex priori clara eft, quia neceísitas in 
ordine ad finem,vtilitaté neceffarió in- 
cludit. Item quia de legibus fcriptü cft 
illud Lex Domini immaculata,cowmertens ani- 
mas, Cc. Píal. 18.& illud Prouerb.ó.Man- "Pfal.18. 
datum lucerna eft e lex lux, & fimilia, quz Prouer.6. 
polted infinuabimus , &. magnas often- 
dunt legis vtilitates. 

Verumtamen quia vtilitas hzc,vel — 

necef- 
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Lib. I. Naturaleza de la ley 14 


Pero, dejando a un lado los significados me- 
tafóricos y sus diferencias, que no interesean 
para el presente propósito, ahora hablamos en 
general del ¿us en su segundo v propio signi- 
ficado, en el cual es sinónimo de /ey en el sen- 
tido en que también ahora tratamos de ella en 
general. 


CAPITULO IH 


NECESIDAD Y VARIEDAD DE LAS LEYES 


1. Una vez explicados los términos ¿us y 
ley, antes de investigar qué es la ley, es preciso 
demostrar que la ley existe. Y esto se conse- 
guirá muy bien explicando su necesidad, ya que 
en las cosas que pertenecen a la educación de 
las costumbres, ni hay que admitir nada que 
sea superfluo ni puede faltar nada que sea ne- 
cesario. 

Pues bien, suele distinguirse una doble nece 
sidad: una absoluta, según la cual se dice que 
una cosa es sencillamente necesaria de suyo y 
por razón de sí misma, a la manera como Dios 
tiene necesidad de existir como puro acto: de 
ésta hablamos; otra hay relativa en orden a al- 
gún fin o efecto; y ésta se subdivide en dos: 
exíste una necesidad sin más, y otra para que 
la cosa sea mejor, la cual más propiamente se 
llama utilidad. 


2. LA LEY NO ERA NECESARIA ABSOLUTA- 
MENTE.—Así pues, dos cosas en general pare- 
cen ciertas. La primera, que la ley, en cuanto 
ley, no es necesaria absolutamente. Lo pruebo: 
Tal necesidad es propia de Dios, el único ser 
necesario de suyo y absolutamente. Ahora bien, 
toda ley, o es algo creado o al menos supone 
alguna criatura por razón de la cual se dé, pues 
Dios no es susceptible de ley. Luego, así como 
la criatura no es sencillamente necesaria, así 
tampoco la ley. 

Añado además que —hablando de la ley pro- 
piamente dicha, de la cual ahora tratamos— 
dicha ley sólo puede existir por razón de la cria- 
tura racional, pues la ley no se impone si no es 
a una naturaleza libre, ni tiene otra materia 
que los actos libres, como veremos después. Lue- 
go la ley no puede ser más necesaria que la 
criatura racional o intelectual. Ahora bien, la 
criatura racional no tiene necesidad absoluta de 
ser. Luego tampoco la ley tiene tal necesidad. 

Solamente podría aquí surgir una duda acerca 
de la ley eterna —la cual ahora doy por supuesto 
que existe— porque esa ley es Dios mismo, y por 
eso es tan inmutable y eterna como El mismo, y, 


por consiguiente, tan necesaria como El. Breve- 
mente, digo que esa cosa que es ley eterna es 
absolutamente necesaria, como prueba el argu- 
mento, pero que, sin embargo, en cuanto ley no 
tiene una necesidad absoluta, porque incluye una 
relación libre, como demostraré después. 


3. SUPUESTA LA CREACIÓN DE LA CRIATURA 
RACIONAL, LA LEY FUE ÚTIL Y TAN ABSOLUTA- 
MENTE NECESARIA COMO EL MISMO FIN, — 
Digo —en segundo lugar— que, supuesta la 
creación de las criaturas racionales, la ley fue tan 
absolutamente necesaria como el fin, tanto para 
conseguirlo —así, sencillamente— como para 
conseguirlo mejor. 

Esta verdad es —por decirlo así— un prin- 
cipio evidente en esta materia, y en cuanto a 
lo primero —de la necesidad de la ley para con- 
seguir el fin sencillamente— puede explicarse 
de esta manera: La criatura intelectual, por el 
mismo hecho de ser criatura, tiene un superior 
a cuya providencia y autoridad está sometida, 
y por ser intelectual es capaz de gobierno mo- 
ral, el cual se realiza por medio del imperio. 
Luego el someterse a algún superior que la rija 
por medio del imperio o ley es una cosa conna- 
tural y necesaria a tal criatura. 

Asimismo tal criatura, por el mismo hecho 
de haber sido sacada de la nada, puede inclinar- 
se a lo bueno y a lo malo, según doy ahora por: 
supuesto siguiendo la opinión común de los 
Santos PADRES; luego no sólo es susceptible de 
ley que la dirija al bien y la aparte del mal, 
sino que alguna ley así le es sencillamente ne- 
cesaria para poder vivir como conviene a su 
naturaleza. . 

También podemos argumentar por lo contra- 
rio: Quien no tiene ley no puede pecar; ahora 
bien, la criatura racional tiene el poder de pe- 
car; luego está necesariamente sujeta a la ley. 
Y no importa que una criatura determinada pue- 
da hacerse impecable por la gracia o por la glo- 
ria: lo primero, porque aquí hablamos de una 
necesidad natural, y por eso decimos que la ley 
es necesaria supuesta la condición de la natura- 
leza racional; y lo segundo, porque el don por 
el cual tal naturaleza se hace impecable no quita 
el que esté sujeta a la ley en aquellos actos 
que puede ejercitar libremente: lo que hace es 
que indefectiblemente obedezca a la ley. 

Lo segundo —de la utilidad— es claro pof 
lo primero, porque la necesidad en orden 
al fin, necesariamente lleva consigo utilidad. 
Además, acerca de las leyes está escrito: La ley 
del Señor es perfecta, restaura el alma, etc., y 
Antorcha es el mandamiento, y luz la ley, y fra- 
ses semejantes a que después aludiremos y que 
demuestran los grandes provechos de la ley. 


4. Pero como esta utilidad o necesidad no es 
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Omifsis autem metaphoricis fignifica- A ipfe,& ideó eft tam immutabilis, & æ- 


tionibus, & diftinGionibus, que in pre- 
fenti inftituro aon deferuiunt, nunc de 
iure in lecunda, & propria (ignificatio- 
ne generaliter loquimur , fic; cum le- 
gc cónuertitur, prout nunc etiam de il- 
la vniuerfaliter tra&amus. 


CAPVT IIL 
Quanta fit neceffitasty "varietas legum. 


I. Xplicatis nominibus iuris , & le- 
gis, antequam inquiramus , quid 
lex fit,oportet prius oftendere il- 
lam efle.Quod optime fiet,cius necefsi- 
tatem declarando, quia in his rebus ad 
in(titutionem morü pertinentibus, nec 
aliquid fuperflaum admittendum eft, 
neque id, quod neceffarium cft , deetfe 
poteft.Solet autem diftingui duplex ne- 
ceísitas , vna abfoluta, fecundum quam 
dicitur resaliqua per fe, & propter fe 
fimpliciter neceffaria: quomodó Deus 
habet neceísitatem efendi fecundum 
exilcétiam a&ualem, de qua loquimur. 
Alia e(t neceísitas refpe&iua in ordi- 
ne ad aliquem finem, vel effe&um , quz 
duplex fubdiftinguitur: nam quzdam 
e(t necelsitas fimpliciter, alia ad me- 

lius effe, quz propriüs eft vtilitas. 
Duo ergo in generali videntur cer- 
2. .t2.Primum eft,necefsitatem abíolutam 
Lex abfolu legi non conuenire, quatenus lex eft. 
tè non fuit Probatur; quia talis necefsitas eft pro- 
ncceffaria. pria Dei, qui folus eft ens per fe, & ab- 
foluté neceffarium ; lex auté omnis vel 
eft aliquid creatum, vel certé lupponit 
aliquam creaturam, propter quam fe- 
ratur , Deusenim non e(t capax legis; 
ergo ficut creatura non eft fimpliciter 
ne.efaria, ita nequelex. Addo prete- 
reå, loquendo de proprialege, de qua 
nunc agimus tantün effe poffe propter 
creaturam rationalem:nám lex non im 
ponitur, nifi naturz libere , nec habet 
pro materia nifi a&us liberos, vt infrà 
videbimus ; ergo non poteft effe magis 
neceífaria lex , qnàm fit rationalis, vel 
intelle&ualis creatura; at creatura ra- 
tionalis noa habet abíolutam neceísi- 
tatem etlendi ;ergo nec lex habet hu- 
ivímodi necelsitatem. Solúm poterat 
híc oriri dubium de lege eterna, quam 
nuac effe fuppono : illa enim eft Deus 


terna ficut ipfe, ac fubinde tam necef- 
faria.Sed dico breuiter rem illam, que 
ett lex eterna, efle abloluté neceffariá, 
vt probat argumentum , tamen fub ra- 
tionc legis non habere abíolutam ng- 
ceísitatem , quia includit refpe&um li- 
berum,vt intrà oítendam.- 

Dico fecundo. Suppofita creatione 
rationalium creaturarum, lex fuit ne~ 
ceflaria necefsitate finis, tam fimplicf- 
ter,quám ad melius effe.Hec veritas elt 
tanquam principium per fe notum in 
hac materia, & quoad priorem partem 
de nece(sitate impliciter,declarari po 
teft, quia intelleQualis creatura eo ip- 
fo, quod creatura eft, fuperioré habet, 
cuius prouidentiz,& ordini fubiaceat, 
& quia intelle&ualis eft , capax eít gu- 
bernationis moralis , quz fit per impe- 
rium;ergo cónaturale efr, & neceffariü 
tali creaturz , vt fubdatur alicui fupe- 
riori, quo perimpetiü, feu legem re- 
gatur.Item talis creatura eo ipfo,quod 
cx nihilo fá&a e(t,fleGi poteít ad bon, 
& malum,vt ex comuni Patrum fenten- 
tia nunc fuppono ; ergo non folü cft ca- 
pax legis, qua dirigatur ad bonü, & ar- 
ceatur d malo, fed etiá aliqua talis lex 
eft illi fimpliciter neceffaria, vt conuc- 
nienter fuz natura vivere pofsit. Vel 
etiam d contrario poffumus argumen- 
tari: nã qui caret lege peccare non po- 
teít; rationalis auté creatura poteftate 
habet peccandi; ergo,& lcgi neceffarió 
fub dita e(t. Nec refert,quod per gratiá, 
vel gloriá poísit hzc creatura fieri im- 
peccabilisitum quia hic de naturali ne- 
celsitate loquimur, & hoc modo dici- 
mus neceffariam effe legem , fuppofita 
conditione naturz rationalis: tum etiá 
quia per donum;qno talis natura fit im- 
peccabilis,non tollitur, quin fit lubdita 
legi,quoad illos atus,quos liberé exer 
cere potef(t,fed fit,vt indefeáibiliter pa 
reat legi. Altera veró pars de vtilitate, 
ex priori clara eft, quia neceísitas in 
ordine ad finem,vtilitaté neceffarió in- 
cludit. Item quia de legibus fcriptü cft 
illud Lex Domini immaculata,cowmertens ani- 
mas, Cc. Píal. 18.& illud Prouerb.ó.Man- "Pfal.18. 
datum lucerna eft e lex lux, & fimilia, quz Prouer.6. 
polted infinuabimus , &. magnas often- 
dunt legis vtilitates. 

Verumtamen quia vtilitas hzc,vel — 
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Pero, dejando a un lado los significados me- 
tafóricos y sus diferencias, que no interesean 
para el presente propósito, ahora hablamos en 
general del ¿us en su segundo v propio signi- 
ficado, en el cual es sinónimo de /ey en el sen- 
tido en que también ahora tratamos de ella en 
general. 


CAPITULO IH 


NECESIDAD Y VARIEDAD DE LAS LEYES 


1. Una vez explicados los términos ¿us y 
ley, antes de investigar qué es la ley, es preciso 
demostrar que la ley existe. Y esto se conse- 
guirá muy bien explicando su necesidad, ya que 
en las cosas que pertenecen a la educación de 
las costumbres, ni hay que admitir nada que 
sea superfluo ni puede faltar nada que sea ne- 
cesario. 

Pues bien, suele distinguirse una doble nece 
sidad: una absoluta, según la cual se dice que 
una cosa es sencillamente necesaria de suyo y 
por razón de sí misma, a la manera como Dios 
tiene necesidad de existir como puro acto: de 
ésta hablamos; otra hay relativa en orden a al- 
gún fin o efecto; y ésta se subdivide en dos: 
exíste una necesidad sin más, y otra para que 
la cosa sea mejor, la cual más propiamente se 
llama utilidad. 


2. LA LEY NO ERA NECESARIA ABSOLUTA- 
MENTE.—Así pues, dos cosas en general pare- 
cen ciertas. La primera, que la ley, en cuanto 
ley, no es necesaria absolutamente. Lo pruebo: 
Tal necesidad es propia de Dios, el único ser 
necesario de suyo y absolutamente. Ahora bien, 
toda ley, o es algo creado o al menos supone 
alguna criatura por razón de la cual se dé, pues 
Dios no es susceptible de ley. Luego, así como 
la criatura no es sencillamente necesaria, así 
tampoco la ley. 

Añado además que —hablando de la ley pro- 
piamente dicha, de la cual ahora tratamos— 
dicha ley sólo puede existir por razón de la cria- 
tura racional, pues la ley no se impone si no es 
a una naturaleza libre, ni tiene otra materia 
que los actos libres, como veremos después. Lue- 
go la ley no puede ser más necesaria que la 
criatura racional o intelectual. Ahora bien, la 
criatura racional no tiene necesidad absoluta de 
ser. Luego tampoco la ley tiene tal necesidad. 

Solamente podría aquí surgir una duda acerca 
de la ley eterna —la cual ahora doy por supuesto 
que existe— porque esa ley es Dios mismo, y por 
eso es tan inmutable y eterna como El mismo, y, 


por consiguiente, tan necesaria como El. Breve- 
mente, digo que esa cosa que es ley eterna es 
absolutamente necesaria, como prueba el argu- 
mento, pero que, sin embargo, en cuanto ley no 
tiene una necesidad absoluta, porque incluye una 
relación libre, como demostraré después. 


3. SUPUESTA LA CREACIÓN DE LA CRIATURA 
RACIONAL, LA LEY FUE ÚTIL Y TAN ABSOLUTA- 
MENTE NECESARIA COMO EL MISMO FIN, — 
Digo —en segundo lugar— que, supuesta la 
creación de las criaturas racionales, la ley fue tan 
absolutamente necesaria como el fin, tanto para 
conseguirlo —así, sencillamente— como para 
conseguirlo mejor. 

Esta verdad es —por decirlo así— un prin- 
cipio evidente en esta materia, y en cuanto a 
lo primero —de la necesidad de la ley para con- 
seguir el fin sencillamente— puede explicarse 
de esta manera: La criatura intelectual, por el 
mismo hecho de ser criatura, tiene un superior 
a cuya providencia y autoridad está sometida, 
y por ser intelectual es capaz de gobierno mo- 
ral, el cual se realiza por medio del imperio. 
Luego el someterse a algún superior que la rija 
por medio del imperio o ley es una cosa conna- 
tural y necesaria a tal criatura. 

Asimismo tal criatura, por el mismo hecho 
de haber sido sacada de la nada, puede inclinar- 
se a lo bueno y a lo malo, según doy ahora por: 
supuesto siguiendo la opinión común de los 
Santos PADRES; luego no sólo es susceptible de 
ley que la dirija al bien y la aparte del mal, 
sino que alguna ley así le es sencillamente ne- 
cesaria para poder vivir como conviene a su 
naturaleza. . 

También podemos argumentar por lo contra- 
rio: Quien no tiene ley no puede pecar; ahora 
bien, la criatura racional tiene el poder de pe- 
car; luego está necesariamente sujeta a la ley. 
Y no importa que una criatura determinada pue- 
da hacerse impecable por la gracia o por la glo- 
ria: lo primero, porque aquí hablamos de una 
necesidad natural, y por eso decimos que la ley 
es necesaria supuesta la condición de la natura- 
leza racional; y lo segundo, porque el don por 
el cual tal naturaleza se hace impecable no quita 
el que esté sujeta a la ley en aquellos actos 
que puede ejercitar libremente: lo que hace es 
que indefectiblemente obedezca a la ley. 

Lo segundo —de la utilidad— es claro pof 
lo primero, porque la necesidad en orden 
al fin, necesariamente lleva consigo utilidad. 
Además, acerca de las leyes está escrito: La ley 
del Señor es perfecta, restaura el alma, etc., y 
Antorcha es el mandamiento, y luz la ley, y fra- 
ses semejantes a que después aludiremos y que 
demuestran los grandes provechos de la ley. 


4. Pero como esta utilidad o necesidad no es 


Cap. 3. Denecefsitate, £? varietate legums, rf 


necesitas non eft eadem in omnibus A Theologi veró cú Auguítino, vt diftín- 


legibus , ad illam exa&é declarandam 
operepretium erit,varía genera legum 
diftinguere,& in fingulis propriam nc- 
ceísitatem, vel vtilitatem explicare: 
ita enim conftabir, non folüm effe legé 
in gencte,fed eciam in particulari quo- 
tuplex fit, quod etiam neceffarium eft, 
vt de toto obic&o huius cra&arus que- 
ftionem,an (it, plené defiaiamus;often- 
dimus enim fuprà; obie&um hoc om- 
neslegum fpecies compleGi. Erit etiá 
hoc opportunum, vt intelligantur vo- 
ces,quibus in dilcuríu totius cra&tatus 
5. nobis vtendum cft. 

Legumdi- | Primó ergo (upponere poffumus di- 
uifio in va- Vifionem legis in quatuor membra,quá 
ria mébra. poíuit Plato in Timzo,& Phaedro, feili- 
Plato.  <ttyindivinam,coleftem,naturalem,8z 
humanam,exquibus vocibus fecunda 
non admittitur à Theologis,quia vel (u 
perflua c(t,vel erroneam do&rinam có 
tiner.Per cosleleem enim legem fatum, 
& neceísitatem quandam operádi, quz 
ex ordinato motu, & influxu celorum 
prouenit,Plato intellexit. Vnde fi intel- 
ligat.legem illam talem efe, vt vel diui- 
nz prouidentiz non (it [ubieGa, vel re- 
bus omnibus,etiam hominibus , quoad 
proprias anime operationes necef(sita- 
tem imponat,falfam, & hereticam fen- 
tentiam contiaet;diuinz gubernationi, 
& libertati arbitrij conatrariam:fi veró 
per corleftem legem folüm intelligat, 
quod Arift.dixit, müdum hunc inferio- 
rem coniunGum effe (pheris cæleki- 
bus,vt inde gubernetur, per naturales, 
fcilicécinfluétias,& vicifsitudines,que 
à Deo femper pendeant,& corpora im- 
mutent; & non animas, fic non oportuit 
menbrú illud diftinguere, quia eo mo- 
do,quo poteft appellari lex,fub natura- 
li comprehenditur , ve monítrabimus. 
O miffa ergo illa fecunda voce,alia eria 
funt etiam in vfu Theologorum, fed in 

fenfu aliquántulum diuerío. 
Lex ergo diuina apud Platonem e(t 
6. . tatiogubernatrix vniuecfi in Dei méte 
Quid fit exiíteus , quam legem etiam Theologi 
lex diuina 3e no(cunt,fed legem zterná appellant. 
apud Pla- Duobus enim modis dici poteft lex di- 
tonem , O uina, vno modo quia in ipfo Deo eft; 


quibus mo alio modo,quia ab ipfoDco immediatè 


dis vfurpe- fertur,licér extra Deü ipfum (it, Priori 
tür, modo legem diuinam appellauit Plato, 


guant illam legem ab alia, quam Deus 
extra fc fert, vocant illam zternam ; & 
ita ctiam nos appellabimus.De ipfa igi 
tur re,que lex eterna vocatur,tam cer- 
tum elt etile iu Deo, quàm eft cercü ha- 
bere Deum vniueríi prouidéciam, quía 
per hancvocem nihil aliud figaificatur, 
quàm ratio huius prouidentiz in Dco 
exiítens,vel aliquid eius. Qué modo au 
té recipiat nomen,X proprietaté æter- 
ne legis in principio libri fequentis ex- 
plicabimus. Et hiac facilé intelligicur 
que fit necefsitas,& vtilitas huius legis, 
cít enim eadé, que dining prouidentiz: 
nam ficut abíd; diuina prouidentia mü- 
dus non poffet confiítere, ita ned; fine 
hac diuina,& eterna lege, & omnis vti- 
litas,& cómoditas,quz huic müdo pro- 
uenit ex diuina prouidétia in hanc etii 
diuinam legem referenda eft. Aduertic 
autem D). Thomas 1.2. q.9 1. art. 1. ad 3. 
vtilitatem huius legis nó ele , quia ipla 
ordinatur ad finé,(ed quia ipfa ordinat 
omnia alía ad (uos fines per conuenié- 
tia media : ipfa enim non poteft ad finé 
ordinari,cum fit ipfe Deus, qui eft vlti- 
mus finis omnium. Tandem ex hac pri- Prima di- 
ma lege diuina, feu cterna colligi poteft yifio legis, 
prima diuifio legis in eterná,& tempo- intempora 
ralem, (upponimus enim nihil effe æter lem, dy es 
num extra Deü:conítat auté plures effe gernam, 
leges extra Deum exiítentes; ergo pre- 
ter legem zterná necefle eft dari alias 
temporales, que coníequenter differüe 
tanquam creatü,& increatü,quia quid. 
quid eft «cernum increatü eft, & quod 
elt temporale eft creatum. Hinc ergo 
conftat dari legem diuiná,id eft,in Deo 
ipfo exiftétem : quomodó autem detur 
lex diuina à Deo proximé lata , patebit 
ex dicédis.Denid; datur lex inDeo ipfo 
exiítés: hec enim omnia in ¡dé recidüt. 

Ex alijs igitur duobus membris legis 
à Platone pofitis fecunda diuifio legis 7: — 
colligitur,que elt (ubdiuifio legis crea Secunda di 
tz in naturalem,& pofitiuam.Quam di- wifio legis 
uifionem omnes etiam Theologi agnof in natura- 
cunt, & eft frequens apud Santos, (iue lem, po- 
fub nomine legis, (ine fub nomine iuris fitiuam. 
pofitini,& naturalis. Vt patetex L(do- D. I/idora 
ro lib.2.& 3. Etymol. & habetur in De- 
cret. d. 1. & fequentibus. & lumitur ex p, Aug. 
Auguítino tra&atu 6.in Ioannem,& in- Rom, v, 
dicata eftd Paulo Roman. 2. dicente, 

Ba Gent > 
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Cap. III. 


- la misma tratándose de todas las leyes, para ex- 


plicarla con exactitud merece la pena distinguir 
las diversas clases de leyes y en cada una de 
ellas explicar su peculiar necesidad o utilidad; 
así constará no sólo que hay ley en general, sino 
también —en particular— cuántas son sus cla- 
ses; esto, además, es necesario para poder solu- 
cionar de una manera completa —acerca del ob- 
jeto total de este tratado— el problema de si 
la ley es necesaria o no, ya que antes hemos 
demostrado que este objeto alcanza a todas las 
clases de leyes; también será esto oportuno para 
entender los términos que hemos de emplear 
en el desarrollo de todo el tratado. 


5. DIVISIÓN DE LAS LEYES EN DISTINTAS 
CLASES.—En primer lugar, podemos dar por 
supuesta la división de la ley en cuatro clases 
que consignó PLATÓN en el Timeo y en el Fedro, 
a saber, divina, celeste, natural y humana. 


De éstas los teólogos no. admiten la segun- 
da porque, o es superflua o contiene una doc- 
trina falsa. En efecto, por ley celeste PLATÓN en- 
tendió el destino y cierta necesidad de obrar que 
proviene del movimiento ordenado y del influjo 
de los cielos. Por consiguiente, si entiende que 
esa ley, o no está sujeta a la divina providen- 
cia o coacciona a todas las cosas e incluso a los 
hombres en las operaciones propias del alma, 
contiene un juicio falso y herético contrario al 
gobierno de Dios y a la libertad humana; y si 
por ley celeste sólo entiende lo que dijo ArIsTÓ- 
TELES, que este mundo inferior está unido a las 
esferas celestes para ser gobernado desde allí por 
medio de las influencias y cambios naturales, los 
cuales siempre dependen de Dios y afectan a los 
cuerpos pero no a las almas, entonces no hacía 
falta distinguir esta parte, porque, en el sentido 
en que puede llamarse ley, entra en la ley na- 
tural, como luego demostraremos. 

. Así pues, dejando ese segundo término, los 
otros tres los emplean los teólogos, aunque en 
un sentido algo distinto. 


6. SENTIDO DE LEY DIVINA EN PLATÓN, Y 
SUS DIVERSOS USOS.—PRIMERA DIVISIÓN DE LA 
LEY EN TEMPORAL Y ETERNA.—Ley divina en 
Platón es la razón gobernadora del universo que 
existe en la mente de Dios. Esta ley la reconocen 
también los teólogos, pero la llaman ley eterna. 
En efecto, esa ley puede llamarse divina en dos 
sentidos: uno, que está en Dios mismo; otro, que 
la da Dios mismo inmediatamente aunque esté 
fuera del mismo Dios. PLATÓN llamó divina a 
esa ley en el primer sentido; en cambio los teó- 
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logos con SAN AGUSTÍN, para distinguir esa ley 
de la otra que Dios da hacia fuera, la llaman 
ley eterna, y así la llamaremos nosotros también. 


De la cosa misma que se llama ley eterna, 
tan cierto es que existe en Dios como es cierto 
que Dios tiene providencia del universo, porque 
con ese nombre ninguna otra cosa se quiere de- 
cir que esta providencia existente en Dios o algo 
de ella. Al principio del libro siguiente explica- 
remos cómo y con qué propiedad recibe el 
nombre de ley eterna. 


Con esto fácilmente se entiende la necesidad 
y utilidad de esta ley, pues es la misma que la 
de la divina providencia: en efecto, así como 
el mundo no podría mantenerse sin la divina 
providencia, así tampoco sin esta ley divina y 
eterna, y toda la utilidad y ventaja que a este 
mundo se le sigue de la divina providencia hay 
que atribuirla también a esta ley divina. Pero 
advierte SaNTo Tomás que la utilidad de esta 
ley no consiste en que ella se ordene a un fin, 
sino en que ella ordena todas las otras cosas a 
sus fines por los medios convenientes, ya que 
ella no puede ordenarse a un fin, puesto que es 
Dios mismo, que es último fin de todas las cosas. 


Finalmente, de esta primera ley divina o eter- 
na puede deducirse la primera división de la 
ley en eterna y temporal, ya que damos por su- 
puesto que nada es eterno fuera de Dios; ahora 
bien, consta que hay otras leyes que existen fuera 
de Dios; luego, además de la ley eterna, es preci- 
so que haya otras temporales, entre las cuales, 
por consiguiente, existe la diferencia que hay en- 
tre lo creado y lo increado, porque cuanto es eter- 
no es increado, y lo que es temporal es creado. 


Por lo dicho consta que se da ley divina, es 
decir, una ley que existe en Dios mismo; cómo, 
por otra parte, existe una ley divina dada inme- 
diatamente por Dios, aparecerá claro por lo que 
se dirá después. En resumidas cuentas, se da 
una ley que existe en Dios mismo, pues todo eso 
viene a parar a lo mismo. 


7. SEGUNDA DIVISIÓN DE LA LEY EN NATURAL 
Y POSITIVA.—EMPLEO DEL TÉRMINO «LEY NA- 
TURAL» EN LOS AUTORES.—De las otras dos cla- 
ses de leyes propuestas por PLATÓN se deduce 
la segunda división de la ley, que es la subdivi- 
sión de la ley creada en natural y positiva. 

Esta división la reconocen también todos los 
teólogos y es frecuente en los santos, sea bajo 
el nombre de ley, sea bajo el nombre de dere- 
cho positivo y natural. Así aparece por SAN IsI- 
DORO, se encuentra en el DEcnETO, es también 
de San AcusríN y la indicó San PABLO al decir: 
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16 Lib. 1 .Denatura legis in communi. 


Gente: , que legem non babent, naturaliterea, A fimpliciter eft metaphorica,& valde a, 


Gloff. ord. que legis funt faciunt. V t ibi Gloffa ordina. 
notauit. Eadem diuifio reperitur in iu- 
re ciuili Inftic. de lure natur. gentium, 


Cicero. — & ciuili, & 1. 1. f. de Iuftitia, & iurc. Ec 
Cicero libr. 1. de Legibus ex profeffo 
posco ius naturale prius omni 

umano. Dequo multa etiam habet li- 

Ai, — br.z. de Legibus, & Ariftor. 5.Ethicor. 


cap. 7. vbi in eodem fenfu diítinguic ius 
in naturale,& legale. 

y Sed circa legem naturalem aduerté- 
Quibus m0 dum eft,varijs modis å Philofophis, Iu- 
di lex na- rifoericis, vel Theologis accipi. Plato 
turalis 47 enim fuprá legé naturalem videtur ac- 
pud.Aulto cipere pro omni inclinatione naturali 
res vfurpe- indica rebus à (uo creatore, qua fingu- 

Hre la ad proprios aĝus , & fines tendunt. 
Sicut enim legem diuinam effe dixit, 
rationem eternam in Deo exiftentem, 
qua reguntur omnia, ita participatio- 
nem illius rationis creaturis impreísa, 
vt in deftinatos fines fuos tendant, na- 
turalem legem appellauit. Imó etiam 
Bord D.Thomas 1.2. q.91.ar.2. dixit, omnia, 

ticipare aliqualiter legem zternam, in 
quantum ex efficacia cius habent incli- 
nationes in proprios a&us , & fines. At 
veró Iurifperiti legem naturalem com- 
munem effe dicunt , non folúm homini- 
bus , fed etiam alijs animalibus ; inani- 
mata veró à participatione huius legis 
excludere videntur , vt patetex $.1. [n- 
ftit.de Iure naturali,&c. & l.1.ff.de Iu(t. 

& iure, 
Veruntamen, vt in primo capite no- 
Lex fecun- tani , lex non attribuitur rebas infen(i- 
dum pro - bilibus fecundum proprietatem,fed fe- 
priesatem cundum metaphorá,& ideó de illa prio 
infenfibili- ri,ac generaliísima acceptione legis na 
bus non at turalis, nihil amplius hic dicere neceffe 
tribuitur. e(t, preter ea, quz in cap.r. diximus, & 
quz infrá dicemus de lege eterna, Ani- 
malia ctiá bruta non funt capacia pro- 
priè legis, cum nec ratione , nec liber- 
tatc vtantur, & ideó non poteft nifi per 
fimilem metaphoram illis attribui na- 
turalis lex . Quanuis enim in hoc diffe- 
rant ab infenfibilibus, quod non folo 
pondere naturz, fed etiam cognitione, 
& inftinQu naturali ducútur,qui inftin- 
&us eft illis quafi lex,& hac ratione pol 
fit aliqualiter fultineri illa fecunda ac- 
ceptio Iurifconfultorum ; nihilominus 


quz diuina prouidentia reguntur , par- . 


B 


naloga, & ideó etiam nunc illam omit- 
timus; infrà enim lib.».c. 8. explicando 
ius gentium, fenfum proprium illarum 
legum inueftigare conabimur. 

Lex ergo naturalis propria,quzad —? 
moralem do&rinam, & Theologiá per- Qu 
tinec,eft illa, quz humang ment! infidet fis propria 
ad di(cernedum honeítum à turpi, iux- lex naura 
ta illud P(al.4. Quis ostendit nobis bona? fig- lis. 
natum efl fuper nos lumen vultus tui Domine. "P[alm.« 
Vt explicuitD.Thomas d.q.91.ar.2.vbi p.rbom. 
concludit legem naturalem effe partici- 
pasionem legis eterna in rationali creaturas. 

Et in 4.d.33.ar.1.Quia bemo(inquit)inter 

cetera animantia rationem finis cognofcit , $” 
proportionem operis ad finem, ideo naturalis có- 

ceptio eiindita , que dirigitur ad operandum 
conueni enter, lex naturalis, feu ins naturale di~ 

citur; in ceteris autem naturalis eflimatio vo- 
catur. Et hoc ctiam aperté fenfit Cicero , 

lib. 2. de Legib. Nam poft verba fuprà Cicero. 
citata delege eterna fubdit, Ex qua illa 
lex,quam Dij bumano generi dederunt re& efl 
laudata:efl enim ratio, mensque fapientis ad iu- 
bendum, (7 ad deterrendam idonea. Ita ergo 

hzc lex naturalis dicitur, non folúm 

prout naturale à lupernaturali diftin- 
guitur,fed etiam prout di(tinguitur à li 
bero.Nó quia cius exequutio naturalis 

fit,feu exnecefsitate fiat, ficut exequu- 

tio naturalis inclinationis eft in brutis 

vel rebus inanimis ; fed quia lex illa efe 

veluti proprietas quzdá naturz,& quia 

Deus ipfc illam naturz inferuit. Etex 

hac parte etiam eft diuina hzc lex,tan- 

quam à Deo immediate tata, vt fenfit 
D.Thomas di&a quelt. 91.8 q. 94. art. D.Thom, 
6.vbi adducit D,Auguftinum 2.Confel- p, Aug, 
fionum capite 4. dicentem ad Deum, 

Lex tua ui eft in cordibus bominum;quod 


anam 


p di&um eft propter legem naturalem; 


vnde dixit in libr. 2. de Sermone Domi- 
niin mont.cap.9. Nullam effe animam; 
in cuins confcientia non loquatur Deus . Quit 
enim fcribit in cordibus beminum naturalem le 
gem, nifi Deus? ExprefsinsQue hanc lege, 
diuinam appellat Ifidor. lib. y. Etymol. 
cap. 2. Atque ex his tandem conftat, D.Ifidar. 
quam fit neceffaria , & veilis heclex, 
cum in ea pofita fit difcretio inter ho- 
neítum, & turpe in rationali natura. 
Veruntamen hec omnia longam requi- 
runt declarationem , led ne ordinem 
inuertàmus, & confundamus omnia, in 
librum 
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Los gentiles, que no poseen la ley, guiados por 
la naturaleza cumplen los mandatos de la ley, 
como notó la GLosa ordinaria. La misma divi- 
sión se halla en las INsrrTUCIONES y en el Di- 
GESTO. Y CICERÓN prueba de intento que se da 
un derecho natural anterior a todo derecho hu- 
mano. Hablan largamente de esto él y también 
ARISTÓTELES, el cual, en este mismo sentido, 
divide el derecho en natural y legal. 


Acerca del término ley natural hay que ad- 
vertir que los filósofos, juristas y teólogos lo 
entienden en diversos sentidos. PLATÓN, an- 
tes citado, parece que por ley natural entien- 
de la inclinación natural que el criador puso 
en las cosas por la cual cada una tiende 
a sus propios actos y fines. Porque, así como 
dijo que ley divina es la razón eterna existente 
en Dios con la cual rige todas cosas, así a la par- 
ticipación de esa razón, impresa en las criaturas 
para que tiendan a los fines que se les ha seña- 
lado, la llamó ley natural. 


SANTO Tomás llegó a decir que todas las co- 
sas que son regidas por la divina providencia 
participan en algún modo de la ley eterna en 
cuanto que por influjo suyo tienen inclinación 
hacia sus propios actos y fines. 


Por su parte los juristas dicen que la ley natu- 
ral es común no sólo a los hombres sino también 
a los animales; en cambio parecen excluir de su 
participación a los seres inanimados, como se ve 
por las INSTITUCIONES y por el DIGESTO. 


8. LA LEY EN SU SENTIDO PROPIO NO LES 
COMPETE A LOS SERES INSENSIBLES.—Sin em- 
bargo, como ya observé en el capítulo I, la ley 
no es atribución de los seres insensibles en su 
sentido propio sino metafóricamente; por eso 
acerca de la primera y más general acepción de 
la ley natural no es necesario decir aquí más 
de lo que dijimos en el capítulo I y de lo que 
diremos más tarde acerca de la ley eterna. 


Los brutos animales tampoco son propiamen- 
te susceptibles de ley no teniendo como no tie- 
nen razón ni libertad; por eso no puede atri- 
buírseles la ley natural si no es por una metáfora 
semejante. En efecto, aunque se diferencian de 
los seres insensibles en que se guían no sólo 
por el peso de la naturaleza, sino también por 
el conocimiento e instinto natural —instinto que 
es como una ley, y en ese sentido puede soste- 
nerse de alguna manera la segunda acepción de 
los juristas—, sin embargo es una ley sencilla- 





mente metafórica y nada más que análoga; por 
eso ahora también prescindimos de ella: más 
tarde, en el libro II, al explicar el derecho de 
gentes, trataremos de investigar el sentido pro- 
pio de esas leyes. 


9. ¿QUÉ ES PROPIAMENTE LEY NATURAL?— 
Así que ley natural propiamente dicha —que es 
de la que tratan la moral y la teología— es la 
que reside en la mente humana para discernir 
lo bueno de lo malo, según aquello del SALMO: 
¿Quién nos muestra a nosotros lo bueno? Ha 
brillado sobre nosotros la luz de tu rostro, Señor. 
Así lo explicó SaNro Tomás, el cual concluye 
que la ley natural es una participación de la ley 
eterna en la criatura racional. También dice: 
Como el bombre entre todos los seres animados 
conoce el fin y la correspondencia entre la obra 
y el fin, el conocimiento natural que se le ba 
infundido, el cual se dirige a obrar conveniente- 
mente, se llama ley natural o derecho natural; 
en cambio, en los otros seres se llama estimación 
natural. Esto fue también lo que manifiestamen- 
te pensó CICERÓN, porque, después de las pa- 
labras que antes se han citado acerca de la ley 
eterna, añade: Derivada de esa ley, con razón 
es alabada la otra que dieron los dioses al géne- 
ro humano: porque la razón y la mente del sabio 
es apta para mandar y para probibir. 

Así, pues, esta ley se llama natural en el sen- 
tido de que lo natural se distingue no sólo de lo 
sobrenatural sino también de lo libre; y no 
porque su ejercicio sea natural —es decir, rea- 
lizado necesariamente, como es el ejercicio de la 
inclinación natural en los brutos o en las cosas 
inanimadas—, sino porque esa ley es como una 
propiedad de la naturaleza y porque Dios mis- 
mo la infundió en la naturaleza. 

Por esta parte «esta ley. es también divina 
como dada inmediatamente por Dios, segün el 
pensamiento de Santo Tomás, quien cita a SAN 
AcustTín diciéndole a Dios: Tu ley está escrita 
en los corazones de los hombres, palabras que 
se refieren a la ley natural; y en consonancia con 
ellas también dijo que no hay alma en cuya con- 
ciencia no bable Dios, porque ¿quién sino Dios 
escribe la ley natural en los corazones de los 
bombres? Más expresamente llama divina a esta 
ley San IsiDORO. 

Con esto queda bien claro lo necesaria y útil 
que es esta ley, ya que, tratándose de la natura- 
leza racional, de ella depende la distinción entre 
lo bueno y lo malo. Todo esto exige una larga 
explicación; pero, para no cambiar el orden y 
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librum fequentem illam releruamus. A dicipoteft relpeQu gratig , quia etiam 


100 Supereít dicédum de quadam (ubdi- 


vifione legis nazuralis;prius auté opor- 
tet aliquid dicere de quarta lege à Pla- 
tene pofita, quam humana appellauit, 
& pertinet ad ius illud quod Arift. vo- 
cauit.ius legale, quod iple ita defcripfit. 
Efl ius, quod d principio nibil refert, postquam 
autem pofitum est, multum refers. Quod ex 
parte maceriz calis iuris intelligendum 
eft, quia verfatur circa a&iones, que 
fecluío tali iure non effent fub obliga- 
gatione,per illud autem efficiuntur ne- 
ceffariz. Denig; ad hoc membrum fpe- 
&ant illz leges,quas Cicero lib.2.de le- 
gib.dlege ecerna,& naturali diítinguit, 
& populares vocat. Nos autem more 
Theologorum legem cteatam,ícu tem- 
poralem in naturalem , & pofitiuam di- 
uifimus, quia pofitiua latiüs patet, quí 
humana. Eft enim aduertendum,Philo- 
fophos non agnouiffe fupernaturalem 
hominum finem,fed folüm de huius vite 
aliquali felicitate,vel potius conuenié- 
ti ftatu, ad illam in pace,& iuftitia cráf- 
igendam, tra&affe,& in ordine ad hunc 
finem de legibus con(ideraffe, & ita na- 
turalem legem (olum ab humana,quam 
nos ciuilem appellare poffumus, diftin- 
xiffe,de qua ftatim aliquid dicemus. At 
veró cum fides doceat, homincs ad finé 
fupernaturalem vitz futurç per conue- 
nientia media in hac vita exequenda 
ordinari, re&é lacra Theologia infert, 
longé aliter effc noceffariam hanc legé 
naturalem,& pluribus legibus pofitiuis 
homines indigere,quam ijdem Philofo- 
phi fuerint affequati. 

Circa legem ergo naturalem docet 
Theologia , hominem fecundum dupli- 
cem naturam, & duplex rationis lumen 
confiderari poffe. Primó lecundum pu- 
ram naturam, feu fubítantiam animz 
rationalis, & con(equenter lecundum 
rationis lumen illi connaturale : fecun- 
dò iuxta naturam gratie defuper homi- 
ai lafuíz , & fecundum diuinum, ac fu- 
perna uralc bumen fidei, per quod pro 
itatu viz regitur,& gubernator. Et iux- 
tahzc duo principia diltinguit dupli- 
cem legem naturalem ;aliam fimplici- 
ter naturalem refpe&u hominis; aliam, 

que licet fupernaturalis fit refpe&uho 
minis (quia totus ordo gratiz illi (u- 
pernacuralis cfc)uihilominus naturalis 


Arit. 


II. 
Quibusmo 
dis confide 
ratur natu 
ra bumana 
in ordine 
ad leges, 
quibus in- 

diget. 
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gratia habet fuam propriam eflzntiam, 
& naturam, cui connaturale cítlumen 

infufum, cui etiam counaturale elt non 
íolüm dirigere homines ad rectam, & 
honeftam, ac debitam operationem fu- 
pernaturalem, fed etiam depellere te- 
nebras , & errores circa iplammetle- 
gem puré naturalem , & fub altiori ra- 
tione przcipere ipliuímer legis natu- 
ralis obleruationem.Sic ergo lex natu- 
ralis duplex diftingui poteít , vna puré 
naturalis, alia fimpliciter fupernatura- 
lis , naturalis autem rcfpcáiué, per cô- 
parationem ad gratiam . Vnde cum lex 
naturalis etiam pura diuina fit , quia d 
Deo manat , multó magis lex naturalis 
diuini ordinis diuina cít. Nam prior e(t 

à Deo mediante natura, d qua manat, 
tanquam proprietas cius:pofterior au- 
tem eft å Deo per [e infundente gra- 
tiam, & ipfum fupernaturale lumen, ac 
a&ualiter etiam dirigente homines ad 
di&amina illius legis perficienda per 
auxilia gratiz excitantis, & adiuuan- 
tis. 


Denique vtradue lex dici poteft cô- - 


naturalis generi humano,co modo quo 
naturale quodam modo dicitur , quod 
cum natura concreatum eft , femperá; 
in illa perfeuerauic. Ita enim lex ctiam 
connaturalis gratiz femper in huma- 
no genere fuic , quia nunquam in homi- 
nibus vniuerfis, feu in tota Ecclefia lu- 
mea fidei defuit, negue homines caruc- 
runt vnquam lcge dinina füpernatura- 
li, fine qua non potuiffent in füperna- 
turalem beatitudinem tendere. Vnde 
qaando diftingui folent ftatus hominü 
per leges, (cilicét, in ftatum legis natu- 
ralis, Ícripte, vel grariz : in primo fta- 
tu per legom naturalem intelligenda 
eft tam lex {olius naturg,quám lex con- 
naturalis gratiz , (eu lex fidei : non po- 
tuit enim mundus vnquam carere om- 
nino hac lege lecundum ordinariam 
prouidentiam cum fa&orcs legis fem- 
per potuerint cum diuino auxilio iutti- 
ficari, vt fumitur ex Paulo ad Roma- 
nos cap. 2. & 3. Atque ita ctiam patet, 
quz fuerit neceísitas, & vrilitas legis 
naturalis in hoc polteriori fenfu de- 
claratz , nimirum, quía gratia, & fi- 
des femper foit neceffaria, & hec lex 
eftillis connaturalis. Item vt háberet 

Ba homo 
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confundirlo todo, la reservamos para el libro 
siguiente. 


10. Resta hablar de cierta subdivisión de la 
ley natural. Pero antes conviente decir algo de 
la cuarta ley enumerada por PLATÓN, la cual 
llamó humana y pertenece al derecho que ARIS- 
TÓTELES llamó derecbo legal y que él mismo 
describió así: Es un derecho que en un princi- 
pio nada importa, pero que una vez que está 
establecido importa mucho. Esto hay que en- 
tenderlo por parte de la materia de tal derecho, 
porque trata de acciones que, prescindiendo de 
tal derecho, no serían obligatorias, pero que 
por él se hacen necesarias. Finalmente, a esta ley 
pertenecen las leyes que CICERÓN distingue de las 
leyes eterna y natural y que él llama vulgares. 

Por nuestra parte nosctros —como suelen los 
teólogos— la ley creada o temporal la hemos 
dividido en natural y positiva, ya que la positiva 
se extiende a más que la humana. En efecto, 
hay que advertir que los filósofos no reconocie- 
ron el fin sobrenatural del hombre, sino que sólo 
trataron de una tal cual felicidad de esta vida 
o —mejor dicho— de las condiciones conve- 
nientes para pasarla en paz y justicia, y que las 
leyes las estudiaron en orden a ese fin, y por eso 
la ley natural sólo la distinguieron de la ley 
humana que nosotros podemos llamar civil y 
de la cual diremos algo enseguida. 

Pero como la fe enseña que los hombres se 
ordenan al fin sobrenatural de la vida venidera 
por medios convenientes que se han de prac- 
ticar en esta vida, con razón deduce la teología 
que esta ley natural es necesaria muy de otra 
manera y que los hombres necesitan de más le- 
yes positivas que lo que alcanzaron a compren- 
der los filósofos. 


11. ESTADOS DE LA NATURALEZA HUMANA 
CON RELACIÓN A LAS LEYES QUE NECESITA.— 
CLASES DE LEY NATURAL.— Acerca de la ley na- 
tural enseña la teología que al hombre se le pue- 
de considerar desde el punto de vista de una do- 
ble naturaleza y de una doble luz de la razón: 
primeramente desde el punto de vista de su pura 
naturaleza, o sea, de la sustancia de su alma 
racional, y consiguientemente de la luz de la 
razón que le es connatural; lo segundo, desde 
el punto de vista de la naturaleza de la gracia 
que le ha sido infundida al hombre desde arri- 
ba, y de la luz divina y sobrenatural de la fe, la 
cual le rige y gobierna en su estado de caminante. 

Conforme a estos dos principios, la teología 
distingue una doble ley natural; una sencilla- 
mente natural respecto del hombre; otra que, 
aunque sobrenatural respecto del hombre —por- 


que todo el orden de la gracia le es sobrenatu- 
ral—, sin embargo se puede llamar natural res- 
pecto de la gracia porque también la gracia 
tiene su esencia y naturaleza propia a la cual 
le es connatural la luz infusa, y a ésta le es con- 
natural no sólo dirigir a los hombres a las rectas, 
honestas y debidas obras sobrenaturales, sino 
también apartar las tinieblas y errores tocantes 
a la misma ley puramente natural, e imponer la 
observancia de la misma ley natural por una mo- 
tivación más elevada. Así pues, puede distin- 
guirse una doble ley natural: una puramente na- 
tural; otra sencillamente sobrenatural, pero na- 
tural con relación a la gracia. 


Y como aun la ley puramente natural es divina 
porque procede de Dios, con mayor razón será 
divina la ley natural de ese orden divino; en 
efecto, la primera procede de Dios por medio 
de la naturaleza, de la cual dimana como una 
propiedad suya; en cambio la segunda procede 
de Dios como de quien infunde por sí mismo 
la gracia y la misma luz sobrenatural y además 
dirige en cada momento a los hombres con los 
auxilios de la gracia excitante y adyuvante para 
que pongan en práctica los dictámenes de esa ley. 


12. Por fin, a ambas leyes se las puede lla- 
mar connaturales al género humano de la mis- 
ma manera que se llama natural de alguna mane- 
ra todo aquello que ha sido creado junto con la 
naturaleza y que siempre se ha conservado en 
ella. En este sentido también la ley connatural 
a la gracia existió siempre en el género huma- 
no, ya que la luz de la fe nunca faltó en el 
conjunto de los hombres y en toda la Iglesia, ni 
les faltó jamás a los hombres la ley divina so- 
brenatural sin la cual no hubiesen podido tender 
a la felicidad sobrenatural. 


Según esto, cuando se dividen los estados de 
los hombres —desde el punto de vista de las 
leyes— en estado de ley natural, de ley escrita 
y de ley de gracia, en el primer estado por ley 
natural hay que entender tanto la ley de sola la 
naturaleza como la ley connatural a la gracia o 
ley de la fe, porque al mundo, según la provi- 
dencia ordinaria, nunca le pudo faltar por com- 
pleto esta ley, ya que los cumplidores de la ley, 
con la ayuda divina —según SAN PABLO— 
siempre pudieron justificarse. 


De esta forma queda también clara la nece- 
sidad y utilidad de la ley natural explicada en 
este segundo sentido, puesto que la gracia y la fe 
siempre fueron necesarias, y esta ley es conna- 
tural a ellas, y además para que el hombre tu- 
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homo fegem per cuius obferuantiam 
poffet conlequi remifísionem peccato- 
rum,ac vitam zternam,cum diuino au- 
xilio. 

Circa alterum membrum de lege po- 
fitiua {ciendum eft, illam legem vocari 
pofitiuam , que non cft innata cum na- 
tura,vel gratia fed vltra illas ab aliquo 
principio extrinfeco habente potetta- 
tem pofita elt ; inde enim pofitiua dida 
e(t, quafi addita naturali legi, non ex il- 
la neceflarió manás. Vnde ab aliquibus 
ius pofitum*vocatur , vt videri poteft in 
Conan.lib.1. Commentar. iur. ciuil, c.8. 
Et in legem pofitiuam fic famptam có- 
uenir,quod Arift. 1. Ethic. c.9.dixit, legó 
effe fermonem ab aliqua prudentia, d7 mente 
profectum , que vim babeat ad cogendum. Nà 
licét ille de lege humana tantum loqua- 
tur,tamen verba cius de le generaliora 
funt , & ita etiam lex pofitiua latius pa- 
tet,quàm humana. 

Argue hinc traditur à Theologis ter- 
tia diuifio legis pofitiuz in diuinam , & 
humanam. Lex pofitiua diuina dicitur, 
que ab ipfo Deo immediate lata elt, & 
toti legi naturali addita; de humana fta 
tim dicemus. Przter has veró non po- 
tele effe alia pofitiua lex refpe&u homi- 
num, quia non funt plures legislatores; 
Angeli enim non habent hanc poteíta- 
tem in homincs, quia nec naturalis illis 
eft,nec àDco eft illis cócefía,nulli enim 
id reuelatum fcimus,vnde nec diuinare 
illud poflumus. Lex itai; diuina in præ- 
fenti non dicitur lex in Deo exiftés, fed 


“À Deo manans fpeciali quodam modo; 


non enim fignificat legem conceptam 
fed exhibitam , & in hoc inter alia dif- 
fert à lege diuina provt illam pofuit 
Plato. Deinde differt hzc lex á naturali 
fumpta cum omoi perfe&ione fuprá de 
clarara, quia lex naturalisn 6additür à 
Dco fpecialiter ipfi natutz ; vel gratie; 
hzc auté lex (pecialiter ponitur , & ad- 
ditur vltra illam. Vnde lex náturalis nó 
confertur per fe primó, vt [peciale do- 
num legis,[ed c&(etur idem donum, vel 
cum ipía natura, vel cum ipía fide, & 
graria: nam qui datformam , dat con- 
tquentía ad formam. Hzc autem lex 
per fe primo datur tanquam donú ad- 
ditum 8 naturz;& gratiz.Et hinc fa&ü 
e(t, vt hzc foleat appellari fimpliciter 
lex,vt patet ex tota Epiltola adRoman. 


A 


Lib.y.Denatura legis in communi. 


& ex alijs (cripturz locis,que Ratim in 
finuabimus. Atque ideo lex diuina fim- 
pliciter di&a folet de hac pofitiua in- 
telligi , & ita etiam nos frequentius lo- 
quemur. 

Ex quo etiam facilé conflar,que fue- 
rit huius diuing legis necelsitas.ln quo 


animaduertendum eft, (ae propter am- y 


biguitatem vocis decipi contingat ) D. 

Thomam in q.1. art.4. quatuor afferre 
rationes,ob quas fuit neceffaria lex di- 

uina, quas fi aliquis attente cófideret, 

jnucniet folum probare de lege diuina 
vel naturali, vel fupernaturali, prove 
connaturalis eft gratie: non veró de le- 
ge lupernaturali pofitiua,provt nüc lo- 
quimur. Prima ratio eft, vt dirigat ho- 
minem ad fupernaturalem finem ; fecü- 
da,vt iuuet hominem etiam in naturali- 
bus,ne erret;tertia,ve etiá de interiori- 
bus a&ibus pofsit precipere, & ordina- 
re;quarta,vt omne malum prohiberet, 
quod lex humana non poteft. Etad has 
quatuor proprietates accommodat il- 
lud Pfa1.18. Lex Domini immaculata,conuer- 
tens animas, teflimonium Domini fidele fapien- 
tiam preflans paruulis. Nam in hoc vltimo 
verbo continetur prima ratio,quia per 


C fapiétiam ordinatur homo ad fuperna- 


D 


turalem finem. In tertia autem , feu pex 
nultima proprietate continetur vltima 
ratio: nam quia hzc lex nititur ia veri- 
tate Dei; non poreft (ube(le erroribus; 
imó errores nature poteft emendare, & 
cuhibere:preterea in fecunda proprie- 
tate infinuatur ratio tertia: nam quia 
lex diuina interiores acus dirigit, me- 
rito conuertere animas dicitur. Ac de- 
nique immaculata dicitur , quia nullum 
malum permittit.At veró he omnes ra- 
tiones maximé probant de lege diuina 
connaturali gratig;pre(ertim ratio pri- 
ma,& lecunda, vt fuprá etiam tetigi. 
Nam ratio tertia, & quarta etiá in pu- 
ra lege naturaliloeum habent, quia illa 
precipit etiam internos aGus benos,& 
malos prohibet ; nullumáue à&um pra- 
uum te vera permittit. Imó lex diuina 
pofitiua prove nunc de illa loquimur, 
ordinarie veríatur circa aĝus exterio- 
res, vt videre licet in lege veteri, & in 
tioua quatenus eft de facramentis,& de 
Hierarchia Ecclefia(tica. Item per le- 
gem pofitiuam non prohibet Deus om- 
nia mala, (ed hoc fpeétat ad diuinam le- 

gem 
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viese una ley con cuya observancia —con la 
ayuda divina— pudiese conseguir el perdón de 
los pecados v la vida eterna. 


13. ¿QUÉ Es LEY POsITivA?—Sobre la se- 
gunda parte —de la ley positiva— se debe saber 
que se llama positiva aquella ley que no ha na- 
cido en el hombre juntamente con la naturaleza 
o con la gracia, sino que, por encima de ellas, 
ha sido impuesta por algún principio externo 
que tuviese facultad para imponerla; de ahí que 
se la haya llamado positiva, como quien dice 
añadida a la ley natural y no como nacida de 
ella necesariamente. Por eso algunos la llaman 
derecho puesto, como puede verse en CONAN. 

A la ley positiva así entendida le cuadra bien 
lo que dijo ARISTÓTELES, que ley es la palabra 
procedente de alguna prudencia o mente con 
fuerza para obligar, pues, aunque él habla sólo 
de la ley humana, sus palabras son de suyo más 
generales, y en este sentido la ley positiva es 
también más amplia que la humana. 


14. DIVISIÓN DE LA LEY POSITIVA EN DI- 
VINA Y HUMANA.— Conforme a esto, los teólo- 
gos dan una tercera división de la ley positiva en 
divina y humana. Se llama ley positiva divina 
la que ha sido dada y añadida a toda la ley na- 
tural por Dios mismo inmediatamente. De la 
humana hablaremos en seguida. 

Fuera de estas leyes no puede haber otra ley 
positiva respecto de los hombres, porque no exis- 
. ten más legisladores, ya que los ángeles no tie- 
nen este poder sobre los hombres, puesto que 
ni les es natural ni Dios se lo ha concedido; al 
menos a nadie se le ha revelado esto, y, por 
consiguiente, tampoco podemos adivinarlo. 

Así que ley divina llamamos ahora no a la ley 
que existe en Dios, sino a la que dimana de Dios 
de algán modo especial; en efecto, no significa 
una ley concebida sino manifestada, en lo cual, 
entre otras cosas, se diferencia de la ley divina 
tal como la puso PLATÓN. 

En segundo lugar, esta ley se diferencia de la 
ley natural —entendida con toda la perfección 
que antes hemos explicado— en que la ley na- 
tural no la añade Dios de una manera especial a 
la misma naturaleza o a la gracia; en cambio 
ésta la impone y la añade de una manera espe- 
cial por encima de aquéllas. 

Por consiguiente, la ley natural no se da de 
suyo y primariamente como un don especial que 
consista en esa ley, sino que es el mismo don 
que la naturaleza o que la fe y la gracia, pues 
quien da la forma da lo que se sigue de esa 
forma; en cambio esta ley se da de suyo y 
primariamente como un don añadido a la natu- 
raleza y a la gracia. De ahí que se la llame ley 





sin más, como se ve por toda la carta a los Ro- 
manos y por otros pasajes de la ESCRITURA que 
en seguida aduciremos. Por eso el término ley 
divina sin más, suele entenderse de la ley po- 
sitiva, y así lo entenderemos también nosotros 
ordinariamente. 


15. De esto se deduce también fácilmente 
lo necesaria que era esta ley divina. Y para no 
incurrir en engaño por la ambigüedad del tér- 
mino, hay que observar que Saro Tomás adu- 
ce cuatro razones para demostrar la necesidad 
de la ley divina, pero si uno las examina atenta- 
mente, hallará que solamente prueban tratándose 
de la ley divina natural o de la sobrenatural en 
cuanto que es connatural a la gracia, pero no 
tratándose de la ley sobrenatural positiva en el 
sentido en que ahora hablamos. 

La primera razón es, para dirigir al hombre 
al fin sobrenatural; la segunda, para ayudar al 
hombre también en lo natural a fin de que no 
yerre; la tercera, para poderle también mandar 
y ordenar en sus actos interiores; la cuarta, para 
prohibirle toda clase de mal, cosa que no puede 
la ley humana. 


A estas cuatro propiedades aplica aquello del 
SALMO: La ley del Señor es inmaculada, con- 
vierte las almas; el testimonio del Señor es fiel, 
hace sabio al rudo. En estas últimas palabras 
está la primera razón, ya que la sabiduría orde- 
na al hombre a la fe sobrenatural; en la tercera 
o penúltima propiedad está la última razón, 
puesto que, como esta ley se apoya en la verdad 
de Dios, no puede estar expuesta a errores, más 
aún, puede enmendar y reprimir los errores de 
la naturaleza; además, en la segunda propiedad 
se insinúa la tercera razón, pues, como la ley 
divina dirige los actos interiores, con razón se 
dice que convierte las almas; finalmente, se la 
llama inmaculada porque no permite mal alguno. 

Pero todas estas razones son probativas ante 
todo tratándose de la ley divina connatural a la 
gracia, principalmente las razones primera y se- 
gunda, según he indicado más arriba. Las razo- 
nes tercera y cuarta son aplicables también a la 
pura ley natural, porque ésta manda también los 
actos internos buenos y prohibe los malos, y en 
realidad no permite ningún acto malo. Por el 
contrario, la ley divina positiva, en el sentido 
en que ahora hablamos de ella, ordinariamente 
se refiere a actos externos, como puede verse en 
la Ley Vieja y en la Nueva en cuanto que versa 
sobre los sacramentos y la jerarquía eclesiástica. 
Asimismo por la ley positiva Dios no prohibe 
todos los males, sino que esto pertenece a la 

















16. 
Necefitas blolutam in ordine ad fiaem fuperna- 
legis diui. turalem,led fuitle acceísitatem ex fup- 
nani eflab Politione inflHitutionis [ynagogg, vel ec- 
foluta, fed «lefiz, refpe&u cuius cen(eri poteft ne- 
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Cap. 3." De necefsitate t? varietate legum, 


iuprà explicara eft. 
Vade colligimus;necefsitatem legis 


, diuinz poítiuz non fuiffe necefsitatem 


ceísitas fimpliciter, licét refpe&uip- 
fius finis fit potius ad melius effe, & ad 
maioré hominú inftruGione , vel prop- 
ter corum nimiam czcitatem,& depra- 
varos mores,ad cohibendos illos , vel 
propter maiorem perfe&ionem , & lu- 
men,ad perfedionem virtutis, & [an&i- 
tatísaffequendam. Ratio eft, quia licét 
aliqua lex fupernaturalis,ficut & fuper- 
naturaliscogaitio,fuerit neceffaria,(uf- 
ficere poterat illa,qua eft connaturalis 
ipfi graciz,neccísitas ergo addédi alte- 


Tam legé politiuam orta ett ex peculia- 


riinftitutione corporis myftici ipiri- 


'tualis(vt fic dica.) Qua inftitutionefup- 


pofita,potfunt optime applicari cù pro 
portione rationes D.Thomg ad hanc lc- 

em diuiná pofitiud. Quz vlterius.fub- 
diuidi (olet in veterem, & nouam,quam 
partitionem in libr.9. & 10.laté lumus 


.explicaturi. 


Supereft dicendum de lege pofitiua 
humana; quz ita denominatur à proxi- 
mo principio , vnde manat. Non enim 
dicitur lex humana,quia hominibus im 
pofita fit, nec quia in illis Gt, vt in his, 
qui per illam gubernádi (unt;quia ljcét 
hoc re vera conueniat huic legi,non eft 
proprium cius, (ed commune eff omni 
legi,de qua tra&amus, fiue diuina, fiue 
paturalis fit. Vnde (ecundum illam de- 
nominationé ditliogueretur potius lex 
humana ab angelica, id eft.,d lege An- 
gelis impofita , de qua non tractamus. 
Item non dicitur lex humana ex mate- 
ria,quia videlicet,de rebus humanis , & 


.non diuinis feratur:nam licét fortafle 
hec denominatio cadere poísit inlegé, 


quá Philofophi humanam nominarunt, 
re vera non eft abeis intenta, nec eft 
adcquata,quia lex humana latiüs patet 
vt videbimus.Dicitur ergo humana lex, 
quia proximé ab hominibus ingenta, & 
pofita eft.Dico autem proximd,quia pri- 
mordialiter omnis lex humana deriua- 
tur aliquo modo à lege eterna; iuxta il- 
lud. Per me Reges regnant , dy legum condito- 
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gem naturalem vtriulque ordinis, vt A res iufla decernunt. Prouerb.8. & quoad 


vim obligandi manat à poteftate Deo 
data , quia non efi poteflas , nifi d Deo, Rom. 
1 5. Nihilominus tameu lex ipía,que hu- 
mana dicitur,a&us e(t hominis,&ira ab 
illo proximé fertur,& inde humana vo- 
catur. Sic dixit Plutar. in Commentar. 
In principe requiri do&rinam, Ivflitia le 
gis efl fnisslex autem Principis opus ; Princeps 
vero Dei fimulacrum adminillrantis vniuerfa. 
Et Auguft.lib.de Vera relig. cap.5 1. Có- 
ditor(inquit) legum temporalium, fi vir bonus 
eto fapiens,legem eternam confulit,vt fecun- 
dum eius immutabiles regulas, quid fit pro tem- 
pore,iubendi,vetandumg; difcernat. Ec trac. 
6. in loan.dicit,Deum per imperatores 
diltribuifle humano generi iura huma- 
na. E(t ergolex humana opus hominis, 
ab eius poteftate, & prudentia proximé 
manans,& tanquam regula, & menfura 
operationum fubditis pofita. 


Vnde ctiam facile conftar,que fit ne- 


ceísitas,vel vtilitas hui? legis. Vt enim 
notauit D. Thomas q.91. art. 3.necef(si- 
tas manat ex eo, quod lex naturalis;vel 
diuina generalis e(t, & folum compleai 
tur quzdam principia morü per [le no- 
ta, & ad (fummum extenditur ad ea, que 
necellaria, & cuidenti illacione ex illis 
principijs confequuntur;preter illa ve- 
rò multa alia fuot neceflaria in republi- 
ca humana ad cíus re&am gubernatio- 
nem,& conferuat ionem, & ideó nece(- 
farium fuit, vt per humanam rationem 
aliqua magis in particulari determina- 
rentur circa ea, que per folam ratione 
uaturalem definiri non poffunt; &hoc fit 
perlegem humanam, & ideó fuit valde 
neceffaria, VndePlato lib. 9.de legib.nó 
lógé à fine. Neceffe efi( inquit )leges bomi- 
nibus ponere , "vt fecundum leges viuant:nam fi 


abfque bisvixerint nibil d feris atrocifsimis dif- 


creparint. Et fimili modo dixit Arift.lib, 
1.Polit.cap.2. Vt perfectione fufcepta , opti» 
mum omnium animalium efl bomo , ita fialie- 
mus fiat dlege dy iudicis pefsimum efl omniŭ 
animalium. 

Et ex veroque licèt amplius rationé 
explicare. Nam in hoc fandatur , quod 
homo eft animal fociabile ,natvra fua 
poflulansvitam ciuilem,& communica 
tionem cum alijs hominibus, & ideó ne- 
cefle e(t ve ree viuat,non folum vt pri- 
uata períona e(t, fed etiam vt eft pars 
communitatis ; quod ex legibus vniuf- 
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doble ley divina natural tal como la hemos ex- 
plicado antes. 


16. LA NECESIDAD DE LA LEY DIVINA NO ES 
ABSOLUTA SINO HIPOTÉTICA.—De esto dedu- 
cimos que la necesidad de la ley divina positiva 
no era una necesidad absoluta en orden al fin 
sobrenatural, sino supuesta la fundación de la 
Sinagoga y de la Iglesia. 

Respecto de éstas puede pensarse que es sen- 
cillamente necesaria, por más que respecto del 
fin mismo sea necesaria para conseguirlo mejor 
y para la mayor instrucción de los hombres 
—debido a su excesiva ceguedad y depravadas 
costumbres, a fin de reprimirles—, o también 
para su mayor perfección y luz, a fin de que con- 
sigan la perfección de la virtud y de la santidad. 

La razón es que, aunque fuera necesaria algu- 
na ley sobrenatural —lo mismo que algún co- 
nocimiento sobrenatural—, podía bastar la que 
es connatural a la misma gracia; luego la nece- 
sidad de añadir una segunda ley positiva nació de 
la peculiar institución de un —llamémoslo así— 
cuerpo místico espiritual. Supuesta esta institu- 
ción, las razones de Santo Tomás pueden muy 
bien aplicarse también a esta ley divina positiva. 

Suele ésta además subdividirse en Vieja y 
Nueva, división que explicaremos largamente en 
los libros IX y X. 


17. ¿QUÉ ES LA LEY HUMANA Y POR QUÉ 
SE LLAMA ASÍ?—-Resta hablar de la ley positiva 
humana. Se llama así por el principio próximo 
de que procede. En efecto, no se llama ley hu- 
mana porque haya sido impuesta a los hombres, 
ni porque la tengan ellos como quienes se han 
de gobernar por ella, pues, aunque de hecho su- 
ceda esto con esta ley, pero no es una cualidad 
exclusiva suya, sino común a todas las leyes de 
que ahora tratamos, sea la divina, sea la natural; 
en eso la ley humana se distinguiría más bien de 
la ley angélica, es decir, de la ley que les fue 
impuesta a los ángeles, de la cual no tratamos. 

Tampoco se llama ley humana por razón de 
la materia, es decir, porque se dé acerca de las 
cosas humanas y no de las divinas; pues, aunque 
tal vez ese nombre en ese sentido pudiera coin- 
cidir con la ley humana de los filósofos, en rea- 
lidad ellos no se refirieron a eso, ni es exacto 
hablar así, porque el término ley humana tiene 
un sentido más amplio, como veremos. 

Así pues, se llama ley humana porque ha sido 
compuesta e impuesta por los hombres inmedia- 
tamente. Y digo immediatamente porque origi- 
nariamente toda ley humana se deriva de algún 
modo de la ley eterna, conforme a aquello: Por 





mí reinan los reyes y los legisladores decretan 
cosas justas, y su obligatoriedad dimana de un 
poder dado por Dios, porque no bay autoridad 
sino por Dios. Sin embargo, la ley misma llama- 
da humana es acto del hombre, y así él es quien la 
da inmediatamente, y por eso se llama humana. 

Por eso dijo PLuTARCO que en el príncipe se 
requiere doctrina: El fin de la ley es la justicia; 
abora bien, la ley es obra del príncipe, y el prín- 
cipe es una imagen de Dios que todo lo admi- 
nistra. Y San AcusTíN dice: El legislador tem- 
poral, si es bueno y sabio, consulta a la ley eter- 
na para discernir —en conformidad con sus re- 
glas inmutables— qué es lo que se ba de mandar 
o prohibir en cada circunstancia, y que Dios. por 
medio de los emperadores dio al género huma- 
no leyes humanas. 

Así que la ley humana es obra del hombre, la 
cual a las inmediatas procede de su poder y 
prudencia y ha sido impuesta a los súbditos 
como regla y medida de sus obras. 


18. NECESIDAD DE LA LEY HUMANA.—De 
ahí fácilmente se deduce lo necesaria y átil que 
es esta ley. En efecto, como observó Santo To- 
MÁS, su necesidad proviene del hecho de que la 
ley natural o divina es general y sólo contiene 
ciertos principios evidentes de moral y, a lo 
sumo, se extiende a los que se siguen de ellos 
por deducción necesaria y evidente; pero ade- 
más de esos, hay otros muchos que en una co- 
munidad humana son necesarios para su buen 
gobierno y conservación; por eso fue necesario 
que la razón humana, en aquello que sola la ra- 
zón natural no alcanza a establecer, determinara 
algunos puntos más en particular: esto es lo que 
hace la ley humana, y por eso fue muy necesaria. 

Por eso dijo PLATÓN: Es preciso imponer le- 
yes a los hombres para que vivan conforme a las 
leyes, pues en el caso de que vivieran sin leyes, 
en nada se diferenciarían de las fieras salvajes. 
De una manera semejante dijo ARISTÓTELES: 
Así como, si se da a la perfección, el bombre 
es el mejor de los animales, así, si abandona la 
ley y los juicios, es el peor de todos. 


19. Vamos a explicar más esta razón si- 
guiendo a ambos autores. Lo fundamental es 
que el hombre es un animal social que por su 
naturaleza exige vida civil y comunicación con 
los otros hombres; por eso es necesario que viva 
rectamente no sólo como persona particular sino 
también como parte de la comunidad, y esto de- 
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cuiufáue communitatis maximé pédet. A ratio eft, quia per voluntatem humani 


Deinde oportet,vt vnulquiíque non tã- 
tum fibi,led etiam alijs confulat, pace, 
& iuftitiam feruando, quod fine conuc- 
nientibus legibus fieri non poteft. Item 
neceffe e(t,vt ea,que ad commune bonü 
hominua,(cu reipublice fpeGant , præ- 
cipue cuftodiantur,& obleruentur : fin- 
guli autem homines, & difficile cognof- 
cunt id , quod expedit ad commune bo- 
nú, & raro illud per fe intendunt, &ideó 
neceffarie fuerút leges humanz,que cô- 
muni bono confulerent,oftendédo quid 
agendum fit propter tale bonum, & co- 
gendo, vt fiat. Vnde Arik. lib.ro. cap.9 
Publicas( inquit) diligentias , atque curas per 
leges fieri conflat , bonas autem per fludiofos. 
S. Cyril. Propter quod ait Cyril. lib.3. cótra lul. 
non longè ab initio.Neque dubium eff,quin 
leges dirigant ad bonum 47 à deteriovibus rece- 
dere cogant, vnde nemo,qui mente preditus eft, 
vedarguerit, vel leges, vel legislatores, Fuerüt 
ergo leges po(fitiuz,& vtiles, & neceffa- 
riz. Vnde olim quando leges inanimate 
couditz non fuerant, Principes erant 
quafi animate leges, quorum arbitrio 
populi regebantur , vt ex Iuftino refert 
Augul. Dites Auguftinus, libr.quarto de Ciuit. 
cap.6. 

20. Tandem veró hec pofitiua lex in ci- 
Vltima di- uilem , & Ecclefiafticam diftinguitur, 
uifio legis quam diuifionem Philofophi non agno - 
in, ciuilé uerunt quia fupernaturalé finem,& fpe- 
€ Ecclefj- cialem poteftatem ignorarunt. Etideó 
aflicam, apud illos idem eft lex humana , que 

ciuilis, quam temporalem folet Auguft. 
appellare. Elt enim illa,que ad ciuitatis 

Qu«fit lex politicam gabernationem,& ad tempo- 
ciuilis. ralia iura tuenda , & in pace, ac iufticia 
rempublicam cóferuandam ordinatur. 

.  Wnde leges ciuiles circa hzc tempora- 

Qus it m liabona,feu corporalia verfantur Prz- 
Ecclefiafl. ter has autemChriftiana religio revog- 
noícit leges Ecclefiafticas, (eu canohi- 

cas,que in facris canonibus, & decretis 
Pontificum continentur , quas aliqui nó 
humanas, (ed divinasvocant,eo quod ab 

Ipeciali poteftate à Deo (pecialiter lata 

. deriuentur, & ad fupernaturalem finem, 

& diuinum cultum , ac falutem animarü 
potiísimé referantur. Re tamé vera hu- 

manz funt, vt bene docuit loan. Andr. 

quem retert, & fequitur Panorm.in cap. 

1.de lura calumo.a.7. & lumitur aperte 

ex cap.non debet, de cófanguin.& affini. & 


Arist, 


B 


D 


proximé conftituuntur,licet ciuilibus 
differát in poteftate,d qua proxi.né ma- 
nant,8 in fine, & materia,vt poítea vide- 
bimus.Ratio autem,fcu nece(sitas taliü 
legum cadem cü proportione fuit. Quia 
Deus(vt fupponimus) fpecialem cógre- 
gationem fidelium , que effet vnum cor- 
pus, quod ecclefiam nunc vocamus , in- 
ftituit: & per legem à fe latam nó difpo- 
fuit in particulari de omnibus , quz ad 
fpirituale regimen Eccle(iz conueaien- 
tia effe poterant,fed lolum quzdam fub- 
ftantialia fundamenta huius fpiritualis 
reipublice in(tituit;reliqua veró per fu- 
osmini(tros, & Ecclefie paftores difpo- 
nenda reliquit;tum vt fuauiter,'& modo 


narentur,tum quia non poterant omnia 





Que fit ne 


H nj 
hominibus accommodato omnia ordi- “é/itas cò- 


endi legó 


in particulariita determinari , vt effent cinilem, 
immutabilia.Hzc ergo determinatio fic 6999nica. 


per leges canonicas,& ideo tam fuerunt 
neceffarig in fpiritualirepublica Eccle- 
fiz , ficut ciuiles in temporali. 

Ex his igitur fatis conftat varietas 
legum,& necesitas , multiplexque diui- 
fio. Quibus addi folent aliz, que vel 
incertz [unt , vel quafi materiales, & 
ideo circaillas immorari nunc non eít 
neceffe : nam fuis locis melius atringen- 
tur. Huiu(modi eft diuifio legis in oft&- 
dentem, & pracipientem, de qua dice- 
mus in libro fequenti, & fortaffe necef- 
faria noneít. Item eft alia generalis di- 
uifio legis in affirmatiuam , & negatiní, 
quia. illa przcipit, quod agendum cft; 
hzc vetat, & prohibet , quod cauendum 
eft, quz duo preítant omnes leges nu- 
meratz , quia folum differuntin mate. 
ria przcepta, qua eft agere , vel non 
agere : & inde habent aliquam differen- 
tiam in modo obligandi , quam capit. 
decimo tertio, commodius trademus. 
Addi deniqué poffunt dinifiones legis 
humanz in pznalem, & non penalem, 
prohibentem tantum, vel etiam irrítan- 
tem, quz voces fatis notz (unt ; de re- 
bus auté ipfis in fequentibus erunt (pe- 
ciales difputationes inftituendz. De- 
niqué in diáis diuifionibus omiffum vi- 

deri poteft ius gentium, fed quo- 
modó illud ad prgdi&a reuo- 
cetur, in libr. feq. cap.8. 
explicabimus. 
es 


CAP. 


al. 











Lib. I. 


pende sobre todo de las leyes de cada comu- 
nidad. 

En segundo lugar, es preciso que cada uno 
mire no sólo por sí sino también por los otros 
observando la paz y la justicia, y esto no es po- 
sible sin las convenientes leyes. 

Asimismo es necesario principalmente guardar 
y observar lo que toca al bien común de los 


hombres o comunidad; ahora bien, es difícil que 


cada uno conozca lo que conviene al bien co- 
mún, y raro es el caso de los que lo buscan por 
sí mismo; por eso fueron necesarias las leyes 
humanas que miraran por el bien común mos- 
trando lo que se debe hacer por tal fin y obli- 
gando a hacerlo. Por eso dijo ARISTÓTELES: Las 
diligencias y los cuidados públicos los realizan 
las leyes, los buenos los realizan los virtuosos. 
Por eso dice San CiriLO: No bay duda que las 
leyes dirigen al bien y obligan a apartarse de lo 
malo; por lo cual ninguno que tenga cabeza se 
mostrará contrario a las leyes ni a los legisla- 
dores. 

Así que las leyes positivas fueron útiles y ne- 
cesarias. Por eso cuando todavía no se habían 
inventado las leyes escritas, los príncipes eran 
como leyes vivas y a su voluntad se regían los 
pueblos, como dice San AGUSTÍN citando a 
San JUSTINO. 


20. ULTIMA DIVISIÓN DE LA LEY EN CIVIL Y 
ECLESIÁSTICA.—¿QUÉ ES LA LEY CIVIL? — ¿QUÉ 
ES LA LEY ECLESIÁSTICA? —NECESIDAD DE LA 
LEY CIVIL Y DE LA CANÓNICA.—Por último, la 
ley positiva se divide en civil y eclesiástica, di- 
visión que no conocieron los filósofos porque 
desconocieron el fin sobrenatural y el poder es- 
pecial correspondiente; por eso, para éstos ley 
humana es lo mismo que ley civil; a ésta SAN 
AcusTíN la suele llamar temporal, porque es la 
que se ordena al gobierno político de la ciudad, 
a la tutela de los derechos temporales y a la con- 
servación del estado en la paz y en la justicia. 
Por consiguiente, las leyes civiles tratan de estos 
bienes temporales o corporales. 

Pero además de éstas, la religión cristiana re- 
conoce las leyes eclesiásticas o canónicas que se 
contienen en los sagrados cánones y en los de- 
cretos de los Papas. Algunos las llaman no hu- 
manas sino divinas, porque se derivan de un 
poder especial dado especialmente por Dios y se 
refieren ante todo al fin sobrenatural, al culto 
divino y a la salvación de las almas. Sin embar- 
go, en realidad son humanas, como muy bien 
enseñó JUAN DE ANDRÉS —al cual cita y sigue 








Naturaleza de la ley 20 


NICOLAS DE TUDESCH IS— y como se dice cla- 
ramente en las DECRETALES. 


La razón es que las establece la voluntad hu- 
mana inmediatamente, por más que se diferen- 
cien en el poder del cual dimanan a las inme- 
diatas y también en el fin y materia, como des- 
pués veremos; pero la razón o necesidad de tales 
leyes era la misma. En efecto, Dios —según aho- 
ra damos por supuesto— fundó una congrega- 
ción especial —la de los fieles— para que for- 
mase un cuerpo, al cual ahora llamamos Iglesia. 
Pues bien, con la ley que El dio no dispuso en 
particular todas las cosas que podían convenir 
para el gobierno espiritual de la Iglesia, sino sólo 
estableció algunas bases sustanciales de este Es- 
tado espiritual; lo demás lo dejó a la disposición 
de sus ministros y pastores eclesiásticos: lo pri- 
mero, para que todo se ordenara suavemente y 
de una manera acomodada a los hombres; y lo 
segundo, porque era imposible determinar todos 
los detalles en particular de una manera inmu- 
table. Pues bien, esta determinación la hacen las 
leyes canónicas, y por eso tan necesarias fueron 
ellas en el Estado espiritual de la Iglesia como 
lo son las leyes civiles en el Estado temporal. 


21. Con esto queda bien clara la variedad 
que hay de leyes y su necesidad y divisiones. 

A éstas suelen añadirse otras divisiones que o 
son inciertas o ——como quien dice— materiales, 
por lo cual no es necesario detenernos ahora en 
ellas. Tal es la división de la ley en directiva y 
preceptiva: de ella hablaremos en el libro si- 
guiente, y tal vez no es necesaria. 


Asimismo hay otra división general de la ley 
en afirmativa y negativa: aquélla manda lo que 
hay que hacer, ésta prohibe lo que hay que evi- 
tar. Estas dos cosas las hacen todas las leyes 
enumeradas, las cuales sólo se diferencian en la 
materia del mandato, que es hacer o no hacer, y 
por eso hay en ellas alguna diferencia en el modo 
de obligar, que explicaremos oportunamente en 
el capítulo XITI. 

Finalmente, pueden añadirse las divisiones de 
la ley humana en penal y no penal, en sólo pro- 
hibitiva o también invalidante, términos que son 
suficientemente conocidos; de su contenido ha- 
remos tratados especiales más adelante. 


Podrá parecer que en estas divisiones hemos 
hecho caso omiso del derecho de gentes: en el 
capítulo VIII del libro siguiente explicaremos 
cómo se reduce a alguna de las clases de leves 
anteriores. 
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Capp. Qai actus fint neceffarij ad legemferendam. 


CAP VIT III. 


Quiatlus fim necefJarij im mente legislatoris 
adl legem ferendam. 


Veha&enus tra&auimus folum 
pertinent ad definiendam qug- 


ftionem, an fit lex ; oftendimus 

autem nO folum efle,fed etiam neceffa- 
riam effe, non vnam tantum , fed varia 
genera,íeu fpecies illarum,quorum no- 
mina,& rationes eorum expo(uimus,vt 
in difcurfu materie claré, & expedité 
loqui pofsimus, Iam fequitur videndá, 
quid fit lex, quod abítra&e , & in com- 
muni explicabimus, & difficultates in- 
furgentes ex particularibus legibus in 
propria loca remittemus; lemperque 
loquemur more humano, & iuxta no- 
frum concipiendi modum: erunt tamé 
loquutiones applicandg ad diuinam le- 
gem,leu mentem,remotis imperfeétio- 
nibus. In hoc ergo, & fequenti capite 
dicemus de genere ; fub quo lex confti- 
tuitur, poíted differétiam inquiremus. 
Primum ergo fupponimus,legem effe 
aliquid pertinens ad naturam intelle- 


Lexadna- Qualem , quatenus talis eft atque adeó 
turam intel ad mentem eius:füb mente intelle&um, 


Jeciuajeper 


tiner. 


& voluntaté comprehédendo(ita enim 
nunc loquor. ) Hoc per fe fatis notum 
eft; quia lex dicit moralem ordinem ad 
aliquid agédum, nulla autem natura eft 
capax huius ordinationis , nifi intelle- 
&ualis. Item proprié loquendo non re- 
guntur legibus , nec funt capaces talis 
gubernationis nili que intelle&u, & ra- 
tione vtuntur;ergo multo magis requi- 
ritur mens in co, qui per leges debet 
gubernare. Eft ergo lex aliquid ad més 
tem pertinens. Imo (i in ordine ad na- 
turalia ,vel irrationalia dicitur Deus 
per extenfionem quandam legem con- 
cipere,id folum eft quatenus ea que in- 


telle&u carent;indigent fuperiori men- 


te gubernante, vt opus naturz fit opus 
intelligentie ; omnibus ergo modis lex 
ad mentem referenda eft. Et hic fuit 
cóceptus legis in omnibus fapientibus, 


A 


B 


Cc 


D 


etiam Philofophis, vt ex Platone ,Ari(t. | 


& Cicer. in locis allegatis conftat. - 
Suppono fecundo , legem proprie lo: 


Lex né in quédo,prefertim quatenus eft in legis. 
babitu, fed latore in aliquo a&u fecundo non ia ha- 
in actu pœ bitu, vel poteftate pofitam effe : Patet, 


fita ef c 





2r 


quia lex dicitur, que habet vim proxi 

má mouendi,& obligandi fubditos: hec 
autem non eft in potentia , vel habitu, 
nifi radicaliter , & remote; eltergoin 
aliquo actu. Item imperare, ordinare, 
& fimilia dicunt a&um;illa autem fiunt 
per legó,vel formaliter,vel quafi aGiue 
moraliter:confiftit ergo lex in adu. Ve 
autem explicemus quifaam hic aĝus 
fit oportet prius numerare omnes aĝ’, 
qui ad legem concurrere poffunt, & co- 
rú feriem; feu ordiné deícribere:poffüt 





enim hi aĝus effe , vel interiores,& eli- - 


citi ab intelle&u,vel voluntate ; aut ex- 
teriores,& imperati: & omnes necefla- 
rij funt,vt lex tádem fuum effe&um có- 
fequatur. 

A d hoc autem explicandum aduerto 
tertio , legem in triplici ftatu, vel fub- 
ie&o poffe cófiderari : primo in ipfo le- 
gislatore , quomodo fuprà dicebamus, 
legem effe conceptam in mente Dei ex 
ecernitate. Secundo in fubditis,quibus 
lex imponitur , quomodo dici folet lex 


. naturz cfle indita in mentibus hominú. 


Tertio in aliquo alio figno,feu alia ma- 
teria exteriori, vt in fcripto , vel etiam 
in voce manifeftante voluntatem fupe- 
rioris. De lege in duobus vltimis ftati- 
bus confiderata nulla poteft effe diffi- 
cultas: -Nam lex tertio modo fpe&Gata 
formaliter confi ftit in aliquo exteriori 
a2&u,quolegislator menté fuam mani- 
feítat ,qualis eft inter homines loquu- 
tio , vel fcriptura, quomodo dixitArift. 
zo. Ethic.capit.9. legem elle fermonem 
ab aliqua mente,feu prudécia profeGí. 
Sic etiam Gabr.in 3.d. 37.dcfinjt legem 

effc fignum , principis voluntatem, vel 
mentem fufficienter manifeftans. Dixi 
auté hoc fignum effe a&ionem, vel a&ü, 
fub ¿llo cóprehendendo terminum eins, 
quádo,& permanés eít,& perfe&am ra- 
tionem figni continet:fic enim lex fcri- 
pta lex dicitur, non folum quando (cri-. 
bitur, fed quaterius eft terminus fcrip- 
tionis permanens, femperáuc mentem 
principis indicans. Et cadem propor- 
tione, fi lex folo verbo tradatur , quan- 

his fenfibile verbum tranfeat,quatenus 

vero manet in. memorijs hominum, lex 

fufficienter durare dicitur: fic enimin- 

terdumlex non fcripta per tradition 

conferuatur. Et codem modo coníue- 

tudo poteft aliquando obtinere vim le- 


gis 


4: 
pe fubie- 
&o in quo 
lex poteft 
exiflere. 


Arif. 


Gabr, 
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CAPITULO IV 


ACTOS QUE SE REQUIEREN POR PARTE DE LA 
MENTE DEL LEGISLADOR PARA DAR UNA LEY 


1. Todo lo que hemos tratado hasta ahora 
sólo se encaminaba a la solución del problema 
de si existe la ley, y hemos demostrado no sólo 
que existe sino también que es necesaria —no 
una sola, sino distintas clases o especies de 
ellas—, y hemos expuesto sus nombres y la ra- 
zón de ellas para que en el desarrollo de la ma- 
teria podamos hablar con claridad y soltura. 

Ahora nos toca examinar qué es la ley, tema 
que explicaremos en abstracto y en general, de- 
jando para su propio lugar las dificultades que 
puedan surgir por parte de cada clase de leyes en 
particular. Y siempre hablaremos al modo huma- 
no y conforme a nuestra manera de concebir; 
pero las expresiones deberán aplicarse —quitan- 
do sus imperfecciones— a la ley o mente divina. 

Así pues, en este capítulo y en el siguiente 
hablaremos del género bajo el cual queda coloca- 
da la ley; después investigaremos la diferencia. 


2. LA LEY ES PROPIA DE LA NATURALEZA IN- 
TELECTUAL.—En primer lugar, damos por su- 
puesto que la ley es algo propio de la naturaleza 
intelectual en cuanto tal y, por tanto, de su 
mente, incluyendo en ésta el entendimiento y la 
voluntad, que es el sentido en que ahora la en- 
tiendo. 

Esto es evidente, porque la ley significa un 
ordenamiento moral hacia la ejecución de algo; 
ahora bien, ninguna naturaleza fuera de la in- 
telectual es capaz de ese ordenamiento. Asimis- 
mo, hablando con propiedad, se rigen por leyes 
y son capaces de tal gobierno ünicamente los 
seres dotados de entendimiento y razón; luego 
' mucho más se requiere mente en el que debe 
gobernar por medio de leyes. 

Por consiguiente, la ley es algo propio de la 
mente; más aün, si con relación a los seres na- 
turales o irracionales se dice —en un sentido 
amplio— que Dios concibe una ley, esto sólo 
puede decirse en el sentido de que los seres 
que carecen de entendimiento necesitan de una 
mente superior que los gobierne, a fin de que 
la obra de la naturaleza sea obra de la inteli- 
gencia; así que, de todas las maneras, la ley 
debe atribuirse a la mente. 

Este fue el concepto de ley que tuvieron to- 
dos los sabios, incluso los filósofos, segán consta 
por PLATÓN, ARISTÓTELES y CICERÓN en los 
pasajes aducidos. 


3. LA LEY CONSISTE NO EN UN HÁBITO, 
SINO EN UN ACTO.—Doy por supuesto —en se- 
gundo lugar— que la ley —hablando con pro- 
piedad, sobre todo tal como se halla en el le- 


gislador— consiste en un acto segundo, no en 
un hábito o en el poder de darla. 


La cosa es clara, porque ley se llama la que 
tiene fuerza inmediata para mover y obligar a 
los súbditos; ahora bien, esta fuerza se da en 
potencia o hábito sólo radical y remotamente; 
luego se da en un acto. Asimismo, imperar, or- 
denar y cosas semejantes son actos; ahora bien, 
todo esto lo realiza la ley sea formalmente sea 
como causa moralmente activa; luego la ley con- 
siste en un acto. 


Para explicar qué clase de acto es ese, es 
preciso enumerar primero todos los actos que 
pueden tomar parte en la ley y ordenarlos; en 
efecto, estos actos pueden ser interiores y pro- 
ducidos por el entendimiento y la voluntad, o 
exteriores e imperados, y todos ellos son necesa- 
rios para que la ley llegue a conseguir su efecto, 


4. ¿EN QUÉ SUJETO PUEDE EXISTIR LA LEY? 
Para explicar este punto, observo —en tercer 
lugar— que la ley puede considerarse en un tri- 
ple estado o sujeto. Primeramente en el mismo 
legislador, a la manera como decíamos antes que 
la ley se hallaba en la mente de Dios desde la 
eternidad. Lo segundo, en los súbditos a quienes 
se impone la ley, a la manera como suele decirse 
que la ley de la naturaleza está metida en las 
mentes de los hombres. Lo tercero, en alguna 
otra señal o materia exterior, por ejemplo, en 
un escrito o también en una voz que manifieste 
la voluntad del superior. 

Acerca de la ley considerada en los dos úl- 
timos estados no puede haber dificultad alguna, 
porque la ley en su tercer estado consiste for- 
malmente en algún acto exterior con el que el 
legislador manifiesta su mente, cual es entre los 
hombres la palabra o la escritura, a la manera 
como dijo ARISTÓTELES que la ley es la palabra 
salida de una mente o “prudencia. Así también 
GABRIEL BIEL define la ley diciendo que es un 
signo que manifiesta suficientemente la volun- 
tad o mente del príncipe. 

He dicho que esta señal es una acción o acto, 
incluyendo en él su término cuando es perma- 
nente y realiza perfectamente el concepto de sig- 
no; así la ley escrita se llama ley no sólo cuando 
se escribe, sino en cuanto que es término per- 
manente de la acción de escribir e indica siem- 
pre la mente del príncipe; y lo mismo, si la ley 
se da solamente de palabra, aunque la palabra 
sensible pase pero se dice que la ley perdura 
suficientemente en cuanto que permanece en la 
memoria de los hombres; de esta manera algu- 
nas veces una ley no escrita se conserva por 
tradición, y de la misma manera también una 
costumbre puede a veces llegar a tener fuerza 
de ley, como luego veremos. 
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Capp. Qai actus fint neceffarij ad legemferendam. 


CAP VIT III. 


Quiatlus fim necefJarij im mente legislatoris 
adl legem ferendam. 


Veha&enus tra&auimus folum 
pertinent ad definiendam qug- 


ftionem, an fit lex ; oftendimus 

autem nO folum efle,fed etiam neceffa- 
riam effe, non vnam tantum , fed varia 
genera,íeu fpecies illarum,quorum no- 
mina,& rationes eorum expo(uimus,vt 
in difcurfu materie claré, & expedité 
loqui pofsimus, Iam fequitur videndá, 
quid fit lex, quod abítra&e , & in com- 
muni explicabimus, & difficultates in- 
furgentes ex particularibus legibus in 
propria loca remittemus; lemperque 
loquemur more humano, & iuxta no- 
frum concipiendi modum: erunt tamé 
loquutiones applicandg ad diuinam le- 
gem,leu mentem,remotis imperfeétio- 
nibus. In hoc ergo, & fequenti capite 
dicemus de genere ; fub quo lex confti- 
tuitur, poíted differétiam inquiremus. 
Primum ergo fupponimus,legem effe 
aliquid pertinens ad naturam intelle- 


Lexadna- Qualem , quatenus talis eft atque adeó 
turam intel ad mentem eius:füb mente intelle&um, 


Jeciuajeper 


tiner. 


& voluntaté comprehédendo(ita enim 
nunc loquor. ) Hoc per fe fatis notum 
eft; quia lex dicit moralem ordinem ad 
aliquid agédum, nulla autem natura eft 
capax huius ordinationis , nifi intelle- 
&ualis. Item proprié loquendo non re- 
guntur legibus , nec funt capaces talis 
gubernationis nili que intelle&u, & ra- 
tione vtuntur;ergo multo magis requi- 
ritur mens in co, qui per leges debet 
gubernare. Eft ergo lex aliquid ad més 
tem pertinens. Imo (i in ordine ad na- 
turalia ,vel irrationalia dicitur Deus 
per extenfionem quandam legem con- 
cipere,id folum eft quatenus ea que in- 


telle&u carent;indigent fuperiori men- 


te gubernante, vt opus naturz fit opus 
intelligentie ; omnibus ergo modis lex 
ad mentem referenda eft. Et hic fuit 
cóceptus legis in omnibus fapientibus, 


A 


B 


Cc 


D 


etiam Philofophis, vt ex Platone ,Ari(t. | 


& Cicer. in locis allegatis conftat. - 
Suppono fecundo , legem proprie lo: 


Lex né in quédo,prefertim quatenus eft in legis. 
babitu, fed latore in aliquo a&u fecundo non ia ha- 
in actu pœ bitu, vel poteftate pofitam effe : Patet, 


fita ef c 





2r 


quia lex dicitur, que habet vim proxi 

má mouendi,& obligandi fubditos: hec 
autem non eft in potentia , vel habitu, 
nifi radicaliter , & remote; eltergoin 
aliquo actu. Item imperare, ordinare, 
& fimilia dicunt a&um;illa autem fiunt 
per legó,vel formaliter,vel quafi aGiue 
moraliter:confiftit ergo lex in adu. Ve 
autem explicemus quifaam hic aĝus 
fit oportet prius numerare omnes aĝ’, 
qui ad legem concurrere poffunt, & co- 
rú feriem; feu ordiné deícribere:poffüt 





enim hi aĝus effe , vel interiores,& eli- - 


citi ab intelle&u,vel voluntate ; aut ex- 
teriores,& imperati: & omnes necefla- 
rij funt,vt lex tádem fuum effe&um có- 
fequatur. 

A d hoc autem explicandum aduerto 
tertio , legem in triplici ftatu, vel fub- 
ie&o poffe cófiderari : primo in ipfo le- 
gislatore , quomodo fuprà dicebamus, 
legem effe conceptam in mente Dei ex 
ecernitate. Secundo in fubditis,quibus 
lex imponitur , quomodo dici folet lex 


. naturz cfle indita in mentibus hominú. 


Tertio in aliquo alio figno,feu alia ma- 
teria exteriori, vt in fcripto , vel etiam 
in voce manifeftante voluntatem fupe- 
rioris. De lege in duobus vltimis ftati- 
bus confiderata nulla poteft effe diffi- 
cultas: -Nam lex tertio modo fpe&Gata 
formaliter confi ftit in aliquo exteriori 
a2&u,quolegislator menté fuam mani- 
feítat ,qualis eft inter homines loquu- 
tio , vel fcriptura, quomodo dixitArift. 
zo. Ethic.capit.9. legem elle fermonem 
ab aliqua mente,feu prudécia profeGí. 
Sic etiam Gabr.in 3.d. 37.dcfinjt legem 

effc fignum , principis voluntatem, vel 
mentem fufficienter manifeftans. Dixi 
auté hoc fignum effe a&ionem, vel a&ü, 
fub ¿llo cóprehendendo terminum eins, 
quádo,& permanés eít,& perfe&am ra- 
tionem figni continet:fic enim lex fcri- 
pta lex dicitur, non folum quando (cri-. 
bitur, fed quaterius eft terminus fcrip- 
tionis permanens, femperáuc mentem 
principis indicans. Et cadem propor- 
tione, fi lex folo verbo tradatur , quan- 

his fenfibile verbum tranfeat,quatenus 

vero manet in. memorijs hominum, lex 

fufficienter durare dicitur: fic enimin- 

terdumlex non fcripta per tradition 

conferuatur. Et codem modo coníue- 

tudo poteft aliquando obtinere vim le- 


gis 


4: 
pe fubie- 
&o in quo 
lex poteft 
exiflere. 


Arif. 


Gabr, 
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CAPITULO IV 


ACTOS QUE SE REQUIEREN POR PARTE DE LA 
MENTE DEL LEGISLADOR PARA DAR UNA LEY 


1. Todo lo que hemos tratado hasta ahora 
sólo se encaminaba a la solución del problema 
de si existe la ley, y hemos demostrado no sólo 
que existe sino también que es necesaria —no 
una sola, sino distintas clases o especies de 
ellas—, y hemos expuesto sus nombres y la ra- 
zón de ellas para que en el desarrollo de la ma- 
teria podamos hablar con claridad y soltura. 

Ahora nos toca examinar qué es la ley, tema 
que explicaremos en abstracto y en general, de- 
jando para su propio lugar las dificultades que 
puedan surgir por parte de cada clase de leyes en 
particular. Y siempre hablaremos al modo huma- 
no y conforme a nuestra manera de concebir; 
pero las expresiones deberán aplicarse —quitan- 
do sus imperfecciones— a la ley o mente divina. 

Así pues, en este capítulo y en el siguiente 
hablaremos del género bajo el cual queda coloca- 
da la ley; después investigaremos la diferencia. 


2. LA LEY ES PROPIA DE LA NATURALEZA IN- 
TELECTUAL.—En primer lugar, damos por su- 
puesto que la ley es algo propio de la naturaleza 
intelectual en cuanto tal y, por tanto, de su 
mente, incluyendo en ésta el entendimiento y la 
voluntad, que es el sentido en que ahora la en- 
tiendo. 

Esto es evidente, porque la ley significa un 
ordenamiento moral hacia la ejecución de algo; 
ahora bien, ninguna naturaleza fuera de la in- 
telectual es capaz de ese ordenamiento. Asimis- 
mo, hablando con propiedad, se rigen por leyes 
y son capaces de tal gobierno ünicamente los 
seres dotados de entendimiento y razón; luego 
' mucho más se requiere mente en el que debe 
gobernar por medio de leyes. 

Por consiguiente, la ley es algo propio de la 
mente; más aün, si con relación a los seres na- 
turales o irracionales se dice —en un sentido 
amplio— que Dios concibe una ley, esto sólo 
puede decirse en el sentido de que los seres 
que carecen de entendimiento necesitan de una 
mente superior que los gobierne, a fin de que 
la obra de la naturaleza sea obra de la inteli- 
gencia; así que, de todas las maneras, la ley 
debe atribuirse a la mente. 

Este fue el concepto de ley que tuvieron to- 
dos los sabios, incluso los filósofos, segán consta 
por PLATÓN, ARISTÓTELES y CICERÓN en los 
pasajes aducidos. 


3. LA LEY CONSISTE NO EN UN HÁBITO, 
SINO EN UN ACTO.—Doy por supuesto —en se- 
gundo lugar— que la ley —hablando con pro- 
piedad, sobre todo tal como se halla en el le- 


gislador— consiste en un acto segundo, no en 
un hábito o en el poder de darla. 


La cosa es clara, porque ley se llama la que 
tiene fuerza inmediata para mover y obligar a 
los súbditos; ahora bien, esta fuerza se da en 
potencia o hábito sólo radical y remotamente; 
luego se da en un acto. Asimismo, imperar, or- 
denar y cosas semejantes son actos; ahora bien, 
todo esto lo realiza la ley sea formalmente sea 
como causa moralmente activa; luego la ley con- 
siste en un acto. 


Para explicar qué clase de acto es ese, es 
preciso enumerar primero todos los actos que 
pueden tomar parte en la ley y ordenarlos; en 
efecto, estos actos pueden ser interiores y pro- 
ducidos por el entendimiento y la voluntad, o 
exteriores e imperados, y todos ellos son necesa- 
rios para que la ley llegue a conseguir su efecto, 


4. ¿EN QUÉ SUJETO PUEDE EXISTIR LA LEY? 
Para explicar este punto, observo —en tercer 
lugar— que la ley puede considerarse en un tri- 
ple estado o sujeto. Primeramente en el mismo 
legislador, a la manera como decíamos antes que 
la ley se hallaba en la mente de Dios desde la 
eternidad. Lo segundo, en los súbditos a quienes 
se impone la ley, a la manera como suele decirse 
que la ley de la naturaleza está metida en las 
mentes de los hombres. Lo tercero, en alguna 
otra señal o materia exterior, por ejemplo, en 
un escrito o también en una voz que manifieste 
la voluntad del superior. 

Acerca de la ley considerada en los dos úl- 
timos estados no puede haber dificultad alguna, 
porque la ley en su tercer estado consiste for- 
malmente en algún acto exterior con el que el 
legislador manifiesta su mente, cual es entre los 
hombres la palabra o la escritura, a la manera 
como dijo ARISTÓTELES que la ley es la palabra 
salida de una mente o “prudencia. Así también 
GABRIEL BIEL define la ley diciendo que es un 
signo que manifiesta suficientemente la volun- 
tad o mente del príncipe. 

He dicho que esta señal es una acción o acto, 
incluyendo en él su término cuando es perma- 
nente y realiza perfectamente el concepto de sig- 
no; así la ley escrita se llama ley no sólo cuando 
se escribe, sino en cuanto que es término per- 
manente de la acción de escribir e indica siem- 
pre la mente del príncipe; y lo mismo, si la ley 
se da solamente de palabra, aunque la palabra 
sensible pase pero se dice que la ley perdura 
suficientemente en cuanto que permanece en la 
memoria de los hombres; de esta manera algu- 
nas veces una ley no escrita se conserva por 
tradición, y de la misma manera también una 
costumbre puede a veces llegar a tener fuerza 
de ley, como luego veremos. 
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gis, vt infrá videbimus, Nequéinhoc A boni cómunis , feu bene gubernádi fob. 


membro alia occurrit difficultas, præ- 
ter illam , que ad promulgationem le- 
gis fpe&at, de qua infrá dicemus. 

" Pretereá de lege;prout effe poteft in 
Lex in fub- homine legi (ubie&o, certum eft, con- 
dito folum fitere in a&u mentis,& per fe folum re 
refider in Quirere iudicium intelle&us, % nó aGú 
aótuméris, Voluntatis : hic enim neceffarius eft ad 
obferuationem,feu exequutioné legis, 
non adexiftentiá eius. Nálex preuenic 
voluntaté fubditi, & ¡lá obligat; actus 
veró intelle&us ucceffari* eít,vt propo 
nat, & proximé applicet volütati legé 
ipfam , & idcó neceffario requirit iudi- 
cium rationis. Atduc hoc modo lex na- 
turalis communiter dicitur effe natu- 
rale iudicium rationis humana , (cili- 
cet,quatenus illa lex e(t in homine tan- 
quam in co,qui illi legi (ubijcitur. Atd; 
hoc etiam modo dixit Damafc.lib.4.de 
Fide cap. 3. .4dueniens lex Dei, mentem nò- 
flram incendens eam ad fe pertrabit , confcien- 
tiáque noftram vellicat, que (y ipfa lex mentis 
noítre dicitur. Idemqué proportionali- 
ter eft in legibus pofitiuis:nam poftquá 
late funt, per iudiciü rationis vnicuid; 
applicantur , quatenus ex vi legis iudi- 
catur neceffarium,quod per fe no erat, 
& ita illud iudicium iam cft quafi lex ex 
iftens in ipfo lubdito. Hic veró occur- 
rebat queítio, an in his legibus pofiti- 
uis,aliquando requiratur ex parte fub- 
ditorum a&us voluntatis acceptantis 
legem, fed de hac rc dicendum eft cir- 
ca leges humanas , quibus hoc propriü 
e[t.Nunc certum fit hoc non requiri ad 
rationem legis,vt fic, nequé fortalle ad 
vllam legé, nifi ex defc&u poteítatis in 
legislatore. De hoc ergo [tatu legis ni- 
hil amplius in communi dicere acceffe 
eít. Peculiaris enim difficultas,quz io 
hoc poteft occurrere circa legem oa- 
turalem in lib.feq. melius tra&abitur. 
` Superelt ergo queftio de lege, qua- 
6. tenus eft in ipfo legislatore. In quo 

Ad legem certum in primis e(t ad ferendam legé, 
ferendáin- intelle&um , & voluntatem interueni- 
tellectus 7 re. Explicandum veró eft, quos aĝus 
voluntatis circa illam habeat. Etin primis quia 
alus funt lex, quatenus exteriùs imponitur fub- 
nectfiarj. ditis, medium quoddam eft ad bonum 
corum,& ad pacem,fcu felicitatem có- 

parádam, ideó primü omnium intelligi 
poteft in volütate legislatoris intentio 


P. Damafc- 


B 


c 


D 


ditos, ex qua ftatim fequit in intelle&u 
cólultatio de hac,vel ¡lla lege,que fie iù 
fta,vel conueniens reipublicz;quz duo 
in homine intelliguntur cum [ucce(sio- 
ne,& diícuríu : in Deo veró (ine imper- 
fe&ione per (implicem a&um cum ot- 
dine rationis.Hi veró a&us remote có- 
currunt ad ferendam legem, &ideó cla- 
rum[videtur, nó effe in eis pofitam fub- 
ftantiam legis. Poft illos ergo ex parte 
intelle&us videtur proximé concurre- 
re iudiciá illud , quo legislator ftatuit, Q4ot actur 
& decernit rem talem effe conueniente //t necefa 
reipublice, & expedire , vt ab omnibus "Y proxime 
feruetur. Hoc manifeftum elt,quia fine +” nellect 
tali iudicio non poteftlex prudenter,& € rolanta- 
rationabiliter ferrizeft autem de ratio- t° ad legem 
ne legis, vt fit iufta , & confequenter vc ferendam, 
fit prudens: nam prudentia przceptiua 
eft,vt tradit D. Thoma5,2.1.0.47.art.8. 
ex Arift.6.Ethic:cap.10.8 fequétibus, D. Thome 
Vnde ficut in vnaquadue privata per- Arife 
fona requiritur prudentia ad re&è pre- 
cipiendum fingulas adtiones, vel fibi, 
velalteri;ita in principe requiritur pru 
dentia politica, feu archite&onica ad 
leges ferédas,iuxta illud,quodProuerb, 
8.ait fapientia. Perme reges regnant, d7 le- Proub 8 
gum conditores infla decernit. Et tradit oP- P Thom. 
time D. Thomas a.3.q. 5e.artic.1. cum Arif ° 
Arift.lib. 3.Polit.cap.3. : 
Secundo eft certum , vltra hoc iudi- 
tium requiri ex parte volütatis adum, - 
quo princeps acceptet, eligat , ac velit 
obferuari d (ubditis id,quod intelleGus 
iudicauit ex pedire. In quo etiam om- 
nes Doctores conueniunt ; faltem quo- 
ad leges pofitiuas , & id oltendemus in 
capite fequenti, Ratio autem breuiter 
eft, quia lex non tantum eft illuminati- 
ua,(ed motiua, & impulfiua : prima au- 
tem facultas monens ad opus in intel- 
le&ualibus rebus e volütas.Queret ve 
rò aliquis, quifnam hic aQus volunta- 
tis fit? Et e(t ratio dubij, quia voluntas 
aliqua fimplex,aut inefficax non eft fuf- 
ficiens: nam hanc habet Deus,etíam in 
his,quz confulit,& non przcipit, & in- 
ter homines,quaauis fuperior hoc mo- 
do aliquid defideret fieri a Íubdito, & 
hoc defiderium illi intimet;nó (atis ett, 
vtprzcipiat, Voluntas autem efficax 
non videtur neceflaria,ned; enim Deus 
babet illam in his omnibus, que preci- 


piti 
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En esta parte no ocurre ninguna otra dificul- 
tad fuera de la que se refiere a la promulga- 
ción de la ley: de ella hablaremos más tarde. 


5. TRATÁNDOSE DEL SÜBDITO, LA LEY SÓLO 
RESIDE EN UN ACTO DE SU MENTE.—Ácerca de 
la ley tal como puede hallarse en el súbdito de 
la ley, es cosa cierta que consiste en un acto 
de su mente y que de suyo requiere solamente 
el juicio del entendimiento y no un acto de la 
voluntad: éste es necesario para la observancia 
o ejecución de la lev, no para su existencia. En 
efecto, la ley se anticipa a la voluntad del súb- 
dito y la obliga, pero el acto del entendimiento 
es necesario para proponer y aplicar inmediata- 
mente a la voluntad la lev misma, y por eso 
requiere necesariamente el juicio de la razón. De 
esta manera se dice generalmente que la ley 
natural es el juicio de la razón humana, en el 
sentido de que esa ley se halla en el hombre 
como en un súbdito suyo. En este sentido dijo 
el Damasceno: Al venir la ley de Dios, encen- 
diendo nuestra mente la atrac bacia sí y tira de 
nuestra conciencia, la cual se llama también ley 
de nuestra mente. 

Lo mismo sucede con las leyes positivas: lue- 
. go que se dan, se aplican a cada uno por medio 
del juicio de la razón, en el sentido de que en 
virtud de la ley se juzga necesario lo que no lo 
era de suyo, y así ese juicio es ya como la ley 
existiendo en el mismo súbdito. 

. Al llegar a este punto se presenta el problema 
de si, tratándose de las leves positivas, alguna 
vez se requiere, por parte de la voluntad de los 
súbditos, un acto de aceptación de la ley; pero 
de esto hablaremos al tratar de las leyes huma- 
nas, de las que es propio esto. Por el momento 
quede como cosa cierta que eso no se requiere 
para la ley como tal, y quizá para ninguna ley, 
a no ser por falta de poder en el legislador. 

Acerca de este estado de la ley no es necesario 
decir más en general. La dificultad particular que 
puede ocurrir en esta materia acerca de la ley na- 
tural, será mejor dejarla para el libro siguiente. 


6. PARA DAR LA LEY SON NECESARIOS ACTOS 
DEL ENTENDIMIENTO Y DE LA VOLUNTAD.— 
¿CUÁNTOS ACTOS SE REQUIEREN A LAS INMEDIA- 
TAS EN EL ENTENDIMIENTO Y EN LA VOLUNTAD 
PARA DAR LA LEY?-—Queda el problema de la ley 
tal como ésta se halla en el mismo legislador. 

En primer lugar, es cosa cierta que para dar 
la ley intervienen el entendimiento y la Ai 
tad; pero hay que explicar qué actos ejercitan 
acerca de ella. 

Y lo primero, como la ley —en cuanto que 
se impone externamente a los súbditos— es un 
medio para su bien y para que consigan la paz 





o felicidad, ante todo puede suponerse en la 
voluntad del legislador la intención del bien co- 
mún o de gobernar bien a los súbditos, de la 
cual se sigue en seguida en el entendimiento la 
deliberación acerca de esta o de la otra ley para 
ver cuál es justa o conveniente para la comuni- 
dad. Estos dos actos, tratándose del hombre, tie- 
nen lugar sucesivamente y discurriendo; en cam- 
bio en Dios se realizan sin imperfección alguna 
con un acto simple que nosotros concebimos 
como una sucesión racionalmente ordenada. Ade- 
más, esos dos actos contribuyen a hacer la ley 
sólo remotamente: por eso parece claro que no 
consiste en ellos la sustancia de la ley. 


Después de ellos, por parte del entendimien- 
to parece que concurre inmediatamente el juicio 
con el que el legislador establece y determina 
que tal cosa es conveniente a la comunidad y 
que conviene que todos la observen. Esto es 
manifiesto, porque sin tal juicio la ley no puede 
darse prudente y razonablemente; ahora bien, la 
ley tiene que ser justa y —en consecuencia— 
prudente, pues la prudencia es preceptiva, según 
enseña SaNTO Tomás tomándolo de ARISTÓTE- 
LES. Por lo que, así como en cada persona par- 
ticular se requiere la prudencia para mandar bien 
cada una de las acciones a sí mismo o a los otros, 
así también en el príncipe se requiere la pru- 
dencia política o arquitectónica para dar las le- 
yes, conforme a lo que dice la Sabiduría: Por 
mí reinan los reyes y los legisladores decretan 
cosas justas. Lo mismo enseña muy bien SAN- 
TO Tomás con ARISTÓTELES. 


7. En segundo lugar, es cosa cierta que, ade- 
más de este juicio, por parte de la voluntad se 
requiere un acto con el que el príncipe acepte, 
elija y quiera que los súbditos observen lo que 
el entendimiento ha juzgado que conviene. En 
esto están también de acuerdo los doctores, al 
menos en lo que toca a las leves positivas, y lo 
demostraremos en el capítulo siguiente. La ra- 
zón —brevemente— es que la ley no es sola- 
mente iluminativa, sino motiva e impulsiva; aho- 
ra bien, la primera facultad que en los seres in- 
telectuales mueve a la obra es la voluntad. 


Preguntará alguno qué acto de la voluntad es 
ese; y hay motivo para preguntarlo, porque una 
voluntad simple o ineficaz no es suficiente, pues 
ésta la tiene Dios aun en las cosas que aconse- 
ja sin mandarlas; y entre los hombres, aunque 
un superior desee de esta manera que su súb- 
dito haga algo y le intime este deseo, esto no 
basta para mandárselo. Por otra parte, no parece 
necesaria una voluntad eficaz, porque ni Dios la 
tiene en todo lo que manda; de no ser así, todo 




















Que aftus 
eficacia re 
quiratur in 
voluntate 
ad legem. 
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Cap.4- Qui acus [int necefarij ad legem ferendam. 


efficax infallibiliter adimpletur. 
Refpondetur , nece(larium efle ali- 


quem a&um efficacis voluntatis, que : 


in Deo e(t beneplaciti, vt re&é probat 
prior ratio fa&a , hzc autem voluntas 
non oportet , vt fit de ipfa obleruatio- 
ne,íeu exequutione legis:nam hzc quid 
pofterius eft, & hoc etiam probat po- 
fterior ratio faa. Per le ergo requiri- 
tur, vt fit de obligatione fubditorum, 
id eft , vt (ic voluntas obligandi fubdi- 
tosquia fine talivoluntate non obliga- 
bit illos, & illa fufficit ex parte volun- 
taris. Primum patct, quia obligatio eft 
effe&us moralis,& volücarius principi. 
Item quia 2%us agentium non tranícé- 
dunt intentionem cor. Item quia hac 
ratione votum non poteft effe (ine vo- 
luntate (e obligandi, in quo zquipara- 
tur legi,vt in 2.com. de Relig.traGat.ó. 
lib.1.cap.2. diximus. Secundum autem 
patet, quia fupponimus in legislatore 
poteftatem ad obligandum ; ergo fi ha- 
beat eciam voluntatem obligandi,nihil 
aliud ex parte volütatis requiri poteft. 
Dices ; neceffaría eft voluntas przci- 
piendi,& illa fufficit fine volütate obli- 
gandi.Refpondeo,has non effc duas vo- 
luntates, fed candem diuerfisverbis de- 
claratam,vt infrá explicabo. 

Poteft etiam aliter hzc voluntas de- 
clarari,vt fit volütas cóftituendi talem 
a&ionem vt neceffariam ad feruandam 
€quitaté,feu mediocritatem in tali ma- 


teria virtutis: habet enim voluntas fu-: 


perioris hanc moralem efficacitacem, 
vt po(ísit obligare (ubditos, & vt polsit 
facere materiam neceffariam virtutis 
eam,quz de fe non erat neceffaria, v.g. 
abltinétiam talis diei effe neceffariam 
ad mediocritatem temperantiz. Quá- 
uis enim hocnon fit femper neceffariü 
adlegem;nihilominus quádo oportue- 
rit,nó excedit poteftatem legislatoris. 
Ita ergo re&è explicatur obieGü,circa 
quod legislatoris voluntas efficax ver- 
fatur: nam licét fit quid morale potius, 
quáPhyficum,circa illud poteft verfari 
voluntas efficax, oô folum humana, fed 
etiam diuina , vt alibi ex profeffo dixi, 
& infrà in tra&, de Gratia dicam. Hic 
vero occurrebat difíicultas fpecialis 
circalegé naturalem, fed commodius 
tractabicur in libro fequenti. 


B 
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pitaliàs omnia fierent,quia voiuntas A Solum ergo fupereft inquirendum,an 


10. 


poft di&os a&us intelle&us,&volunta- AG! intel 
etus, qui 


tis aliquis alius fit in 1pío legislatore '77 
neceffarius ad legem ferendam. Multi chin ab 
enim exiltimant requiri vlterius quen- aliquibus, 
dam a&um intelle&us,quemvocant in- "mato y 
timationem, explicat ion&, vel infinua- "9? regui- 
tionem voluntatis fuperioris reípe&u "4% ad le- 
inferioris : nam hunc a&um dicunt ha- A ferenda. 
bere propriá rationem imperij , & ex- 
plicari illa voce,Fac boc, & ita ( vt infrá 
dicam) in illo coniftruuot propriam ra 
tionem legis: Et fundantur,quia in om- 
ni operatione morali putant hinca&ü 
effe neceffarium poft ele&ionem ad ex- 
equutioné,& de illo loquutü effe Arift, 
6. Ethic.quando dixit, perfe&ifsimurm 
adum prudentiz effe imperare , & D. 
Thomam 1.2. q.17. quando docet, im- 
perium effe a&um intelle&us. 
. Ego veró,in vniuerfum loquendo de 
imperio refpe&u ptopriarum a&ionü, 
feu potentiarum ciuídemmet operan- 
tis, fentio , poft ele&ionem , feu aQum 
voluntatis, quo determinate, & effica- 
citer quis vult aliquid o perari ad ex- 
tra, cum omnibus particularibus con- 
ditionibus requifitis ad agendü ex par- 
te circunftantiarü,& potentiz exequu- 
tiuz , non requiri adum aliquem intel- 
leàus qui immediaté dirigatur ad po- 
tentiá exequentem;imó nec talem adü 
effe pofsibilem. Quia neque potentia 
exequens pércipit vim imperij, neque 
adintelle& um (peGat applicare poté- 
tiam ad operandum, fed {olum propo- 
nere obie&um voluntati,ad quam Ipe- 
Gat poftea applicare reliquas potétias 
ad víum , vt eft communior fententia, 
quam fuppono ex 1.2.q.17. & ex aucto- 
ribus,quos referá capite fequenti.Ean- 
demque rem fapiüs , (atisQuc fufè atti- 
gi tra&. de Predeft.libr.1.cap.16.& 17. 
& tra&.4.de Relig. lib. 1.cap.3.& trad, 
6.lib.1.cap.ra. 13 
Hac veró do&rina fuppofita circa 
imperium vniuscuiuíQue ad fe ipfum: 
de imperio vnius ad alium neceflario 
dicendum eft;poít a&um voluntatisle- 
gislatoris,quem fuprá declaraui,folum 
requiri ac neceffarium elle, ve legisla- 
tor illud faum decretü ,& iudicium in- 
finuet,manifeftet, (eu intimet fubditis, 
ad quos lex ipla refertur. Hoc enim ne- 
cellarium e(t, quia aliàs non poffet vo- 
luntas 
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ello se haría, porque su voluntad eficaz se cum- 
ple infaliblemente. 


8. ¿QUÉ EFICACIA DEL ACTO SE REQUIERE 
EN LA VOLUNTAD PARA LA LEY?—La respuesta 
es que es necesario algún acto de voluntad efi- 
caz, la cual en Dios es de beneplácito, como 
prueba la primera razón aducida; ahora bien, 
no es preciso que esa voluntad tenga por objeto 
la misma observancia o ejecución de la ley, pues 
ésta es algo posterior, como prueba la segunda 
razón aducida; luego lo que propiamente se re- 
quiere es que tenga por objeto la obligación de 
los súbditos, porque sin tal voluntad no los obli- 
garía, y ésa basta por parte de la voluntad. 


Lo primero es claro, porque la obligación es 
un efecto moral y voluntario. por parte del prín- 
cipe; asimismo, porque esta es la razón por que 
no puede darse un voto sin voluntad de obli- 
garse, en lo cual se equipara a la ley, según di- 
jimos en el tratado de la Religión. 


Lo segundo es también claró, porque supone- 
mos que el legislador tiene poder para obligar; 
luego, si tiene también voluntad de obligar, nada 
más puede requerirse por parte de la voluntad. 


Se dirá que lo que se requiere es voluntad 
de mandar, y que esa basta sin más voluntad 
de obligar. Respondo que esas no son dos volun- 
tades sino una misma expresada con distintas 
palabras, como luego explicaré. 


9. Esta voluntad puede explicarse también 
de otra manera diciendo que es una voluntad 
de señalar tal acción como necesaria para ob- 
“servar la equidad o justo medio en una deter- 
minada materia de virtud; en efecto, la volun- 
tad del superior tiene la eficacia moral de poder 
obligar a los sábditos y de poder convertir en 
materia necesaria de virtud una materia que de 
suyo no era necesaria, estableciendo, por ejem- 
plo, que la abstinencia en tal día sea necesaria 
para el justo medio de la templanza; pues, aun- 
que esto no sea siempre necesario para la ley, 
sin embargo, cuando ello conviene, no sobrepa- 
sa el poder del legislador. 

De esta manera se explica bien el objeto so- 
bre el cual versa la voluntad eficaz del legisla- 
dor, pues, aunque sea algo moral más bien que 
físico, sobre ello puede versar la voluntad efi- 
caz —no sólo la humana sino también la divi- 
na—, como de propio intento dije en otro lugar 
y de nuevo diré en el tratado de la Gracia. 

En este punto sale al paso una dificultad es- 
pecial sobre la ley natural, pero la trataremos 
más oportunamente en el libro siguiente. 





10. PARA DAR UNA LEY NO SE REQUIERE EL 
ACTO DEL ENTENDIMIENTO QUE ALGUNOS LLA- 
MAN INTIMACIÓN.—Sólo queda por investigar si, 
para dar una ley, además de los actos dichos del 
entendimiento y de la voluntad es necesario al- 
gün otro por parte del mismo legislador. 

Muchos piensan que se requiere además un 
acto del entendimiento al cual llaman intima- 
ción, explicación o notificación de la voluntad 
del superior respecto del inferior, pues dicen 
que este es el acto en que consiste propiamente 
el imperio, el cual se expresa con la fórmula 
Haz esto, y así —como luego diré— en él ponen 
propiamente la ley. 

La base de esto es que piensan que en toda 
obra moral, después de la elección, este acto es 
necesario para la ejecución, y que de él habló 
ARISTÓTELES cuando dijo que el acto más per- 
fecto de la prudencia es imperar, y también 
SANTO Tomás cuando enseña que el imperio es 
un acto del entendimiento. 


11. Yo por mi parte, hablando en general 
del imperio respecto de las propias acciones o 
potencias del mísmo que obra, pienso que, des- 
pués de la elección o acto de la voluntad —con 
el que uno, de una manera determinada y efi- 
caz, quiere hacer algo externo con todas las 
condiciones particulares que se requieren para 
obrar por parte de las circunstancias y de la po- 
tencia ejecutiva—, no se requiere ningún acto 
del entendimiento que se dirija inmediatamente 
a la potencia ejecutiva. 

Más aún, pienso que tal acto no es posible, 
porque ni la potencia ejecutiva percibe la fuer- 
za del imperio, ni le toca al entendimiento apli- 
car la potencia a la obra sino solamente propo- 
ner el objeto a la voluntad, a la cual toca apli- 
car después las demás potencias a la práctica. 

Esto es lo que dicta la opinión más general, 
la cual doy por supuesta siguiendo a SANTO To- 
MÁS y a otros autores que citaré en el capítulo 
siguiente; y esto es lo que yo mismo he dicho 
muchas veces y con bastante amplitud en los 
tratados de la Predestinación y de la Religión 
y en el tratado 6.? 


12. Supuestas estas ideas acerca del impe- 
rio de uno respecto de sí mismo, sobre el im- 
perio de uno respecto de otro hay que decir for- 
zosamente que, después del acto de voluntad 
del legislador que he explicado, solamente se 
requiere y es necesario que el legislador dé a 
conocer, manifieste o intime su decreto y juicio 
a los sábditos a los que se refiere la ley. 

Esto es necesario, porque de otra forma la 
voluntad del príncipe no podría obligar al süb- 
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luntas principis obligare (ubdicú, quiz 4 operatur ficut alios effe&us fuos. "De- 


non innotefcerec illi,vt dicemus latius 
agentes de promulgatione. Quod auté 
hoc fufticiat,pater,quia volütas princi- 
pis eft ex fe efficax:iaam e.t. ex fufficié- 
ti poteftate, & cum abíoluto decreto 
obligádi,vt (upponitur; ergo fi illa fuf- 
ficienter proponatur fubdito,operatur 
quod vult ; inducit ergo obligationem; 
ergo confúmata ell lex;ergo nihil aliud 
necelfariuin ett. Quod euidentius con- 

ftabit ex dicendis capite fequenti. 

De illa veró intentione conítat,con- 

filtere in loquutione quadam , (ub lo- 
quutione quamcumque fignificacione, 
fcu manifeltationem interni adus alte- 
rı fa&am comprehendendo. Hzc auté 
loquutio fi re&è coafideretur , preler- 
tim in ordinc ad creaturam, perficitur 
per actum tranícuntem, qui aliquo mo- 
dò tádem recipitur in eo, cui fit loquu- 
tio. Vc inter homines euidens e(l;& ıd 
fuo modo exiltimo effe inter Angelos: 
nam fi is,qui loquitur,nó imprimar ali- 
quid ciad quem loquitur , non manife- 
ftabic illi conceptum fuum.Et idem eft 
de Deo refpe&u creaturarum:nó enim 

intimauit Deus Adamo fuam volunta- 
tem de abítinendo ab efu arboris vitz, 

nili per reuelationem aliquam ipfi Ada- 
mo fa&am ,& fi Deus manife(tet beato 
in Verbo, quid velit ab ipfo fieri , ipfa- 
met viio Verbi,quz eft in beato,habet 

vim loquuttonis , & intimationis Dei 

circa tale przceptum. De loquutione 
autem creature adDeum,alia elt ratio, 
de qua dixi in citato loco de Orat. hic 
autem non habet locum ,quia non po- 
teft crettura imperareDeo, 

Ex hisergo concludo, poft preditü 

a&um volütatis lolum requiri in legis- 


B 


Cc 


lacore a&um intelleGus,qui ad loquen- D 


dum fubdito de tali re,vel decreto, ne- 
ceffarius fucrit. Et con(equenter effe 
poteric neceffarius nouus a&us volun- 
tatis efficiendi fignü manifeltans prio» 
ré voluntatem. Vrin nobis requiritur 
apprehenfio verborum , quibus loquu- 
turi fumus, & voluntas mouendi linguá 
& 1ta,proportione feruata, in principe 
requiritur, vt per intelle&um cócipiat 
modum iatimandi legem , & vt per vo- 
luntatem velit exequi intimationem, 
quod cum proportione poteítad Deü 
applicari; ita enim hanc intimationem 


A B 
C H 


intentione. / ¿ntimatione 
crettura / creatura 


nique poft predidum adum voluntatis 
intelligi etiá poteft in legislatore nou” 
aétus intelledus, quo videt illam volü- 
tatem (nam, vt in Deo intelligimus fci- 
entiam vilionis poíteriorem illa volun- 
tate.Quo eciá fit, vt legislator polt cog 
nitionem fuz legis,aliter eciam iudicet 
de materia legis,quá anted , quia prius 
folum indicabat illam ,vt aptam impe- 
rari: polted veró iudicat eam, ve nece(- 
fariam ad honeítatem morum ex decre 
te (no. Quz omnia adeó lunt manife- 
(ta, vt non indigeant noua probatione, 
Quomodo autem hzc ad legem cócur- 
rant , atqué adco in quo actu illa pofita 
fit, dicemus capite fequenti. 


CAPVT V. 


Virum lex (it aĝus intellectus , vel voluntatis, 
Q7 quijnam ille fit? 


Vppofitis , que in fuperiori capite Sine fen 
dixi , qugftio fere tota erit de mo- setig affir 
dò loquédi,tamé propter varieta- |. legem 
tem opiarorú expedienda breuiter eft. effe ha x 
Prima igitur featentia affirmat, legem ¿joss 
effe a&ü intelle&us,ita fentit D. Thom. 5 Thom, 
d.q.90.art.x. & fepe ita loquitur in dif- Vin MA 
curfu materiz Vincentin fpecul. mor, (- p j 
lib.s.part.2.dift.1.Sequantur Thomifte pin : 4 
Caietan.Conrrad.& alij ibi,&1.2.q.17. xoi : 
q.58.art.4.& q.óo.art.1. Soto 1.de ult, xA 
q. r. art. r, Turrecrem. in cap.Officium, d. e 
3. Alenf. 3.p.q.26.in primo Richard. 5. "f nid 
d.5 jart.2.q.6.ad 3. Antonin. z.p. tir. 4, A^ ard, 
cap.10.Guilhelm.Parif.trad. de Legib. "fon. 
& Cordub. lib.z. queftion.q. 10. Proba- CEDE 
ri autem folet hec fentécia primo, quia Pa 
tam Scriptura,quáPacres,Philofophi,8c Cordub. 
Iurisconíulti legem tribuunt rationi, 
aut fapientiz,Prouerb.8.ait Sapientia. Prouerb.8 
Per me legum conditoresiu/la decernunt. Sic 
etiam Clemens Alex.lib. z. Stromat.nó Clem, Al. 
longè å fine ait, legem effe opinionem 
bonam,bonam autem effe,que e(t vera. 
Et fubdit, Cui confequenter quidam dixe- 
runt, legem effe rationem rectam,que iubet fa- 
cienda,Q7 probibet , que facienda non [unt , & 
Baíl.in cap.8.lfa1z Jex,inquit,e/? doctrix, Bafil. 
& magistras, Damalc.etiam lib.4, cap. Damafa 
23.legi tribuit docere. 
Preterea Plato in Dialog.Minosífeu — 3. 
de lego in principio,legemvocat opinio- Plato. 
nem 
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dito, ya que no se le daría a conocer, según di- 
remos más largamente al tratar de la promulga- 
ción. Y que esto basta es cosa clara, porque la 
voluntad del príncipe de suyo es eficaz, puesto 
que procede de un poder suficiente, al cual ade- 
más acompaña —por hipótesis— una determi- 
nación absoluta de obligar; luego si esa volun- 
tad se le propone suficientemente al súbdito, 
obra lo que quiere; luego impone obligación; 
luego la ley está completa; luego nada más se 
necesita. Esto aparecerá con más evidencia por 
lo que se dirá en el capítulo siguiente. 


13. Esa intimidación es claro que consiste 
en cierta habla, entendiendo por habla cualquie- 
ra señal o manifestación de un acto interior he- 
cha a otro. Y esa habla —si se mira bien, sobre 
todo con relación a una criatura— se realiza por 
un acto transeúnte, el cual de alguna manera 
termina por ser recibido en aquel a quien se di- 
rige el habla. 

Tratándose de los hombres, la cosa es evi- 
dente; y lo mismo a su manera pienso que su- 
cede entre los ángeles, pues si el que habla no 
imprime algo en aquel a quien habla, no le ma- 
nifestará su interior. Y lo mismo sucede con 
Dios respecto de las criaturas, porque el modo 
como intimó Dios a Adán su voluntad de que 
se abstuviera de comer del árbol de la vida, fue 
por alguna revelación hecha al mismo Adán; y 
si Dios a algún bienaventurado, le manifiesta en 
el Verbo lo que quiere que haga, la misma vi- 
sión del Verbo que se da en el bienaventurado 
tiene fuerza de habla y de intimación acerca de 
tal precepto. 

Otra cosa sucede con el habla de la criatura 
respecto de Dios; de ella hablé en el citado pa- 
saje del tratado de la Oración, pero no hay por 
qué hablar aquí de ella, porque la criatura no 
puede mandar a Dios. 


14, ADEMÁS DE LOS ACTOS ENUMERADOS, SE 
REQUIERE OTRO ACTO DEL ENTENDIMIENTO PA- 
RA HABLAR AL SÚBDITO.—De lo dicho conclu- 
yo que, después del dicho acto de la voluntad, 
sólo se requiere en el legislador el acto del en- 
tendimiento que sea necesario para hablar al 
súbdito acerca de tal cosa o determinación, y, 
en consecuencia, podrá ser necesario un nuevo 
acto de la voluntad de hacer una señal que ma- 
nifieste la voluntad anterior. 

De la misma manera que en nosotros se re- 
quiere que concibamos las palabras con las que 
hemos de hablar y que después se añada la vo- 
luntad de mover la lengua, así también en el 
príncipe se requiere que con el entendimiento 
conciba el modo de intimar la ley y que con 
la voluntad quiera realizar la intimación. Esto 
puede aplicarse también a Dios, ya que esta in- 





timación la ejecuta lo mismo que los demás 
efectos suyos. 

Finalmente, después del dicho acto de la vo- 
luntad, puede concebirse también en el legisla- 
dor un nuevo acto del entendimiento con el 
cual ve aquella voluntad suya, de la misma ma- 
nera que en Dios concebimos la ciencia de vi- 
sión posterior a aquella voluntad. Con esto su- 
cede que el legislador, después de conocer su 
ley, juzga de la materia de la ley de otra ma- 
nera de como la juzgaba antes: primero sólo 
la juzgaba como apta para mandarla, pero des- 
pués, como necesaria para la rectitud moral en 
virtud de su decreto. 

Todo esto es tan claro que no necesita más 
prueba. En el capítulo siguiente diremos cómo 
concurren esos actos para hacer la ley y, por 
consiguiente, en cuál de esos actos consiste ella. 


CAPITULO V 


LA LEY ¿ES UN ACTO DEL ENTENDIMIENTO O DE 
LA VOLUNTAD? ¿CUAL ES ESE ACTO? 


1. PRIMERA OPINIÓN: LA LEY ES UN ACTO 
DEL ENTENDIMIENTO.—Supuesto lo que he di- 
cho en el capítulo anserior, todo el problema se 
reducirá casi exclusivamente a la manera de ex- 
presarse; sin embargo, como las opiniones son 
tan distintas, habrá que tratarlo aunque sea 
brevemente. 

La primera opinión afirma que la ley es un 
acto de entendimiento. Así piensa SANTO To- 
MÁs, y así habla muchas veces VICENTE DE 
Beauvais. Les siguen los tomistas TOMÁS DE 
Vio, CONRADO SUMMENH ART y otros, DOMIN- 
GO DE Soro, JUAN DE TORQUEMADA, AÁLEJAN- 
DRO DE ALÉs, RICARDO DE MEDIAVILLA, SAN 
ANTONINO, GUILLERMO DE PARÍS y ÁNTONIO 
DE CÓRDOBA. 

Suele probarse esta opinión, en primer lugar, 
diciendo que tanto la Escritura como los Santos 
Padres, los filósofos y los juristas atribuven la 
ley a la razón o a la sabiduría. Dice en los Pro- 
VERBIOS la Sabiduría: Por mi los legisladores de- 
cretan cosas justas. Así también SAN CLEMENTE 
ALEJANDRINO dice que la ley es una opinión 
buena, y que es buena la que es verdadera; y 
añade: En conformidad con esto algunos dije- 
ron que la ley es la razón recta, la cual manda 
lo que se debe hacer y probibe lo que no se 
debe hacer. San BasiLIO dice: La ley es docto- 
ra y maestra. También el Damasceno atribuye 
a la ley el enseñar. 

2. Prarón llama a la ley opinión buena 
—es decir, verdadera— de la ciudad, y después 
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Lib.1.Denatura legis in communi. 


luntas principis obligare (ubdicú, quiz 4 operatur ficut alios effe&us fuos. "De- 


non innotefcerec illi,vt dicemus latius 
agentes de promulgatione. Quod auté 
hoc fufticiat,pater,quia volütas princi- 
pis eft ex fe efficax:iaam e.t. ex fufficié- 
ti poteftate, & cum abíoluto decreto 
obligádi,vt (upponitur; ergo fi illa fuf- 
ficienter proponatur fubdito,operatur 
quod vult ; inducit ergo obligationem; 
ergo confúmata ell lex;ergo nihil aliud 
necelfariuin ett. Quod euidentius con- 

ftabit ex dicendis capite fequenti. 

De illa veró intentione conítat,con- 

filtere in loquutione quadam , (ub lo- 
quutione quamcumque fignificacione, 
fcu manifeltationem interni adus alte- 
rı fa&am comprehendendo. Hzc auté 
loquutio fi re&è coafideretur , preler- 
tim in ordinc ad creaturam, perficitur 
per actum tranícuntem, qui aliquo mo- 
dò tádem recipitur in eo, cui fit loquu- 
tio. Vc inter homines euidens e(l;& ıd 
fuo modo exiltimo effe inter Angelos: 
nam fi is,qui loquitur,nó imprimar ali- 
quid ciad quem loquitur , non manife- 
ftabic illi conceptum fuum.Et idem eft 
de Deo refpe&u creaturarum:nó enim 

intimauit Deus Adamo fuam volunta- 
tem de abítinendo ab efu arboris vitz, 

nili per reuelationem aliquam ipfi Ada- 
mo fa&am ,& fi Deus manife(tet beato 
in Verbo, quid velit ab ipfo fieri , ipfa- 
met viio Verbi,quz eft in beato,habet 

vim loquuttonis , & intimationis Dei 

circa tale przceptum. De loquutione 
autem creature adDeum,alia elt ratio, 
de qua dixi in citato loco de Orat. hic 
autem non habet locum ,quia non po- 
teft crettura imperareDeo, 

Ex hisergo concludo, poft preditü 

a&um volütatis lolum requiri in legis- 


B 


Cc 


lacore a&um intelleGus,qui ad loquen- D 


dum fubdito de tali re,vel decreto, ne- 
ceffarius fucrit. Et con(equenter effe 
poteric neceffarius nouus a&us volun- 
tatis efficiendi fignü manifeltans prio» 
ré voluntatem. Vrin nobis requiritur 
apprehenfio verborum , quibus loquu- 
turi fumus, & voluntas mouendi linguá 
& 1ta,proportione feruata, in principe 
requiritur, vt per intelle&um cócipiat 
modum iatimandi legem , & vt per vo- 
luntatem velit exequi intimationem, 
quod cum proportione poteítad Deü 
applicari; ita enim hanc intimationem 


A B 
C H 


intentione. / ¿ntimatione 
crettura / creatura 


nique poft predidum adum voluntatis 
intelligi etiá poteft in legislatore nou” 
aétus intelledus, quo videt illam volü- 
tatem (nam, vt in Deo intelligimus fci- 
entiam vilionis poíteriorem illa volun- 
tate.Quo eciá fit, vt legislator polt cog 
nitionem fuz legis,aliter eciam iudicet 
de materia legis,quá anted , quia prius 
folum indicabat illam ,vt aptam impe- 
rari: polted veró iudicat eam, ve nece(- 
fariam ad honeítatem morum ex decre 
te (no. Quz omnia adeó lunt manife- 
(ta, vt non indigeant noua probatione, 
Quomodo autem hzc ad legem cócur- 
rant , atqué adco in quo actu illa pofita 
fit, dicemus capite fequenti. 


CAPVT V. 


Virum lex (it aĝus intellectus , vel voluntatis, 
Q7 quijnam ille fit? 


Vppofitis , que in fuperiori capite Sine fen 
dixi , qugftio fere tota erit de mo- setig affir 
dò loquédi,tamé propter varieta- |. legem 
tem opiarorú expedienda breuiter eft. effe ha x 
Prima igitur featentia affirmat, legem ¿joss 
effe a&ü intelle&us,ita fentit D. Thom. 5 Thom, 
d.q.90.art.x. & fepe ita loquitur in dif- Vin MA 
curfu materiz Vincentin fpecul. mor, (- p j 
lib.s.part.2.dift.1.Sequantur Thomifte pin : 4 
Caietan.Conrrad.& alij ibi,&1.2.q.17. xoi : 
q.58.art.4.& q.óo.art.1. Soto 1.de ult, xA 
q. r. art. r, Turrecrem. in cap.Officium, d. e 
3. Alenf. 3.p.q.26.in primo Richard. 5. "f nid 
d.5 jart.2.q.6.ad 3. Antonin. z.p. tir. 4, A^ ard, 
cap.10.Guilhelm.Parif.trad. de Legib. "fon. 
& Cordub. lib.z. queftion.q. 10. Proba- CEDE 
ri autem folet hec fentécia primo, quia Pa 
tam Scriptura,quáPacres,Philofophi,8c Cordub. 
Iurisconíulti legem tribuunt rationi, 
aut fapientiz,Prouerb.8.ait Sapientia. Prouerb.8 
Per me legum conditoresiu/la decernunt. Sic 
etiam Clemens Alex.lib. z. Stromat.nó Clem, Al. 
longè å fine ait, legem effe opinionem 
bonam,bonam autem effe,que e(t vera. 
Et fubdit, Cui confequenter quidam dixe- 
runt, legem effe rationem rectam,que iubet fa- 
cienda,Q7 probibet , que facienda non [unt , & 
Baíl.in cap.8.lfa1z Jex,inquit,e/? doctrix, Bafil. 
& magistras, Damalc.etiam lib.4, cap. Damafa 
23.legi tribuit docere. 
Preterea Plato in Dialog.Minosífeu — 3. 
de lego in principio,legemvocat opinio- Plato. 
nem 
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dito, ya que no se le daría a conocer, según di- 
remos más largamente al tratar de la promulga- 
ción. Y que esto basta es cosa clara, porque la 
voluntad del príncipe de suyo es eficaz, puesto 
que procede de un poder suficiente, al cual ade- 
más acompaña —por hipótesis— una determi- 
nación absoluta de obligar; luego si esa volun- 
tad se le propone suficientemente al súbdito, 
obra lo que quiere; luego impone obligación; 
luego la ley está completa; luego nada más se 
necesita. Esto aparecerá con más evidencia por 
lo que se dirá en el capítulo siguiente. 


13. Esa intimidación es claro que consiste 
en cierta habla, entendiendo por habla cualquie- 
ra señal o manifestación de un acto interior he- 
cha a otro. Y esa habla —si se mira bien, sobre 
todo con relación a una criatura— se realiza por 
un acto transeúnte, el cual de alguna manera 
termina por ser recibido en aquel a quien se di- 
rige el habla. 

Tratándose de los hombres, la cosa es evi- 
dente; y lo mismo a su manera pienso que su- 
cede entre los ángeles, pues si el que habla no 
imprime algo en aquel a quien habla, no le ma- 
nifestará su interior. Y lo mismo sucede con 
Dios respecto de las criaturas, porque el modo 
como intimó Dios a Adán su voluntad de que 
se abstuviera de comer del árbol de la vida, fue 
por alguna revelación hecha al mismo Adán; y 
si Dios a algún bienaventurado, le manifiesta en 
el Verbo lo que quiere que haga, la misma vi- 
sión del Verbo que se da en el bienaventurado 
tiene fuerza de habla y de intimación acerca de 
tal precepto. 

Otra cosa sucede con el habla de la criatura 
respecto de Dios; de ella hablé en el citado pa- 
saje del tratado de la Oración, pero no hay por 
qué hablar aquí de ella, porque la criatura no 
puede mandar a Dios. 


14, ADEMÁS DE LOS ACTOS ENUMERADOS, SE 
REQUIERE OTRO ACTO DEL ENTENDIMIENTO PA- 
RA HABLAR AL SÚBDITO.—De lo dicho conclu- 
yo que, después del dicho acto de la voluntad, 
sólo se requiere en el legislador el acto del en- 
tendimiento que sea necesario para hablar al 
súbdito acerca de tal cosa o determinación, y, 
en consecuencia, podrá ser necesario un nuevo 
acto de la voluntad de hacer una señal que ma- 
nifieste la voluntad anterior. 

De la misma manera que en nosotros se re- 
quiere que concibamos las palabras con las que 
hemos de hablar y que después se añada la vo- 
luntad de mover la lengua, así también en el 
príncipe se requiere que con el entendimiento 
conciba el modo de intimar la ley y que con 
la voluntad quiera realizar la intimación. Esto 
puede aplicarse también a Dios, ya que esta in- 





timación la ejecuta lo mismo que los demás 
efectos suyos. 

Finalmente, después del dicho acto de la vo- 
luntad, puede concebirse también en el legisla- 
dor un nuevo acto del entendimiento con el 
cual ve aquella voluntad suya, de la misma ma- 
nera que en Dios concebimos la ciencia de vi- 
sión posterior a aquella voluntad. Con esto su- 
cede que el legislador, después de conocer su 
ley, juzga de la materia de la ley de otra ma- 
nera de como la juzgaba antes: primero sólo 
la juzgaba como apta para mandarla, pero des- 
pués, como necesaria para la rectitud moral en 
virtud de su decreto. 

Todo esto es tan claro que no necesita más 
prueba. En el capítulo siguiente diremos cómo 
concurren esos actos para hacer la ley y, por 
consiguiente, en cuál de esos actos consiste ella. 


CAPITULO V 


LA LEY ¿ES UN ACTO DEL ENTENDIMIENTO O DE 
LA VOLUNTAD? ¿CUAL ES ESE ACTO? 


1. PRIMERA OPINIÓN: LA LEY ES UN ACTO 
DEL ENTENDIMIENTO.—Supuesto lo que he di- 
cho en el capítulo anserior, todo el problema se 
reducirá casi exclusivamente a la manera de ex- 
presarse; sin embargo, como las opiniones son 
tan distintas, habrá que tratarlo aunque sea 
brevemente. 

La primera opinión afirma que la ley es un 
acto de entendimiento. Así piensa SANTO To- 
MÁs, y así habla muchas veces VICENTE DE 
Beauvais. Les siguen los tomistas TOMÁS DE 
Vio, CONRADO SUMMENH ART y otros, DOMIN- 
GO DE Soro, JUAN DE TORQUEMADA, AÁLEJAN- 
DRO DE ALÉs, RICARDO DE MEDIAVILLA, SAN 
ANTONINO, GUILLERMO DE PARÍS y ÁNTONIO 
DE CÓRDOBA. 

Suele probarse esta opinión, en primer lugar, 
diciendo que tanto la Escritura como los Santos 
Padres, los filósofos y los juristas atribuven la 
ley a la razón o a la sabiduría. Dice en los Pro- 
VERBIOS la Sabiduría: Por mi los legisladores de- 
cretan cosas justas. Así también SAN CLEMENTE 
ALEJANDRINO dice que la ley es una opinión 
buena, y que es buena la que es verdadera; y 
añade: En conformidad con esto algunos dije- 
ron que la ley es la razón recta, la cual manda 
lo que se debe hacer y probibe lo que no se 
debe hacer. San BasiLIO dice: La ley es docto- 
ra y maestra. También el Damasceno atribuye 
a la ley el enseñar. 

2. Prarón llama a la ley opinión buena 
—es decir, verdadera— de la ciudad, y después 
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. mem ciuitatis probam,id eft veram; &infrà a 
dicit,elfe, veritatis operationem.Eodemque 
modo Ariftotel. libr. r. Elench.cap.12. 
in fine legem elle, dicit;opinionem multitu- 
dinis. Et in Epiit. ad Alexand. ante Re- 
thoricam ad illum , definit, legem effe 
Orationem, que communi ciuitatis confenfu in- 
bct,27c. Et itatim capit. r.Rethorice ait, 
legem effe communem ciuitatis confenfum , qui 
feripto praciperit, quomodo ynumquodqué agë- 
dum fit. Vbi lege etiam ponit in 1ufsio- 
ne, & precepto ; cum tamen fzpe aliàs 
rationt,& prudentiz tribuat imperare. 
6. Ethic.cap.o.& fequentibus 1.Politic. 
cap. 3. Vndelib.ro.Ethic.capit.9.dixit, B 
legem efTe fermonem ab aliqu: prudentia, (7 
mente profectum. Ex Cicerone etiam mul- 
ta luprá adduximus , quibus fignificat, 
legem in rationc efle, primum quidem - 
in mente Dei, per participationem au- 
tem eius, in humana ratione efle legem 
naturalé,& prudentiá,d qua leges ciui- 
tatú proficiíci debent,vt latè profequi- 
tur in lib. z.& 2.de leg. Pauló poft prin- 

Papiniani, Cipiü,vbi inter alia fic cócludit,lex ef re 

Ea ratio in iubédo,d7 vetando.Sic denid; Pa- 
pini.inlib. x. deLeg.legé vocat comune 

Marcio, praecepti; &declarat etfe;virori prudétiá cö- 

fult &Marc. inl,a.ex Chryfippo refert, c 
legem effe diuinarii.bumanariq; rer&Reginam 
Principé,ac ducé.Hgc autem funt munera 
rationis,ad quam fpeGat regere, & di- 
rigere operationes. 
Rationes ad confirmandá hanc fen- 
3*,,, tentiã afferuntur varig.Prima eft, quia 

Eno ad legé pertinet ordinare; vnde & defi- 

cifirmatur cie; foler,quod fit ordinatio rationis;(ed or 

prima fen- ais are non ad voluntaté, fed ad intelle- 
KU ^ Ai fpe&at , quia includit ratiotinatio- 
nem quandam:vnde quz ratione caret, 
ordinare non poffunt;ergo lex aus in- 
telle&us e(r.Secunda legis eft illumina- p 
re,& inftraere,iuxta illud , Lucerna pedi- 
bus meis verbii tuğ, & illud, Lex Domini ima 
maculata conuertens animas ,fapientia praflas 
paruulis ; illuminare auté intelle&us eft, 

pafl.  Tertia,lex eft regula,vt in principio di- 
Gum eft exBafil.in cap.r.lfaie,vbi eam 
vocat regulam iuflor&i , dy iniuflorum, quod 
ctiam habetur in 1.2.f.de Leg.& ideó le 
ges Eccle(iaíticz vocantur canones,id 
eltyregule, vt ait lfidor.». Etymologia- 

Jfido. rum; fed voluntas non eft regula , quin 

i potius ipla ratione regulanda eft; eft 
ergo lex in rationc, 


Ciccro. 


Quarta; quia nulluspote(t afsignari 
a&us voluntatis,qui fitlexiaut enim eft — ^ 
volütas principis,teu luperioris , quod 


“talis actio fiat à (ubdito,X hoc nó; quia 


talis volütas necellaria non eit;nec fuf- 
ficit:nam Deus verum przceptü poluit 
Abrahz de facrificando Filio, quod ta- 
men Dcus fieri nolebat , & é conuerío 
quamtunuis fuperior velit, & deliderer 
aliquid feri å fubdito; fi non pracipit, 
non obligat. Ec ideò dicunt Theologi, 
nos non teneri conformari diuine vola 
tati,etiá efficaci , nifi addatur przcep- 
tum de exequenda tali voluntate; non 
ergo cófiltit lex in tali volütate;vel có- 
fiicit in voluntate obligandi fübditü; & 
haec etiam non fufficit , nifi intimetur. 
Imó addunt aliqui , non effe neceffaria 
talem voluntatem in Principe, vt ferat 
legem,quia licét Princeps nihil cogitet Medis, 
de obligatione,ti vult imperare,imperá 
do fertiegé.Imó addit. Medin. 1.3.9.90. 
art.1. quod licet nolit obligare , fi vulc 
imperate,obligar,8c fert legé.Sicut (in- 


- quit)qui vouet fine voluntate fe obligá- 


d1,nihilominas veré vouet,& obligatus 
manet, & qui promittit (ub iuramento 
dolosé , & fine intentione fe obligandi, 
tenetur implere promiflum ex religio- 
ne turaméti;fic ergo qui vult imperare 
ex cfficacirate imperij obligat,etiam fi 
nolit, quare ad legem non erit necefla- 
rius alius a&us voluntatis,nifivoluntas 
imperandi ; illa autem voluntas non eft 
lex, nifi fequatur imperium , quod per- 
tinetad intelle&um,inilloergolexeft. — y. 

Eft autem controuerfia inter audo- Inquo acta 
res hnius fententig ,quifnam a&us in- intellecius 
telle&us habeat rationem legis, an fci- fit lex. 
licét, iudicium rationis , quod antece- 
dit voluntaté,vel imperium, quod fub- 
fequi dicitur ? Nam quidam eorum di- 
cüc;effe iudicium rationis,quod tenuit 
Guillelm. Parienf.& (equntuscftConr- — 
rad.d.articul.1. Et quidem D.Thom.q. Quidam di 
91.articul.z. claré dicit, legem effe di- cunt efje iu 
&amen in Principe. Et fi confiderétur diciumra- 
teítimonia addu&a ,przíertim Philo- tionis. 
fophorum , de hoc iudicio loqui vidé- 
tur. Item proprietates illz , que funt 
illuminare effe regulam, & menfuram, 
in iudicium rationis conueniunt , & n6 
in illud imperium , quod folum dicitur 
cffe impuliuum.& noa manifeíratinum 
alicuius veritatis. Huic tamen fen- 

C tentia 











Cap. V. Acto en que consiste formalmente la ley 25 


dice que es obra de la verdad. Igualmente Anrs- 
TÓTELES dice que la ley es la opinión de la mul- 
titud, y define la ley diciendo que es la palabra 
que manda con el común consentimiento de la 
ciudad; poco después dice que ley es el común 
consentimiento de la ciudad; poco después dice 
que ley es el común consentimiento de la ciu- 
dad, el cual manda por escrito cómo debe ba- 
cerse cada cosa, en donde hace consistir la ley 
también en el mandato o precepto: ahora bien, 
otras muchas veces atribuye el mandato a la ra- 
zón y a la prudencia. Por eso dijo también que 
ley es la palabra salida de alguna prudencia y 
de la mente. ; 

De CICERÓN hemos aducido antes muchos 
textos en los cuales da a entender que la ley 
está en la razón: primero en la mente de Dios, 
y después —por participación de ella— en la 
razón humana está la ley natural y la pruden- 
cia, de la cual deben salir las leyes de las ciu- 
dades, como explica ampliamente en los libros 
1.° y 2? de las Leyes, y, entre otras cosas, con- 
cluye diciendo: Ley es la recta razón mandando 
y probibiendo. 

Así también —finalmente— PAPINIANO lla- 
ma a la ley precepto común, y lo explica dicien- 
do que es un decreto de los hombres sabios. 
MARcIANo, tomándolo de CrisipPO, dice que la 
ley es reina, princesa y guía de las cosas divinas 
y humanas; ahora bien, todos estos son oficios 
de la razón, a la cual toca regir y dirigir las 
obras. 


3. RAZONES EN CONFIRMACIÓN DE LA PRI- 
MERA OPINIÓN.—En confirmación de esta opi- 
nión se aducen diversas razones. La primera es 
que a la ley le toca ordenar, y por eso suele de- 
finirse ordenación de la razón; ahora bien, el 
ordenar pertenece no a la voluntad, sino al en- 
tendimiento, puesto que incluye cierto racioci- 
nio, y por eso. los seres irracionales no pueden 
ordenar; luego la ley es un acto del entendi- 
miento. 

La segunda: Es propio de la ley iluminar e 
instruir, según aquello: Tu palabra es para mis 
pies una lámpara, y aquello otro: La ley del Se- 
Mor es perfecta, restaura el alma, da sabiduría a 
los pequeñuelos; ahora bien, el iluminar es pro- 
pio del entendimiento, 

La tercera: La ley es regla, como se dijo al 
principio siguiendo a San BasiLio, el cual la 
llama regla de las cosas justas y de las injustas; 
lo mismo se dice también en el DIGESTO, y por 
eso las leyes eclesiásticas se llaman cánones, es 
decir, reglas, como dice San IsiDORO; ahora 
bien, la voluntad no es regla, sino que más bien 
ella debe ser regulada por la razón; luego la ley 
está en la razón. 





4. La cuarta es que no puede señalarse nin- 
gún acto de la voluntad que sea la ley. En efec- 
to, o la ley es la voluntad del príncipe o supe- 
rior de que el súbdito realice tal acción —y esto 
no, porque tal voluntad no es necesaria ni su- 
ficiente, pues Dios impuso a Abraham un verda- 
dero precepto de sacrificar a su hijo, cosa que, 
sin embargo, Dios no quería que hiciera, y al 
revés, por mucho que quiera y desee el superior 
que el súbdito haga algo, si no lo manda no 
obliga, y por eso dicen los teólogos que no es- 
tamos obligados a conformarnos con la voluntad 
divina, aun la eficaz, si no se añade el precepto 
de que se ejecute tal voluntad—, o consiste en 
la voluntad de obligar al súbdito, y ésta no bas- 
ta si no se intima. 

Algunos llegan a añadir que en el príncipe, 
para que dé una ley, no es necesaria esta volun- 
tad; porque aunque el príncipe no piense en la 
obligación, si quiere imperar, imperando da la 
ley. MEDINA añade además que, aunque no quie- 
ra obligar, si quiere imperar obliga y da la ley; 
de la misma manera —dice— que el que hace 
un voto sin voluntad de obligarse, sin embargo 
hace de verdad el voto y queda obligado, y el 
que promete bajo juramento con dolo y sin vo- 
luntad de obligarse está obligado a cumplir la 
promesa por lo sagrado del juramento, así tam- 
bién el que quiere imperar, aunque no quiera 
obligar obliga en virtud de la eficacia del impe- 
rio; por eso para la ley no será necesario otro 
acto de la voluntad que la voluntad de imperar; 
ahora bien, esa voluntad no es ley si no se añade 
el imperio, el cual pertenece al entendimiento; 
luego en éste está la ley. 


5. ¿EN QUÉ ACTO DEL ENTENDIMIENTO ESTÁ 
LA LEY? ÁLGUNOS DICEN QUE ES UN JUICIO DE 
LA RAZÓN.—Los autores que tienen esta opinión 
discuten entre sí sobre qué acto del entendi- 
miento es la ley, si es el juicio de la razón que 
antecede a la voluntad, o si es el imperio que 
se dice seguirla, 

Algunos de ellos dicen que es el juicio de la 
razón: es lo que sostuvo GUILLERMO DE PARÍS, 
al cual siguió CONRADO SUMMEN H ART. SANTO 
Tomás dice claramente que ley es el dictamen 
del príncipe; y si se examinan los textos que 
aduce —sobre todo de los filósofos—, parece 
que hablan de ese juicio. Asimismo las propie- 
dades aquellas de iluminar, de ser regla y medi- 
da, le cuadran bien al juicio de la razón y no 
al imperio, del cual se dice que es sólo impul- 
sivo, no manifestativo de una verdad. 


A esta opinión se opone, sin embargo, que el 
juicio no tiene eficacia para obligar ni para mo- 
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tentig obftat , quia iudicium illud non A feftantis ipfum,vel eius voluntatem;to- 


habet efficaciam obligandi,nec mora- 
liter mouendi, hec autem in lege necef- 
faria e(t:item,quoad iudicium nihil dif 
ferre videtur preceptum á cófilio,quia 
etiá confulés habet fimile iudicium de 
a&ione,quam faciendam confulit , vn- 
de fiDe* nihil aliud nobis maaifeftaret, 
quam hoc iudicium,non legem,;íed con 
filium preberet jin his videlicet, quorü 
oppofita intrinfecé mala non funt. 

6. Alij ergó au&ores ponüt legé in adu 
intelle&us fobfequente voluntaté,& vo 
cant illa a&um imperiü; fed fi hic adus 
non fit per modú loquutionis,eft plané 
confi&us,vt (uprá diximus:fi autem eft 
loquutio aliqua habebit rationé figni; 
igitur nó tam eritlex,quá fignum legis, 
vel ad fummü dicetur lex,ficut lex fcri- 
pta,aut voce prolata lex vocatur.At ve 
rohzclexexterna,íeu fcripta nó habet 
vim legis, nifi quia fignificat aliquid ali 
ud,in quo eft virtus legis, & ideó necek 
fario lupponit aliud , quod principali- 
ter fit lex; & hoc eft, quod inquirimus. 
Nec etiá dici poteft, loquutionem illá 


internam, prout confideratur in mente ^ 


Principis effe legó, quia etiá illa folum 


habet vim , & efficaciam, quatenuseft C 


fignü:ergo neceflario (apponit id;quod 
principaliter eft lex. 

E Pretereá occurrit fpecialis ratio in 
Alij dicit Deo, propter quá nó videatur talis a&* 
legem efe ei attribuendus, tanquá neceflarius ad 
atti intel- legó ferendà.Quia vel eft per modü im- 
lectus. qui pul(us,qui fit a&iuus ad extra, ficut ali- 
dicitur im- qui illà ponunt, etiá in Deodi(cin&ü à 
perium. — pprioiudicio,& cognitione,vel eft per 

modáü mentalis loquutionis:neutrú au- 
té horü dici poteft,ergo. Minor quoad 
prioré parté probari poffet, oftédendo 
nullü,effe talé aGú,quia fru(traponitur, 
& intelligi n6 poteft : fed hoc egimus in 
prima part.traG. alib. r.c. 1o. Nüc veró 
breuiter declaratur, quia ex parte Dei 
nó poteíteffe neceffarius calis impulíus 
ad legé ferendá,quiaDeus ferendo legé 
non impellit phyficé ad a&ülege pre- 
ceptú,fed folum ponit obligationé,que 
cft quid morale; & no poteft illo modo 
phy ico fieri,vt videtur per fe clarü.Al 
tera veró pars Minoris deloquutione, 
patet facilé,quia loquutioDei ad extra 
non eft,nifi infufio laminis, vel (pecie- 
rum, velexhibitio alicuius figni mani- 


N. B. El resumen marginal del núm. 7 corresponde 


al núm. 6. 





tum autem hoc facitDeus per volunta- 

tem luam, nec ad hunc effeáum eft ma- 

gis n»ceffarius alius impülfus,vc1aQus 
intelle&us pofterior a&u voluntatis, 

quam ad alios. Nullo ergo modo po- 

teft in Deolex conítituiin adu conle- 
quente voluntatem. Vnde idem eft de 
quolibet alio legislatore, quia omnes 
participantrationemlegis,quz in Deo 

eft per effentiam , & ideó cum propor- 
tione illam imitantur. 

Eft ergo fecunda opinio principalis —— s. 

affirmans, legem effe a&um voluntatis Secunda fé 


B legislatoris. Pro hac fententia referri rentia affir 


poffunt omnes, qui ponüt imperium in más legem 
voluntate, vt Henr.quodlib.9.q.6.Gab. effe aclum 
in 4. d.37.q.1.art.1.100t.3. Maior in 3.d. voluntatis. 
33.0. 7. Ocham.in 3.q.22.art.4. Almain. Henr. 
tra&, 3.Moralium cap.z.Angefl.in Mo- Ocham. 
raltra&. r.p. 3.Corol.3.fentit.etiam Bo Gabr, 
nauent.in 3.d.17.artic.1. q.1.ad penult. major, 
vbi ait, voluntatem effe illud, penes quod refi- 4lmai, 
det regni imperium eorum,que funt inipfo |/mgeff, 
volente. Idem Medin.Cod. de Orat. q-2. Bonauent, 
Tribuitur etiá Dur. & Greg. ín 1. d. 47. Medin. 
quatenus afferunt, voluntaté diuiná e(- Durand. 
fe regulam, cui omnes tenemur cófor- Greg, 
mari. Ciratur etiam pro hac fententia Scop, 
Scot .in 2. d.6.q. 1. & d.38. q. 1, ad vlt.& 
quodlib. :7.quatenus his locis ait,ad vo 
lütaté pertinere ordinare alium ad ali- 
quid agendum.Et in 5.d. 36.q. 1.attic.z. 
voluntati tribuit imperare, eandé opi- 
nionem latè defendit Caft.lib.z.delege gro, 
penali cap.z. 

Suaderi auté poteft primó,quiaScrip- 
tura, & ciuilia iura voluntate Dei,aut — 9, 
Principislegem appellant Pfal.32. No- Pfalm. 33. 
tas fecit vias fuas Moyfi, filijs Ifrael voluntates 


fasid eft precepta (ua,& Plal.142. Do- 


ce me facere voluntaté tud, 3.Ma cha. t.Detvo Pfal. 142. 
bis cor omnibus,vt colatis emm, dy faci atiseius 4, MAcb.x. 
voluntatem, 1d e(t,(eruetis eius legem.Sic 
dixitChriítusDominus in oratione Do- 
minicaFiatroluntas tua id eft,(eruetur lex” 
tua, & inoratione in horto dixit, Nos 
mea voluntas fed tua fiat, id eft, tuum præ- 
ceptü:fic enim de ipfo fcriptü eratPlal, Pafl.290 
29.In cap.libri [criptă efl de meyvt faciam Yo- 
luntatem tnam. R efponderi folet exMagi- f 
ftro in 1.d.47.& D.Thom.r.p.q.19.ar.g. Magift. 
in his locis efle fermonem de volunta- D-7Pom. 
te figni,quz non proprié(cd metapho- 
ricé voluntas eft. 

Verun- 








ver moralmente, eficacia que es necesaria en la 
ley; asimismo, por lo que hace al juicio, no hay 
diferencia alguna entre el precepto y el consejo, 
porque también el que aconseja tiene un juicio 
semejante al del que manda acerca de la acción 
que aconseja; por eso, si Dios no nos manifesta- 
ra a nosotros más que el juicio, en aquellas cosas 
cuyos contrarios no son intrínsecamente malos 
no nos daría leyes sino consejos. 





6. (OTROS DICEN QUE LA LEY ES UN ACTO 
DEL ENTENDIMIENTO QUE SE LLAMA IMPERIO.— 
Otros autores ponen la ley en un acto del en- 
tendimiento posterior a la voluntad, y a ese acto 
le llaman imperio. Ahora bien, si ese acto no es 
a manera de habla, es una pura invención, como 
hemos dicho antes; y si es un habla, será un 
verdadero signo; luego será no tanto la ley mis- 
ma cuanto un signo de la ley, o a lo sumo se 
llamará ley de la misma manera que se llama ley 
la ley escrita u oral. Ahora bien, la ley exterior 
o escrita sólo tiene fuerza de ley porque significa 
alguna otra cosa en la cual se halla la virtud de 
la ley, y por eso supone forzosamente otra cosa 
que principalmente sea la ley, que es precisa- 
“mente lo que buscamos. 

Tampoco puede decirse que la ley sea el habla 
interna considerada en la mente del príncipe, 
porque también ésta tiene fuerza y eficacia sola- 
mente en cuanto que es signo; luego forzosa- 
mente supone eso otro que es principalmente la 
ley. 


7. Además ocurre en Dios una razón espe- 
cial para que no se le atribuya ese acto como 
necesario para dar la ley. En efecto, ese acto, 
o es a manera de un impulso activo hacia fuera, 
tal como algunos de esos autores lo ponen —in- 
cluso en Dios— distinto del juicio y del cono- 
cimiento propiamente dicho, o es a manera de 
un habla mental. Ahora bien, ninguna de estas 
dos cosas es admisible. 

Podría probarse la menor, en cuanto a su pri- 
mera parte, demostrando que no se da tal acto 
porque no es necesario y es además ininteligi- 
ble; pero esto lo hemos tratado ya en otra par- 
te; ahora sólo lo explicaré sumariamente. De 
parte de Dios no puede ser necesario tal im- 
pulso para dar la ley, porque Dios, al dar la ley, 
no empuja físicamente al acto mandado por la 
ley; lo único que hace es imponer la obligación, 
la cual es algo moral que no puede producirse 
de esa manera física, como es evidente. 

La segunda parte de la menor —contra la hi- 
pótesis del habla— se demuestra fácilmente, por- 
que el habla de Dios hacia fuera no es otra cosa 
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que una infusión de luz o de especies, o la pre- 
sentación de algún signo manifestativo de El o 
de su voluntad; ahora bien, todo esto lo hace 
Dios con sola su voluntad, y para producir ese 
efecto no necesita —lo mismo que para otros 
efectos— otro impulso o acto del entendimiento 
posterior al acto de la voluntad; luego, tratándo- 
se de Dios, la ley de ningún modo puede consis- 
tir en un acto posterior a la voluntad; luego lo 
mismo sucede con cualquier otro legislador, por- 
que todos ellos participan de la realidad de la 
ley, que en Dios se da por esencia, y por eso 
—en su tanto— la imitan. 


8. SEGUNDA OPINIÓN: LA LEY ES UN ACTO 
DE LA VOLUNTAD.—Hay una segunda opinión 
principal, que afirma que la ley es un acto de la 
voluntad del legislador. En favor de esta opinión 
pueden aducirse todos los autores que ponen el 
imperio en la voluntad, como ENRIQUE DE GAN: 
TE, GABRIEL BIEL, Juan MAYR, GUILLERMO DE 
OCKHAM, SANTIAGO ÁLMAIN, JERÓNIMO DE 
ANGESTO. Este es también el pensamiento de 
SAN BUENAVENTURA, el cual dice que la volun- 
tad es aquello en cuyo poder reside el reino y 
el imperio de cuanto bay en el mismo que quiere. 
Lo mismo piensa MEDINA. Este parecer también 
se atribuye a DURANDO y a GREGORIO DE Rí- 
MINI en* cuanto que afirman que la voluntad 
divina es la regla a la cual todos tenemos obli- 
gación de ajustarnos. También se cita como de- 
fensor de esta opinión a Escoro en cuanto que 
dice que a la voluntad le toca ordenar a otro 
para que haga algo, y en otro pasaje atribuye a 
la voluntad el imperar. La misma opinión de- 
fiende largamente ÁLFONSO DE CASTRO. 


9. Puede probarse esta opinión —primera- 
mente— diciendo que la EscrITURA y los dere- 
chos civiles a la voluntad de Dios o del príncipe 
la llaman ley. Dio a conocer a Moisés sus cami- 
nos, y a los hijos de Israel sus voluntades, es de- 
cir, sus preceptos. Enséñame a hacer tu voluntad. 
Que a todos os dé corazón para venerarle y para 
cumplir su voluntad, es decir, para observar su 
ley. Así dijo CrisTO NUESTRO SEÑOR en la ora- 
ción del Padre Nuestro: Hágase tu voluntad, 
es decir, que tu ley sea observada; y en la ora- 
ción del huerto dijo: No se haga mi voluntad 
sino la tuya, es decir, tu precepto, pues así es- 
taba escrito acerca de El: Al principio del libro 
se escribió de mí que haga tu voluntad. 

Suele responderse —con PEDRO LOMBARDO y 
con SANTO ToMÁS— que en estos pasajes se 
habla de la voluntad de signo, la cual es volun- 
tad no en sentido propio sino metafórico. 
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metaphoricé voluntas dicatur, necefle 
ele, vt aliquam propriam voluntaté in- 
dicer. Cur enim voluntas metaphoricé 
diceretur, nifi quia habitudinem habet 
ad voluntatem propriam:non habet au 
tem aliam habicudiné,nifi figni, & ideó 
voluntas figai dicitur ¿ergo illa volun- 
tasfignificata eít,que proprié impletur, 
& que illis locis figniticatur nomine le- 
gis. Vnde etia in iure Ciuili dicitur lex 
habere voluntatem fuam l.In ambigua». 
ff.de legib.quia mmirum lex (cripta, (eu 
exterior indicat voluntatem principis, 
quz dicitur voluntas ipfius legis ; ergo 
talis volütas eftlex in ipfo principe.Vn 
de 1.1. ff. de Conítit. Princip. & $. Sed (7 
quod, Inítit.de lure naturali gent. & cin. 
Quod Principi placuit, dicitur, legis babet via 
gorem. Que verba fine dubio a&um vo- 
luntatis indicant. Similiter adduci pof- 
funt Philofophi dicentes,legem effe, de- 
cretum , d7 inflitutum ciuitatis , vt eft apud 
Plat.d.Dialog.Minos,vel effe cófenfum 
ciuitaris,vt eít apud Arift.Rethoricor. 
ad Alex. cap.1.& 2.Nam decretum pro- 
pofitum voluntatis indicat , & clariüs, 
cófenus a&us eft voluntatis Anfel. etiá 
inlib.de voluntate Dei, voluntati diui- 
nz tribuit przcepta, & libr.de Conce- 
ption.virgía. capit.4. imperare tribuit 
voluntati, 

Secundo priacipaliter id oftendi po- 
teft ex proprietatibus legis: nd omnes, 
qug tribuebantur a&ui intelle&us,ma- 
gis conueniunt voluntati, & aliquz có- 
ueniuntvoluntati,que intellc&ui tribui 
non poffunt;ergo &c.Maior patet,quia 
in primis legi tribuitur, quod fit regu- 
la,& menfura; at hoc maximé conuenit 
diuinz voluntati, vt lumi poteftex D. 
Thom.1.3.queftion.4.articul.4.& quelt 
19.articul.9. & 2,2.quzítion.26.articul, 
vltim. expre(sius qugítion.roj.articul. 
primo,ait,diuin3m voluntatem effe pri 
mam regulam , qua menfurari debent 
humanz a&iones:voluntates autem fu- 
periorum hominum effe fecundam re- 
gulam participatam à prima. Etratio 
eft, quia id agere ,aut velle debemus, 
quod Deus vult nos velle, aut agere , vt 
ait Anfelm.lib.de volunt,Dei. 

Altera proprietas legis eft,quod illu 
minat& dirigit fubdicum:io hac autem 
cófiderandi e(t,poffe attribui legi,qua- 
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tenus c(t in ipfo fubdito;quomodo non 
eft dubiü,quin fit a&us rationis,& for - 
maliter illuminás,vt in tuperiori capit. 
dixi. Et ideò in legendis au&oribus ca- 
uenda eft zquiuocatio, cü enim legem 
per rationé definiüc fzpe loquuntur de 
lege,prout eft in fubdito , quomodo na- 
turalis lex dicitur effe re&a,& à natura 
indita ratio:fic auté lex illuminat, quia 
oftendit voluntatem legislatoris, Vnde 
in ipfo legislatore volütas effe videtur, 
que obicáiué( vt fic dicam ) vel etiam 
cffc&iué illuminat fubditum , quomo- 
do dixit An(elm. di&o libro de Volun- 

tate Dei, voluntas Dei efl magiftra bumana 

"voluntatis, 

, Erat tertia proprietas, quod lex or- 
dinar; at hoc propriísimé conuenit vo- 
luntati,vt recté Scot, luprá docet; & in 
trat. de Predeltin, oftendi loco fuprà 
citato. Et optimé confirmari poteft ex 
D.Thom.r,p.q.107.att.1.dicentevnum 
Angelü per voluntatem (uam ordinare 
duù coaceptá ad aliü,& ita loqui ei;per- 
tinet ergo ad voluntaté ordinare. Vnde 
in preléci declaratur:ná hec ordinatio - 
legis, vel e(t per modü relationis medij 
in fiaé , vel per modü Joquutionis indi 
cantis voluntaté Principis: vtrod; auté 
modo optimé attribuitur voluntati: ná 
voluntas eft, que ordinat media ad fi- 
nem,quia ipfa eft,quz intendit finem,& 
eligit media propter ipsü,& ita ftatuit, 
vt fiant; volütas ctiam eft, quz imperat 
loquutionem,& in Deo,vel immateria- 
li tuppolito ordinatio loquutionis etià 
fit per voluntatem; ergo ordinatio les 
gis, prout eít in fuperiore ordinante, 
vcl loquente , femper eft aliquid fpe- 
&ans ad voluntatem. 

Vnde aliter etiam foluit obieGio.que 
fieri folet , quia licét fuperior velit ali- 
quid fieri à lubdito,(i nó iatimet volun- 
taté,nó precipit, Relpódetor enim, hic 
ftimationépoffe effc excerioré,&de hac 
nóeffe lermoné,quía illa nó eft in legis- 
latore;íed a&io tráfiens,que vel in fub- 
dito, vel in alia externa materia reci» 
pitur,iuxta di&a (uperiori capite:inti- 
matio auté,prout eft inlegislatore,ma- 
ximé effe videtur voluntas exterius in- 
timandi,quz in ipfa voluntate obligan- 
di intimé includitur, vel ex illafequitur; 
ergo ca ctiam ratione lex maximé per- 
tinet ad voluntatem. 


Ca Supe 
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10. Pero, aunque el signo de la voluntad se 
llame voluntad metafóricamente, necesariamente 
ha de indicar alguna voluntad propiamente di- 
cha: ¿por qué llamarla metafóricamente volun- 
tad sino porque está relacionada con la volun- 
tad propiamente dicha? Ahora bien, no tiene 
otra relación que la de signo, y por eso se llama 
voluntad de signo. Luego designa la voluntad 
que propiamente se cumple y que en esos pasa- 
jes se designa con el nombre de ley. 


Por eso también en el Derecho Civil —en el 
DicEsTO— se dice que la ley tiene su voluntad, 
porque la ley escrita o exterior indica la voluntad 
del príncipe, a la cual se llama voluntad de la ley 
misma; luego tal voluntad es la ley en el príncipe 
mismo; por eso en el DIGESTO y en las INSTITU- 
CIONES se dice: Lo que le agrada al príncipe 
tiene fuerza de ley, palabras que, sin dudar, in- 
dican un acto de la voluntad. 


También se puede aducir a los filósofos, los 
cuales dicen que la ley es un decreto y determi- 
nación de la ciudad, como se lee en PLATÓN, o 
que es el conscstimiento de la ciudad, como se 
lee en ARISTÓTELES, pues decreto significa un 
propósito de la voluntad, y —más claramente 
todavía— consentimiento es un acto de la vo- 
luntad. También SAN ANsELMO atribuye los pre- 
ceptos a la voluntad divina, y el imperar lo atri- 
buye a la voluntad. 


11. CONFIRMACIÓN DE LA SEGUNDA OPINIÓN 
POR LAS PROPIEDADES DE LA LEY.—En segundo 
lugar, puede demostrarse esto principalmente 
por las propiedades de la ley: todas las que se 
atribuían al acto del entendimiento cuadran me- 
jor a la voluntad, y a la voluntad le cuadran al- 
gunas que no pueden atribuirse al entendimiento. 


La mayor es clara, porque —en primer lu- 
gar— a la ley se atribuye que es regla y medida; 
ahora bien, esto le cuadra ante todo a la volun- 
tad divina, como puede verse en SaNTo Tomás, 
el cual dice que la divina voluntad es la primera 
regla con que se han de medir las acciones hu- 
manas, y que las voluntades de los superiores 
humanos son la segunda regla, participada de la 
primera. La razón es que debemos hacer o que- 
rer lo que Dios quiere que queramos o hagamos, 
como dice SAN ANSELMO. 


12. La segunda propiedad de la ley es que 
ilumina y dirige al sábdito. En esta propiedad 
hay que observar que puede atribuirse a la ley 
tal como se da en el sábdito mismo, y entendida 





así, no hay duda que es un acto de la razón y 
formalmente iluminativo, según dije en el ca- 
pítulo anterior. Por eso, al leer los autores, hay 
que evitar la ambigüedad, porque, cuando defi- 
nen la ley por la razón, muchas veces hablan de 
la ley tal como se da en el sábdito, a la manera 
como se dice que la ley natural es la razón recta 
e infundida por la naturaleza: en este sentido la 
ley ilumina porque muestra la voluntad del legis- 
lador; por eso en el legislador mismo, parece que 
es la voluntad, la cual —digámoslo así— obje- 
tivamente, o también efectivamente ilumina al 
súbdito, como dijo SAN ANSELMO: La voluntad 
de Dios es maestra de la voluntad bumana. 


13. La tercera propiedad era que la ley or- 
dena; ahora bien, esto le cuadra con toda pro- 
piedad a la voluntad, como muy bien enseña 
EscoTO y según yo demostré en el tratado de la 
Predestinación, y puede muy bien confirmarse 
por SANTO Tomás, el cual dice que un ángel con 
su voluntad ordena su pensamiento a otro y que 
de esta manera le habla; luego el ordenar es 
propio de la voluntad. 

La aplicación al caso presente es como sigue: 
Este ordenamiento de la ley se realiza o como 
refiriendo el medio al fin, o como un habla 
que indique la voluntad del príncipe; ahora bien, 
de ambos modos se atribuye muy bien a la vo- 
luntad, porque la voluntad es la que ordena los 
medios al fin, ya que ella es la que busca el fin 
y la que elige los medios por razón del fin, y así 
determina que se pongan en práctica; y la vo- 
luntad es también la que impera el habla, y tra- 
tándose de Dios o de un ser inmaterial, el orde- 
namiento del habla es la voluntad la que lo 
realiza. Luego el ordenamiento de la ley, tal 
como tiene lugar en el superior que ordena o 
habla, siempre es algo que pertenece a la vo- 
luntad. 


14. Conforme a esto, es distinta la solución 
que hay que dar a la dificultad que suele obje- 
tarse de que, aunque el superior quiera que el 
súbdito haga algo, si no intima su voluntad no 
manda. La respuesta es que esa intimación pue- 
de ser exterior, pero que no se trata de ella, 
ya que ésta no se da en el legislador sino que 
es una acción transeúnte que se recibe en el 
súbdito o en otra materia externa; que la inti- 
mación, tal como se da en el legislador, parece 
ser —ante todo— la voluntad de intimar exter- 
namente, la cual va íntimamente incluida en la 
misma voluntad de obligar o se sigue de ella; 
luego también por esta razón la ley pertenece 
ante todo a la voluntad. 
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15, 
indi: antecedétis,nimirum, aliquas códitio- 
gis cõditio- NES ad legé neceflarias inueniri in a&u 
nes qua fo- voluntatis,& non proprie in aGu intel- 
li quadrát le&us. Prima eft mouere, & applicare 
in volunta- fübditum ad exercédam a&ionem , fub 
tis actum. aione (emper omifsioné intelligendo. 
prima, Principium enim monens, & applicans 

ad exercitium a&ionis eft voluntas; na 
intelle&us potius mouet quoad fpecifi- 
cationé,&ideo potius dicitur dirigere, 
quá mouere. Secundá eft , habere vim 
obligandi,quz proprie eff involuntate, 
& non ia intelle&u: nam intelle&us fo- 
lum poteft oltendere necefsitatem,que 
eft in ipfo obie&o, quód fi in illo nó fit, 
non poteft ipfe eam tribuere:voluntas 
autem confert necefsitarem,que in ob- 
ie&o nó erat, & facit v.g.in materia iu- 
ftitiz,vt res tanti,vel tanti valeat, & in 
materia aliarum virtutü, vt hic,& nunc 
fit neceffarium operari, quod alids per 
fe non effet. Tertia , ferre legem eft 
a&us iurifdi&ionis , & poteftatis fupe. 
rioris,vt infrá dicá,vnde eft veluti vfus 
cuiufdam dominij;vfus autem eft a&us 
voluntatis, & prefertim vfus dominij, 
qui liber eft. Quarta, lex eft a&us iufti- 
tiz legalis, nam Princeps dum fert legé 
maximé debet ad cómune bonum ref- 
picere, quod fpe&at ad iuftiam legale; 
iuítitia aute legalis eft virtusvolütatis, 
quanuis indigeat dire&ione prudentie, 
quod cómune eft omnibus virtutibus 
volütatis. Vade folú fit,ad legó ferendà 
maximé necellariá efle prudétiá, quod 
re&é probant fundaméta prioris fenté 
tig,nó tamé fit,effe formalé a&ü prudé- 
tiz. Sicut iufta diftributio, & reGa ele- 
Gio å prudétia pédet, & tamé formali- 
ter eft a&us voluntatis, per iuítitiam 
diftributiuam , vel per aliam virtutem 
moralem operantis. 

Vltima ratio effe poteft, quia ex his, 
quz dixi proponendo priorem fenten- 
tiam, intelligi potefl, quam fit difficile, 
defignare a&um intelleRus,qui fit lex; 
in voluntate auté facile afsignatur. Ná 
illa voluntas,quam fuperior habet obli 
gandi fübditum ad talë a&ü, vel (quod 
perinde eft) cóftituendi talë materiam 
intra neceffarios terminos virtutis:op- 
time recipit denomitationé legis, tam 
propter omnia,quz adduximus de pro- 
prietatibus legis,quám ex eo,quod etiá 
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volütaté habere poteft vim legis,cü nó 
poísit necefsitatem inducere:quidquid 
auté fublequitur, poti’ eft figaü legis iá 
cóceptz,& ftabilite in mente principis: 
ná ipía etiá loquutio métalis fignü tan- 
tú mentale eft. Cui füdaméto nó aliter 
potuit refpódere Medina, ni(i negando 
volütaté obligádi effe neceffariá in pri- 
cipe ad feréda legé,&obligádü per illá. 
Verütamen relpófio hæc id negare vi — 17, 
detur, quod reliqui au&ores vtriufáue Impugna- 
opinionis canquá certü fupponunt, nifi tur doctri- 
fortaffé inverbis fit aliquagquiuocatio. na medine 
Certü eft enim in his effe&ibus morali- circa volii- 
bus,qui à volútate pendent,agentia nO tatem obli- 
operari fine intentione, vel vltra inten- gandi. 
tioné ; obligare auté per legó eft effe&* 
moralis, & pendës ex libertate legisla- 
toris;ergo vt fiat,neceffaria eft in legis 
latore intétio,& volütas illius,alids fie- 
ret fine intentione,quod repugnat. Mi- 
not euídés per fe elt, & ideó idé au&or 
fatetur, legé requirere cócurfü volúta- 
tis. Maior autem cómunis eft Theolo- 
rum;imó,& Iuriftarü , qui hoc fenfu di- 
cunt, A Gus agentiü nó operari vitra in 
tentioné corum;arg.c.vlt.de przben.& 
conftat indu&ione , ná hac ratione ex- 
cómunicatio lata fine intentione ligan- 
di nô ligat,& ablolutio data fine inten- 
tione abfoluendi,nó foluit ; & idé eft de 
ceteris facramentis;& fimiliter votum, 
matrimoniü, & fimilia fa&a fine inten- 
tione,nà valét. Ratio autem efr,quia to 
ta virtus talia a&uum manat volüta- 
te,aut mediante illa : item illa eft, que 
dat effe quafi forma : ná aQus exterior 
fine intétione non eft verus a&us mora 
lis fub illa ratione tali, fed fius. 

Vnde in exemplo voti certum exifti- 
mo non obligare,fi fa&um fit fine inté- 
tione obligandi , vt in tra&.6. de Reli- 
gione dixi;ficut autem ibi folet fingi 
cafus, in quo aliquis voueat cum inten- 
tione vouendi,&(imul habeat intentio- 
nem non fe obligandi, ita Medina fimi- 
lem fingit in legislatore,qui habeat vo- 
luntatem przcipiendi , & non obligan- 
di, & tunc ait, nihilominus obligare. 
Veruntamen,fi ignorantia non interce- 
dat, illz intentiones funt repugnantes; 
& inuoluentes cótradi &ionem, fi prior 
intentio (it vere,& non fiáé vou&di,aut 
precipiendi,quia velle precipere, nihil 
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15. ALGUNAS PROPIEDADES DE LA LEY QUE 
SÓLO CUADRAN AL ACTO DE LA VOLUNTAD.— 
Queda por probar la segunda parte del primer 
antecedente, a saber, que algunas propiedades 
necesarias para la ley se hallan en el acto de la 
voluntad y no propiamente en el acto del enten- 
dimiento. 

La primera es mover y aplicar al sábdito a la 
ejecución de la acción; entiéndase que en la ac- 
ción incluimos siempre también la omisión. En 
efecto, el principio que mueve y aplica a la 
ejecución de la acción es la voluntad, ya que el 
entendimiento más bien mueve en cuanto a la 
especificación y por eso más bien que mover se 
dice que dirige. 

La segunda es que tiene fuerza para obligar, 
la cual propiamente está en la voluntad, no en 
el entendimiento, ya que el entendimiento lo 
único que puede es mostrar la necesidad que hay 
en el objeto mismo, y si no la hay en el objeto, 
el entendimiento no puede dársela; en cambio 
la voluntad produce una necesidad que no ha- 
bía en el objeto: así, por ejemplo, en materia 
de justicia, hace que la cosa valga tanto o cuan- 
to, y, en materia de otras virtudes, que en este 
caso particular sea obligatorio hacer una cosa 
que en otras circunstancias de suyo no lo sería. 

La tercera: dar la ley es un acto de jurisdic- 
ción y de poder superior, como diré más tarde, 
por lo que es como el ejercicio de un derecho 
de propiedad; ahora bien, todo ejercicio es un 
acto de la voluntad, pero sobre todo el ejercicio 
del derecho de propiedad, que es libre. 

La cuarta: la ley es un acto de justicia legal, 
ya que el príncipe, al dar una ley, ante todo debe 
atender al bien común, lo cual pertenece a la jus- 
ticia legal; ahora bien, la justicia legal es una 
virtud de la voluntad, por más que necesite de 
la dirección de la prudencia, cosa comün a todas 
las virtudes de la voluntad; de esto solamente 
se deduce que para dar una ley, la prudencia es 
muy necesaria —como prueban muy bien los ar- 
gumentos de la opinión anterior—, pero no se 
deduce que la ley sea formalmente un acto 
de prudencia; de la mísma manera que una justa 
distribución y una recta elección dependen de la 
prudencia, y, sin embargo, formalmente, son 
actos de la voluntad, la cual obra por medio de 
la justicia distributiva o por medio de otra vir- 
tud moral. 

16. La última razón puede ser que —por 
lo que dije al exponer la opinión anterior— 
puede entenderse lo difícil que es señalar un 
acto del entendimiento en el cual consista la ley; 
en cambio en la voluntad es fácil sefialarlo. —— 

En efecto, la voluntad que tiene el superior de 
obligar al sábdito a tal acto o —lo que es lo 
mismo— de colocar una determinada materia 
dentro de los límites obligatorios de la virtud, 
recibe muy bien el nombre de ley, tanto por 
todo lo que hemos aducido acerca de las propie- 
dades de la ley, como por lo que también he- 
mos indicado de que nada anterior a esa volun- 
tad puede tener fuerza de ley —ya que no puede 
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imponer obligación y por otra parte todo lo 
que es posterior a ella es más bien signo de la 
ley ya concebida y puesta en la mente del prín- 
cipe, pues incluso el habla mental no es más 
que un signo mental. 

Á este argumento lo único que pudo respon- 
der MEDINA fue negar que la voluntad de obli- 
gar sea necesaria en el príncipe para dar la ley 
y para obligar con ella. 

17. REFUTACIÓN DE LA DOCTRINA DE MEDI- 
NA ACERCA DE LA VOLUNTAD DE OBLIGAR.—Aho- 
ra bien, esta respuesta parece negar una cosa 
que los demán autores de ambas opiniones supo- 
nen como cierta; a no ser que acaso haya alguna 
ambigüedad en las fórmulas. En efecto, es cosa 
cierta que en los efectos morales —los cuales 
dependen de la voluntad— los agentes no obran 
sin intención ni más allá de la intención; ahora 
bien, el obligar con una ley es un efecto moral 
y depende de la libertad del legislador; luego 
para que se produzca se requiere en el legislador 
intención y voluntad acerca de él; de no ser así, 
se produciría sin intención, lo cual es contradic- 
torio. 

La menor es evidente por sí misma; por eso 
el mismo autor confiesa que la ley requiere el 
concurso de la voluntad. Y la mayor es común 
entre los teólogos; y también entre los juristas, 
los cuales dicen —en este sentido— que los ac- 
tos de los agentes no obran más allá de su inten- 
ción, según las DECRETALES; consta también por 
inducción, pues por esta razón la excomunión 
lanzada sin intención de atar no ata, y la absolu- 
ción dada sin intención de absolver no absuel- 
ve, y lo mismo sucede con los demás sacramen- 
tos; igualmente el voto, el matrimonio y otros 
actos realizados sin intención, no son válidos: 
la razón es que toda la virtud de tales actos pro- 
cede de la voluntad o por medio de ella; asi- 
mismo ella es la que les da el ser como determi- 
nando su esencia, pues un acto exterior sin in- 
tención no es verdadero acto moral de tal deter- 
minada clase, sino un acto fingido. 

18. PRESCINDIENDO DE UNA POSIBLE IGNO- 
RANCIA, QUERER MANDAR Y QUERER NO OBLIGAR 
SON DOS INTENCIONES CONTRADICTORIAS.— 
IGUALMENTE, TRATÁNDOSE DE UN VOTO, SON 
CONTRADICTORIAS LAS INTENCIONES DE HACER 
EL VOTO Y DE NO OBLIGARSE.—Por eso en el 
ejemplo del voto tengo por cosa cierta que no 
obliga si se ha hecho sin intención de obligarse, 
según dije en el tratado de la Religión; y así 
como en ese ejemplo suele ponerse el caso de 
uno que haga el voto con intención de hacer el 
voto y que a la vez tenga la intención de no 
obligarse, así también MEDINA pone el caso se- 
mejante de un legislador que tenga voluntad de 
mandar sin obligar, y sin embargo dice que en 
ese caso obliga.. 

Ahora bien, de no mediar una posible igno- 
rancia, esas intenciones son incompatibles y con- 
tradictorias si la primera intención es de hacer 
el voto o mandar de verdad y no fingidamente; 
porque querer mandar no es otra cosa que que- 
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Vellepraci y d eft,quim velle obligare aut fal- A fine dubio eft hec fecunda fententia. 


pere vel 
ie non obli 
gare,fútin 


tem velle infinuarevoluntatem obligá- 
di, & idem eft cum proportione in vo- 
sl to. Si autem illa intentio calis non fit, 
IEHOT8 T€. fod folum exteriüs precipiendi,aut vo- 
pugnans Wendi, fine dubio nihil fit,nec fertur ve- 

. Jiblata i8- p lex,aut fit verum votum. Certum eít 
noran^^ cnim poffe fieri fitam promifsionem, 
.. que non obliget; illa autem nullo alio 
Similiter modo fieri poteft, & idem e(t cum pro- 

in voto re- porcione de precepto,& ideò (i (übdito 
pugnantin con(tacet,fuperioreicét proferat ver- 
tétso vout- ba preceptiva, non habere animü obli- 
di, € non gandi,(ine dubio non obligaretur, vt in 
obligandi. di&o cafude Excommunicatione om- 
nes dicuur. Vel (icut écontrario ait D. 
Thom.2.2.q.104.3r.21.volútaté fuperio- 
ris,quacund; ratioae innotefcat (ubdi- 

to;effe quoddápreceptü,quod nópotcít 

intelligi , nifi de hac volütate obligidi. 

19. In cafu autem dc iuramento non ett 
Iniuram?. 0maino eadem ratio : nam potelt quis 
topotefl fa habere intentionem iurandi,id e(t, ad- 
rt intentio ducendi Deum in teftem , & nihilomi- 
iurandi cis nus habere intentionem non fe obligà- 
intentione di;& ideó fi tüc oritur obligatio (quod 
fe non obj (ab opinione c(t)non eft ex propria vo- 


gandi, luatate,(ed precepto naturali,quo vni- 
u(quiíque tenetur facere verum id, in 
cuius teftimonium Deum ad duxit , vt 
Gabre — latédixitradt.s.de Relig.lib.a.capit.z. 


At vetó obligatio legis, non nifi ex vo- 
luntate legislatorís oriri poteft;& ideó 
ad” ille volütatis neceffarius eft.Ec ita 
reĝe dixitGabr.3.d.37.quancücumQue 
notificeturvoluncas luperioris,nifi per 
illam velit ligari inferiorem,non cófur 
gere obligationem. Dixi autem, ni(i fit 
zquiuocatio in verbis, quia fortafle ne 
cellaríum non e(t, vc legislator directe, 
& expre(sé concipiat obligatione fub- 
diti,& voluntate feratur in illam ; fatis 
enim eife poteít,vt velit v.g.pre(ícribe- 
re,vt res tautum valeat,vel vt talis ad? 
fic in materia neceffaria temperantiz, 
vel,vt confuffe velic precipere quátum 
poteft; (ed hec parum differunt, quia 
in his omnibus incladitur intentio ob- 
ligandi, & cum illis omaino repugnat 
habere intentionem non obligandi,nifi 
operans prorfus ignoret , quid velit, & 
tunc iplamer ignorátia impediret pror 
fus verá volütaté obligádi,ard; adeó ve 
rà lege, vc in fimili de voto dixi ; igitur 
quoad nece(sitacé huius volatatis vera 
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Vnde quz pro his opinionibus addu- 
ximus fuadefe vidétur vtrum; attum 
intelle&us,& voluntatis effc ad legé ne- 
ceflarium,& ideó poteft effe terria opi- 
nio dicens,legé componi, & coaleícere 
ex a&u vtriuiQue potentie. Quia in his 
rebus moralibus non oportecquarere |. 
vnitaté perfe&á,& fimplicé , fed potete P?" 
res,que moraliter vna eft,ex multisPhy 
ficé diftin&is,& fe mutuo iunátibus có- 
ftare.Sicergolex duo requirit, motio- 
né,& dire&ioné;bonitaté(vt (ic dica)& 
veritaté,id eft iudicium re&ü de agen- 
dis, & volütaté efficacé mouedi ad illa, 

& ideo ex a&u voluntatis, & intelledus 
cóltare poteft. Et hec fentétia tribui lo 
letGreg.in 1.d.48.q.vnic.fed ibi hoc nô 
difputat;nec aliud dicit,nifi eü, qui dif Greg. 
cordat à volütate beneplaciti Dei,age- Auguft. 
re cótra legé zterná,& allegat Aug.22. 
cotra Fauftü c.27.dicenté, legem gter- 
nam effe rationé,vel voluntaté Dei,vbi 
Auguft.nihil determinat.Magis indicat 
hác fententiam Gabr. 3.d. 37. q.vnic.in Gabr. 
princ.vbi cü de lege externa,leu que eft 
in fubdito dixiffet, effe , figni verum,crea- 
turi rationali notificatiuum reče rationis di- 
antis ligari eam,d7c. declarat , diclum effe 
dicláris fen ligantis (9'c.ad innuendum,quod re 
&a ratio precipientis vna cum voluntate eft ra~ 
tio obligationis inferioris,id cfl, quo inferior ob 
ligatur. Lex auté efc propria ratio obli- 
gationis,fentit ergo in ipfo principe le- 
gé effe ratione eius cá voluntate, & de- 
clarat illá effe volütaté ligandi fubditü, 
vt fuprá. Vnde ficut liberú arbitriü de- 
finiri folet,effefacultaté volütatis, &ra 
tionis: italex,quz arbitrium Principis 
appellari folet , nó immerito poteft ex- 
iftimaci aGus vtriu(Que facultatis. 
Addi etiampote(t,licét nomen legis 
adequaté,&completé vtrumáue a&um 
comple&atur , nihilominus fecundum 
aliam confiderationem tam a&um vo- 
luntatis,quam intelle&us poffe dici le- 
gem fub diuerfis rationibus , cui modo 
loquendi non difonat Auguft. in d.loco 
contra Fau(t.&declaratur in hunc mo- 
dum. Nam fi inlege attendatur vis mo- 
uendi,& idco lex dicatur id, quod eft ia 
principe,quod mouct,& obligat ad agë 
dum ‚fic lex eít a&us voluntatis: (i an~ 
tem fpe&etur , ac conlideretur inlege 
vis dirigendi ad id, quod bonum, & ne- 
C 3 cela- 
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rer obligar o al menos querer manifestar volun- 
tad de obligar; y lo mismo sucede en el voto. 
Pero si esa intención no es tal sino sólo inten- 
ción de mandar o hacer el voto externamente, 
no hay duda que no se hace nada ni se da ver- 
dadera ley ni se hace verdadero voto: en efecto, 
es cosa cierta que puede hacerse una promesa 
fingida que no obligue, pero no queda ninguna 
otra manera de hacerla, y lo mismo el precepto. 
Por eso, si al sábdito le constase que el supe- 
rior, a pesar de la fórmula preceptiva, no tenía 
intención de obligar, sin dudar no quedaría obli- 
gado, como admiten todos en el caso citado de 
la excomunión; y al revés —como dice SANTO 
Tomás—, la voluntad del superior, de cualquier 
manera que se dé a conocer al sábdito, es un 
precepto, cosa que no puede entenderse si no 
es de la voluntad de obligar. 


19. EN EL JURAMENTO SON COMPATIBLES 
LA INTENCIÓN DE JURAR JUNTO CON LA INTEN- 
CIÓN DE NO OBLIGARSE.—En el caso del jura- 
mento no sucede exactamente lo mismo, porque 
puede uno tener la intención de jurar, es decir, 
de poner a Dios por testigo, y, sin embargo, te- 
ner la intención de no obligarse; por eso, si en- 
tonces nace una obligación —lo cual es discu- 
tible— no es por la voluntad de uno sino por 
el precepto natural por el cual uno está obligado 
a hacer verdadero aquello de lo cual puso a Dios 
por testigo, como dije largamente en el tratado 
de la Religión. 

En cambio, la obligación de la ley no puede 
nacer sino de la voluntad del legislador, y por 
eso ese acto de la voluntad es necesario. Y así 
muy bien dijo GABRIEL BIEL que, por mucho 
que se manifieste la voluntad del superior, si no 
quiere que el inferior quede ligado por ella, no 
se produce obligación. Y dije si no bay ambi- 
gúedad en las fórmulas porque tal vez no es 
necesario que el legislador directa y expresamen- 
te piense en la obligación del sábdito y con su 
voluntad se refiera a ella, pues puede bastar, 
por ejemplo, el que quiera mandar solamente 
que la cosa misma sea válida, o que tal acto 
pertenezca a la materia obligatoria de Ja tem- 
planza, o que de una manera confusa quiera 
mandar tanto cuanto pueda; pero estas varian- 
tes apenas se diferencian, pues en todas ellas va 
incluida la intención de obligar, y es del todo 
incompatible con ellas tener la intención de no 
obligar; a no ser que el que obra ignore por 
completo qué es lo que quiere, en cuyo caso la 
misma ignorancia impediría por completo la ver- 
dadera voluntad de obligar y por tanto el que 
se diera una verdadera ley. Esto mismo dije 
sobre algo semejante relativo al voto. 


Así pues, por lo que hace a la necesidad de esa 





voluntad, sin dudar esta segunda opinión es ver- 
dadera. 

20. TERCERA OPINIÓN: LA LEY SE COMPONE 
DE AMBOS ACTOS.—Los argumentos que hemos 
aducido en favor de estas opiniones parecen per- 
suadir que los dos actos —del entendimiento 
y de la voluntad— son necesarios para la ley; 
por eso puede darse una tercera opinión que 
diga que la ley se compone o forma de los actos 
de ambas potencias; porque en estas cosas mo- 
rales no hay que buscar una unidad perfecta y 
simple, sino que una cosa que sea moralmente 
una puede constar de muchas que sean física- 
mente distintas y que mutuamente se ayuden. 

Así pues, la ley requiere dos elementos, mo- 
ción y dirección, bondad —llamémosla así— y 
verdad, es decir, juicio recto acerca de lo que 
se debe hacer y voluntad eficaz de mover a ello; 
por eso puede constar de los actos de la volun- 
tad y del entendimiento. 

Esta opinión suele atribuirse a GREGORIO DE 
RÍMINI, pero él lo único de que trata y lo único 
que dice es que quien se aparta de la voluntad 
de beneplácito de Dios obra contra la ley eter- 
na, y aduce a SAN AGUSTÍN, que dice que ley 
eterna es la razón o voluntad de Dios, sin de- 
terminar más. Más claramente manifiesta esta 
opinión GABRIEL BIEL, el cual, después de decir 
de la ley externa —o sea, de la que se da en el 
súbdito— que es la señal verdadera que a la 
criatura racional le manifiesta la recta razón, la 
cual dicta que ella es ligada, etc., explica que se 
ba dicho que dicta o liga, etc., para indicar que 
la recta razón del que manda, junto con su vo- 
luntad, es la razón de la obligación del inferior, 
es decir, aquello que obliga al inferior. Ahora 
bien, la ley es la verdadera razón de la obliga- 
ción. Luego piensa que en el príncipe mismo la 
ley es su razón juntamente con su voluntad, y 
explica que ésta es la voluntad de ligar al súbdi- 
to, como antes ha dicho; por lo que, así como el 
libre albedrío se suele definir diciendo que es la 
facultad de la voluntad y de la razón, así la ley, 
que suele ser llamada el albedrío del príncipe, 
no sin razón se puede pensar que es un acto 
de ambas facultades. 

21. Puede añadirse que, aunque el nombre 
de ley —en un sentido adecuado y completo— 
abarca ambos actos, sin embargo, desde otro 
punto de vista, se puede decir que la ley con- 
siste tanto en el acto de la voluntad como en 
el del entendimiento bajo diversos aspectos. 

No es contraria a esto la manera de hablar 
de San AGUSTÍN, y se explica de esta manera: 
Si en la ley se atiende a su virtud para mover, 
y se llama ley a eso que se da en el príncipe 
que mueve y obliga a obrar, la ley es un acto de 
la voluntad; pero si en la ley se mira y considera 
su virtud para dirigir hacia lo que es bueno y 
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cellarium eft,ic pertinet ad intelleGú: A tionem. Rationes autem fa&z pro illa 


& videtur confiítere in iudicio pra&i- 
co, & prout eft in principe non antece- 
dere voluntatem,fed fobfequi,non qui- 
dem per modum a&us impellentis, qui 
iudicium non fit(hoc enim fatis impro- 
batum eft) fed per modum iudicij pra- 
&ici,quo,Itante decreto luo, princeps 
iudicat hoc effe omnino agédum à fub- 
ditis , quibus proptereà intimádum eft 
tale decretum.Hoc enim iudicium fub- 
fequi voluntatem in mente priacipis in 
fuperiori capite declaraui , & ideò fub 
hac ratione dici poteft lex fcripta in 
méte eius,á qua procedit omnis lex ex- 
terior. Et fimile iudicium , quod eft in 
fubie&o, erit tanquam lex participata 
ab illa,quz eít in principe. 

Hz fentétie probabiles für, & vltima 
fatis facilis, & plaufibilis, aihilominus 
tamen , vt aliquod iudicium dere tota 
feramus,fecernimos legem naturalem, 
& confequenter etiam gternam,quia in 
illis eft fpecialis difficultas in re ipfa, 
An,& quomodo habeant veram,& pro- 
priam rationem legis, quam libro feq. 
traGtabimus. Prelens ergo controuer- 
fia folum eft de lege pofita pervolunta- 
tem alicuius fuperioris.De qua certum 
elt,vel conftare ex a&u rationis , & vo- 
luntatis, vel certé non effe fineveroque: 
ita,ve fi eft alter illorum tantum , ab al- 
tero nihilominus intrinfecé pendeat. 
Hoc enim conuincunt omuia adduGa 
pro duabus primis fententijs. 

Atque hinc inferimus fecundo, neu- 
trum modum loquendi illarum opinio- 
num poffe efficaciter probari.Nam te- 
ftimonia adduéta in prima opinione fo 
lum probant,legem non ferri fine dire- 
Gione prudentiz. Vnde Philofophi ibi 
allegati , cùm legem tribuunt rationi, 
nonloqnütur de a&u intelle&us, qui in 
principe fequitur ex volütate, qua vult 
obligare fubditos, fed de iudicio ante- 
cedente,dirigente,&quafi regulante il- 


lam voluntatem; folum enim dicunt ad 


legem non fufficere voluntatem princi- 
pis.nifi iufta fit,& reĝa, & idcó debere 
oriri ex re&o,&prudéti iudicio.de quo 
iudicio conftat,nó efle legem, fi per fe, 
& vt prior voluntate fpe&etur : vocant 
ergolegem reGam rationem quoad ra- 
dicem ficut Cicero in eodem lib.de Le- 
gib.dixit,virtutem effc re&am vitz ra- 


B 


€ 


fententia confirmando fecüdam tolu- 
tc (ant. Teftimonia veróadduda in íe- 
cunda fententia in rigore folü probát, 
legis obligationem manare exvolunta- 
te legislatoris:nam hoc fatis eft, vt ob- 
feruans legem Dei , dicatur facere vo- 
luntatem eius, vel fecundum voluntate 
eius,& é conuerío. Rationes autem fa- 
Ge pro illa fententia vrgentiores mihi 
vidétur, fi fupponamuslegem-effe a&ü 
illum principis,qui per fe,& vi (ua indu 
cit obligationem,& ligat (ubditum. Di- 
ci veró poteft , vocem legis non fignifi- 
care aGum ligantem , fed fignum illius 
aĝus ,vel a&u intelle&us, d quo proxi- 
mé tale fignum procedit. 

Vnde addo tertió , fpe&ando ad rem 
ipfam meliüs intelligi,& facilius defen- 
di,legem métalem(vt fic dicam) in ipfo 
legislatore effe a&um voluntatis iufre, 
& re&g, quo fuperior vult inferiorem 
obligare ad hoc,vel illud faciendú. Hoc 
probant mihi rationes fa&e pro fecun 
da opinione. Nam licét hzc voluntas 
non poísit habere ec&um in fubdito, 
nifi ei fufficienter proponatur ; he c au- 
tem propofitio fe habet , vt applicatio 
caue obligantis, non vt propria caufa, 
& ratio obligationis. 

Vitimo veró affero relpiciendo ad „4, 
nominis legis impofitioné,videri prius y px oye im 
pofitum ad fignificidum externum im- pofione pri 
perium, & fignum often(iuuim volunta- y, fignifi 
tis precipientis. Ideó enim Arift. 10. idis 
Ethic. dixit legem effe (ermonemà fa- imperium 
piétia profe&um,& in Rethor.ad Alex. à fignum 
dixit elfe confen(um populi in fcriptis precipibis 
potitum,& Ifodor.hoc (upponit,cum di e 
cit legem à legendo effe ditam, & de- 3 
bere effe tcripcam. Iuxta hanc ergo vo- 
cis (ignificationem optime defendi po- 
teft, legem in principe effe a&um illum 
intelledus,quo proximé di&at lege ex- 
ternam, vel de le aptum ad di&andam, 
& exhibendam illam, Nam ficut exte- 
rior eft quafi proxima regula volunta- 
tis fubditorum , ita có proportione lex 
illa,quafi fcripta in intelle&uprincipis 
cft regula eiufdem voluntatis fubditi,à 
qua proximé procedit regula exterio- 
ris legis, quando fubdito proponitur. 
Procedit auté ab illa(vt aiunt)per mo - 
dá alterius intimationis , vel impulfus, 
hec autem intimatio nihil,eít preter lo 

quutio- 
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Lib. I. 


necesario, pertenece al entendimiento, y parece 
consistir en un juicio práctico y que, tal como 
se da en el príncipe, no precede sino sigue a la 
luntad, no a manera de un impulso que no sea 
juicio —lo cual no está demostrado— sino a ma- 
nera de un juicio práctico por el cual el príncipe, 
mientras subsista su orden, juzga que sus süb- 
ditos deben hacer tal determinada cosa; por eso 
a los sábditos debe intimárseles tal orden. 

Que este juicio es posterior a la voluntad en 
la mente del príncipe, va lo he explicado en el 
capítulo anterior, y por tanto, bajo este aspecto, 
puede decirse que es la ley escrita en su mente, 
ya que de ella procede toda ley exterior; y el 
correspondiente juicio que se da en el sábdito, 
será como una ley participada de la que se da 
en el príncipe. 


22. juicio DETALLADO DE TODA ESTA CON- 
TROVERSIA.—Estas opiniones son probables; la 
áltima en particular es bastante aceptable y plau- 
sible. Sin embargo, puestos a dar algün juicio 
sobre todo este asunto, exceptuemos la ley na- 
tural y consiguientemente también la eterna, ya 
que en ellas se da una especial dificultad objetiva 
sobre el hecho y el modo como se realiza en 
ellas el verdadero y propiamente dicho concepto 
de ley; de esa dificultad trataremos en el libro 
siguiente. 

La actual controversia se centra en una ley 
que haya sido impuesta por la voluntad de al- 
gün superior. Pues bien, es cosa cierta que tal 
ley, o consta de un acto de la razón y de otro 
de la voluntad, o que al menos no se da sin 
ambos, de tal manera que si la ley es uno solo 
de ellos, sin embargo depende intrínsecamente 
del otro. Esto evidencian todos los argumentos 
aducidos en favor de las dos primeras opi- 
niones. 


23. De aquí deducimos —en segundo lu- 
gar— que ninguna de las dos maneras de ex- 
presarse de aquellas opiniones puede demostrar- 
se. Los textos aducidos en la primera opinión 
sólo prueban que la ley no puede darse sin la 
dirección de la prudencia. Por eso los filósofos 
allí aducidos, al atribuir la ley a la razón, no 
hablan del acto del entendimiento que en el prín- 
cipe se sigue de su voluntad de obligar a sus 
súbditos, sino del juicio que precede, dirige y, 
como quien dice, regula a aquella voluntad; en 
efecto, lo ánico que dicen es que para la ley no 
basta la voluntad del príncipe si no es justa y 
recta, y que por ello debe proceder de un juicio 
recto y prudente; ahora bien, consta que ese 
juicio, si se considera en sí mismo y como an- 
terior a la voluntad, no es la ley; luego a la recta 
razón la llaman ley atendiendo a la raíz de ésta, 
de la misma manera que CICERÓN en el mismo 
libro de las Leyes dijo que la virtud es la razón 
recta de la vida. En cuanto a las razones aduci- 
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das en favor de esa opinión, las hemos solucio- 
nado al confirmar la segunda. 

Acerca de ésta, los textos aducidos en su favor 
en rigor sólo prueban que la obligación de la 
ley dimana de la voluntad del legislador, pues 
esto basta para decir que el que observa la ley 
de Dios hace su voluntad, y al revés. Y en cuan- 
to a las razones aducidas en favor de esa opi- 
nión, a mí me parece que tienen más fuerza si 
suponemos que ley es el acto del príncipe que de 
suyo y en su propia virtud impone la obligación 
y liga al súbdito. Pero a esto puede objetarse 
que el término ley no significa el acto que liga 
sino el signo de ese acto, o el acto del entendi- 
miento del cual tal signo procede inmediata- 
mente. 


24. RESULTA MÁS FÁCIL ENTENDER Y DE- 
FENDER QUE LA LEY ES UN ACTO DE LA VOLUN- 
TAD.—Por eso añado —en tercer lugar— que, 
atendiendo a la cosa misma, se entiende mejor y 
se defiende con más facilidad que la ley —-lla- 
mémosla así— mental, en el legislador mismo 
es un acto de la voluntad justa y recta por el 
cual el superior quiere obligar al inferior a ha- 
cer esto o lo otro. 

Esto es lo que para mí prueban las razones 
aducidas en favor de la segunda opinión. En 
efecto, aunque esta voluntad no pueda tener 
efecto en el sábdito si no se le manifiesta sufi- 
cientemente, esta manifestación es como la apli- 
cación de la causa que obliga, no la causa y la 
verdadera razón de la obligación. 


25. LEY, SEGÚN EL ORIGEN HISTÓRICO DEL 
NOMBRE, SIGNIFICA, ANTES QUE NADA, EL MAN- 
DATO EXTERNO Y LA SEÑAL DEL QUE MANDA.— 
Por áltimo, atendiendo al origen histórico del 
nombre de ley, afirmo que primeramente este 
nombre se puso para significar el imperio ex- 
terno y el signo manifestativo de la voluntad 
del que manda. Por eso dijo ARISTÓTELES que 
ley es un lenguaje nacido de la sabiduría, y que 
es el consentimiento del pueblo puesto por es- 
crito. SAN ISIDORO supone esto cuando dice que 
la palabra ley viene del verbo /eer y que debe 
estar escrita. 

Conforme a este significado de la palabra, pue- 
de muy bien sostenerse que la ley, en el prínci- 
pe es aquel acto del entendimiento por el que 
inmediatamente dicta la ley externa o que es de 
suyo apto para dictarla y presentarla. Pues, así 
como la ley exterior es como la regla próxima 
de la voluntad de los sábditos, así la ley que 
está como escrita en el entendimiento del prín- 


` cipe es la regla de la misma voluntad del súbdito, 


y de ella —cuando se la propone al sábdito— 
procede inmediatamente la regla de la ley exte- 
rior. Y el modo como procede de ella es —según 
suele decirse— a manera de una segunda inti- 
mación o impulso; ahora bien, esta intimación 
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quutionem exterior&; quam dirigit,& A conuincunt addu&a in precedenti ca- 


quafi di&at intelle&us principis per il 
lud iudicium iam approbatum per fuá 
voluntatem , vel prout eft de cali a&u, 
vt iam definito, & decreto per adum 
voluntatis eiufdem principis, ve (atis 
ex diétis conítat. 


CAPVT VL 


lo 


Vtrum de ratione legis fit, vs pro aliqua 
communitate feratur. 

Xplicato genere, fub quo lex po- 

nitur , iaquirenda elt differentia, 

per quam in ratione legis confti- 

tuitar,quá iaueniemus explicando non 

nullas conditiones, quz ad propriam 

rationem legis neceffariz funt ; (imuld; 

caulas legis explicabimus, quia pro- 

priz,& intrinlecz conditiones legis nó 

poffunt aliunde melius , quàm ex caufis 

eius oriri, nec differentia eius fine ma- 

teria, obic&o, & fine eius intelligi , aut 

Deratione explicari poteit. Cólrat ergo in primis 

legis eftvt de catione legis effe, vt ad aliquem , vel 

pro aliqui- aliquos feratur,quoniam,vt Paul.ait ad 

b’ feratur. Roman. 3. Scimus quoniam quecunque lex 

Rom,3. loquitur, ijs, qui in lege funi , loquitur . Dicit 

ergo lex eflentialiter quandam habitu- 

dinem ad eos,quibus imponitur,&ideó 

ad explicandam eius rationem decla- 

randus e(t cerminus huius habitudinis. 

Supponimus deiade,legem ad homines 

Soli bomi. ferri debere , quia inferiores creature 

nes funt ca non funt capaces proprie legis, de qua 

paces bar tra&amus, vt fzpé di&um cít,quia non 

legum. funt capaces a&uum moralium.Angeli 

veró licet (int capaces dininz legis, ta- 

men nüc de illis nó agimus, vt in proce. 

mio dixi; poteruat tamen quz delege 

naturali,& diuina dixerimus,ad eos fa- 

cilé cum proportione applicari.Lex er 

g9,de qua tra&amus, hominibus impo- 

nenda eft, & ideó omnis lex pote(t dici 

humana ex hoc capite, vt fuprà dicebá, 

quanuis propter vitandam zquiuocas 
tionem non ita vocetur. 

2. His pofitis,oritur dubium,an lex fer- 

"fn fit de ri po(sit advnam tantüm períonam,vel 

ratione le- (it de rationc eius, vt pro aliqua multi- 

gis, vt pro tudine hominum, feu communitate fe- 

tommuni - ratur.Supponimus enim vt clarum,có- 

tate aliqua munitatem humanam effe capacem le- 

feratur.  gü,imó illis maxime indigere, id enim 
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pite. Vade etiam eft clarü regulariter, 

& ordinarié legem ferri pro aliqua cô- 
munitate,vel multitudine homiaum,ve 

víu ipfo fatis conftat, & ex dicendis ma 

gis patebit. Difficultas ergo eft,an hoc 

fit de rationc legis. Prima fententiaaf- — . 
firmat, folam illud preceptum effe lege, Prima fen 
quod generaliter fertur pro omnibus etia affir 
fub aliqua communitate comprehen- ?ns. 

fis : vni veró perfonz impofitum , non 
effe legem. Fundárique foler hzc opi- 
nio in capite Erit autem lex . diftina. 4. 
quod cft Ifidori lib.x. Etymolog. c. 21. 
vbi ponit varias conditiones legis , & 
vltima eft, ve nullo priuato commodo fed pro 
communi ciuium "vilitate con[cripta fit. Sed 
hic textus non cogit,quia aliud eft legé 
imponi communitati,aliud imponi pro 
bono, feu vtilitate communitatis: nam 
przceptum poteít imponi particulari 
perfonz,& nihilominus imponi intuitu 
communis boni. Ifidor.ergo non ponit 
ibi conditionem requifitá ex parte per 
fonz,cui imponenda eft lex, fed requifi- 
tam ex parte finis, propter quem eft 
imponenda, (cilicér,propter bonum có 
mune , quam conditionem fequenti ca- 
pite explicabimus. 

Dices; hoc modo explicata illa con- 
ditio iam erat contenta fub alia condi- 
tionc ab codem Ifidoro in eodem capi- 
te pofita,(cilicét,quod lex fit infla, bone- 
fla,quia non erit ralis nifi ad commune 
bonum ordinetur. Sed hoc non obftat, 
tum quia multæ ex conditionibus ibi 
pofitis ab Ifidoro ita comparantur , vt 
vna in alia contineatur, vcl ex illa infe- 
ratur, & nihilominüs adduntur ad ma- 
$orem explicationem: nam in hoc folo, 
quod lex debet effe iuíta, continetur, 
debere effc poísibilem, & vtilem: quo- 
modó enim erit iufta , fi vel impofsibi- 
lis,vel inutilis fit? & nihilominüs diftin- 
Gte hzc recenfentur . Igitur maiori ra- 
tionc potuit illa conditio vltima addi, 
ad explicandum diítin&é iuftitiam , & 
honeítatem, quam lex requirit. Poteft 
enim effe a&us iuítus, & honeftus,licét 
non fit propter bonam cómune, fatisá; 
erit, quod illi non repugnet;de lege au- 
tem additur , ad iuftitiam cius effe ne- 
ceffarium , quod ordinetur ad bonum 
commune. 

Nec videtur poffe dubitari,quin hec 
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no es otra cosa que el habla exterior, la cual el 
entendimiento del príncipe dirige y como que 
dicta por medio del juicio previamente aprobado 
por su voluntad o tal como versa acerca del acto 
como ya determinado y mandado por el acto de 
voluntad del mismo príncipe, según consta por 
lo dicho. 


CAPITULO VI 


¿RÉQUIERE LA LEY QUE SE DÉ PARA UNA 
COMUNIDAD? 


1. La LEY REQUIERE QUE SE DÉ PARA ALGU- 
NOS.—SOLOS LOS HOMBRES SON CAPACES DE 
LEYES.—Una vez explicado el género bajo el cual 
se coloca a la ley, debemos investigar la dife- 
rencia que la constituye en su ser de ley; la 
hallaremos explicando algunas cualidades nece- 
sarias para la verdadera naturaleza de la ley; al 
mismo tiempo explicaremos las causas de la ley, 
porque las condiciones propias e intrínsecas de 
la ley de ninguna manera pueden hallarse me- 
jor que acudiendo a sus causas, ni puede enten- 
derse ni explicarse su diferencia prescindiendo 
de su materia, de su objeto y de su fin. 

Así pues, es claro —en primer lugar— que 
para la ley se requiere que se dé para alguno o 
algunos, porque —como dice San PABLO— sa- 
bemos que lo que dice la ley lo dice para aque- 
llos que están bajo la ley. Luego la ley, esen- 
cialmente, dice cierta relación a aquellos a quie- 
nes se impone; por eso, para explicar su esen- 
cía, es preciso explicar el término de esta re- 
lación. 

En segundo lugar, damos por supuesto que 
la ley debe darse para hombres, porque las cria- 
turas inferiores, como no son capaces de actos 
morales, no son capaces de ley propiamente di- 
cha, que es de la que tratamos según hemos 
dicho tantas veces. En cuanto a los ángeles, aun- 
que son capaces de ley divina, ahora no trata- 
mos de ellos, como dije en el proemio; sin em- 
bargo, lo que digamos de la ley natural y divina, 
podrá aplicarse fácilmente también a ellos. Así 
que la ley de que tratamos ha de imponerse a 
hombres; por eso toda ley, por este capítulo, 
puede llamarse humana —según decía antes— 
por más que, para evitar la ambigüedad, no 
suele llamarse así. 


2. ¿REQUIERE LA LEY QUE SE DÉ PARA UNA 
COMUNIDAD? — PRIMERA TEORÍA, AFIRMATIVA.— 
Esto supuesto, surge un problema: si la ley pue- 
de darse solamente para una persona o sí requie- 
re que se dé para una multitud o comunidad 
de hombres. 


Suponemos como cosa clara que una comu- 
nidad humana es capaz de leyes, más aún, que 
necesita muchísimo de ellas, según demuestran 
las razones aducidas en el anterior capítulo. Por 
consiguiente, también es cosa clara que por lo 
regular y ordinariamente la ley se da para una 
comunidad o multitud de hombres, como cons- 
ta por la práctica y aparecerá más claro por lo 
que en adelante diremos. La dificultad está en 
si eso pertenece a la esencia de la ley. 


La primera teoría afirma que solamente es ley 
el precepto que se da en general para todos los 
miembros de una comunidad; que el que se im- 
pone a una sola persona no es ley. 


Esta opinión suele apoyarse en el DECRETO 
en unas palabras que son de San ISIDORO, el 
cual pone las distintas cualidades de la ley, y la 
última es que se haya redactado no por algún 
bien particular sino para la común utilidad de 
los ciudadanos. Pero este texto no convence, 
porque una cosa es que la ley se imponga a una 
comunidad, y otra que se imponga para bien o 
utilidad de la comunidad, ya que un precepto 
puede imponerse a una persona particular y 
sin embargo imponerse con miras al bien común. 
Por consiguiente, SAN ISIDORO en ese texto no 
pone una cualidad que se requiera por parte 
de la persona a quien se ha de imponer la ley 
sino por parte del fin por el cual se ha de 
imponer, que es el bien común. Esta cualidad la 
explicaremos en el capítulo siguiente. 


3. Se dirá que esa cualidad, entendida en ese 
sentido, ya entraba en la otra cualidad —puesta 
por San Isrpono en el mismo capítulo— de que 
la ley sea justa y bonesta, pues no será tal si no 
se ordena al bien común. 


Pero esta no es dificultad, porque muchas de 
las cualidades que pone allí San IsipORO están 
relacionadas entre sí de tal manera que una se 
incluye en la otra o se deduce de ella, y sin 
embargo se añaden para explicar las cosas me- 
jor. Así, ya en aquello de que la ley debe ser 
justa se incluye que debe ser posible y útil, por- 
que ¿cómo será justa si es imposible o inútil? 
y sin embargo se ponen por separado. 

Luego con mayor razón puede añadirse aque- 
lla última cualidad para explicar por separado la 
justicia y honestidad que requiere la ley; en 
efecto, un acto puede ser justo y honesto aun- 
que no pretenda el bien común: bastaría que 
no se opusiese a él; en cambio acerca de la ley 
se añade que para que sea justa es necesario que 
se ordene al bien común. 


4. No parece pueda dudarse que este fue el 
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quutionem exterior&; quam dirigit,& A conuincunt addu&a in precedenti ca- 


quafi di&at intelle&us principis per il 
lud iudicium iam approbatum per fuá 
voluntatem , vel prout eft de cali a&u, 
vt iam definito, & decreto per adum 
voluntatis eiufdem principis, ve (atis 
ex diétis conítat. 


CAPVT VL 


lo 


Vtrum de ratione legis fit, vs pro aliqua 
communitate feratur. 

Xplicato genere, fub quo lex po- 

nitur , iaquirenda elt differentia, 

per quam in ratione legis confti- 

tuitar,quá iaueniemus explicando non 

nullas conditiones, quz ad propriam 

rationem legis neceffariz funt ; (imuld; 

caulas legis explicabimus, quia pro- 

priz,& intrinlecz conditiones legis nó 

poffunt aliunde melius , quàm ex caufis 

eius oriri, nec differentia eius fine ma- 

teria, obic&o, & fine eius intelligi , aut 

Deratione explicari poteit. Cólrat ergo in primis 

legis eftvt de catione legis effe, vt ad aliquem , vel 

pro aliqui- aliquos feratur,quoniam,vt Paul.ait ad 

b’ feratur. Roman. 3. Scimus quoniam quecunque lex 

Rom,3. loquitur, ijs, qui in lege funi , loquitur . Dicit 

ergo lex eflentialiter quandam habitu- 

dinem ad eos,quibus imponitur,&ideó 

ad explicandam eius rationem decla- 

randus e(t cerminus huius habitudinis. 

Supponimus deiade,legem ad homines 

Soli bomi. ferri debere , quia inferiores creature 

nes funt ca non funt capaces proprie legis, de qua 

paces bar tra&amus, vt fzpé di&um cít,quia non 

legum. funt capaces a&uum moralium.Angeli 

veró licet (int capaces dininz legis, ta- 

men nüc de illis nó agimus, vt in proce. 

mio dixi; poteruat tamen quz delege 

naturali,& diuina dixerimus,ad eos fa- 

cilé cum proportione applicari.Lex er 

g9,de qua tra&amus, hominibus impo- 

nenda eft, & ideó omnis lex pote(t dici 

humana ex hoc capite, vt fuprà dicebá, 

quanuis propter vitandam zquiuocas 
tionem non ita vocetur. 

2. His pofitis,oritur dubium,an lex fer- 

"fn fit de ri po(sit advnam tantüm períonam,vel 

ratione le- (it de rationc eius, vt pro aliqua multi- 

gis, vt pro tudine hominum, feu communitate fe- 

tommuni - ratur.Supponimus enim vt clarum,có- 

tate aliqua munitatem humanam effe capacem le- 

feratur.  gü,imó illis maxime indigere, id enim 
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pite. Vade etiam eft clarü regulariter, 

& ordinarié legem ferri pro aliqua cô- 
munitate,vel multitudine homiaum,ve 

víu ipfo fatis conftat, & ex dicendis ma 

gis patebit. Difficultas ergo eft,an hoc 

fit de rationc legis. Prima fententiaaf- — . 
firmat, folam illud preceptum effe lege, Prima fen 
quod generaliter fertur pro omnibus etia affir 
fub aliqua communitate comprehen- ?ns. 

fis : vni veró perfonz impofitum , non 
effe legem. Fundárique foler hzc opi- 
nio in capite Erit autem lex . diftina. 4. 
quod cft Ifidori lib.x. Etymolog. c. 21. 
vbi ponit varias conditiones legis , & 
vltima eft, ve nullo priuato commodo fed pro 
communi ciuium "vilitate con[cripta fit. Sed 
hic textus non cogit,quia aliud eft legé 
imponi communitati,aliud imponi pro 
bono, feu vtilitate communitatis: nam 
przceptum poteít imponi particulari 
perfonz,& nihilominus imponi intuitu 
communis boni. Ifidor.ergo non ponit 
ibi conditionem requifitá ex parte per 
fonz,cui imponenda eft lex, fed requifi- 
tam ex parte finis, propter quem eft 
imponenda, (cilicér,propter bonum có 
mune , quam conditionem fequenti ca- 
pite explicabimus. 

Dices; hoc modo explicata illa con- 
ditio iam erat contenta fub alia condi- 
tionc ab codem Ifidoro in eodem capi- 
te pofita,(cilicét,quod lex fit infla, bone- 
fla,quia non erit ralis nifi ad commune 
bonum ordinetur. Sed hoc non obftat, 
tum quia multæ ex conditionibus ibi 
pofitis ab Ifidoro ita comparantur , vt 
vna in alia contineatur, vcl ex illa infe- 
ratur, & nihilominüs adduntur ad ma- 
$orem explicationem: nam in hoc folo, 
quod lex debet effe iuíta, continetur, 
debere effc poísibilem, & vtilem: quo- 
modó enim erit iufta , fi vel impofsibi- 
lis,vel inutilis fit? & nihilominüs diftin- 
Gte hzc recenfentur . Igitur maiori ra- 
tionc potuit illa conditio vltima addi, 
ad explicandum diítin&é iuftitiam , & 
honeítatem, quam lex requirit. Poteft 
enim effe a&us iuítus, & honeftus,licét 
non fit propter bonam cómune, fatisá; 
erit, quod illi non repugnet;de lege au- 
tem additur , ad iuftitiam cius effe ne- 
ceffarium , quod ordinetur ad bonum 
commune. 

Nec videtur poffe dubitari,quin hec 
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no es otra cosa que el habla exterior, la cual el 
entendimiento del príncipe dirige y como que 
dicta por medio del juicio previamente aprobado 
por su voluntad o tal como versa acerca del acto 
como ya determinado y mandado por el acto de 
voluntad del mismo príncipe, según consta por 
lo dicho. 


CAPITULO VI 


¿RÉQUIERE LA LEY QUE SE DÉ PARA UNA 
COMUNIDAD? 


1. La LEY REQUIERE QUE SE DÉ PARA ALGU- 
NOS.—SOLOS LOS HOMBRES SON CAPACES DE 
LEYES.—Una vez explicado el género bajo el cual 
se coloca a la ley, debemos investigar la dife- 
rencia que la constituye en su ser de ley; la 
hallaremos explicando algunas cualidades nece- 
sarias para la verdadera naturaleza de la ley; al 
mismo tiempo explicaremos las causas de la ley, 
porque las condiciones propias e intrínsecas de 
la ley de ninguna manera pueden hallarse me- 
jor que acudiendo a sus causas, ni puede enten- 
derse ni explicarse su diferencia prescindiendo 
de su materia, de su objeto y de su fin. 

Así pues, es claro —en primer lugar— que 
para la ley se requiere que se dé para alguno o 
algunos, porque —como dice San PABLO— sa- 
bemos que lo que dice la ley lo dice para aque- 
llos que están bajo la ley. Luego la ley, esen- 
cialmente, dice cierta relación a aquellos a quie- 
nes se impone; por eso, para explicar su esen- 
cía, es preciso explicar el término de esta re- 
lación. 

En segundo lugar, damos por supuesto que 
la ley debe darse para hombres, porque las cria- 
turas inferiores, como no son capaces de actos 
morales, no son capaces de ley propiamente di- 
cha, que es de la que tratamos según hemos 
dicho tantas veces. En cuanto a los ángeles, aun- 
que son capaces de ley divina, ahora no trata- 
mos de ellos, como dije en el proemio; sin em- 
bargo, lo que digamos de la ley natural y divina, 
podrá aplicarse fácilmente también a ellos. Así 
que la ley de que tratamos ha de imponerse a 
hombres; por eso toda ley, por este capítulo, 
puede llamarse humana —según decía antes— 
por más que, para evitar la ambigüedad, no 
suele llamarse así. 


2. ¿REQUIERE LA LEY QUE SE DÉ PARA UNA 
COMUNIDAD? — PRIMERA TEORÍA, AFIRMATIVA.— 
Esto supuesto, surge un problema: si la ley pue- 
de darse solamente para una persona o sí requie- 
re que se dé para una multitud o comunidad 
de hombres. 


Suponemos como cosa clara que una comu- 
nidad humana es capaz de leyes, más aún, que 
necesita muchísimo de ellas, según demuestran 
las razones aducidas en el anterior capítulo. Por 
consiguiente, también es cosa clara que por lo 
regular y ordinariamente la ley se da para una 
comunidad o multitud de hombres, como cons- 
ta por la práctica y aparecerá más claro por lo 
que en adelante diremos. La dificultad está en 
si eso pertenece a la esencia de la ley. 


La primera teoría afirma que solamente es ley 
el precepto que se da en general para todos los 
miembros de una comunidad; que el que se im- 
pone a una sola persona no es ley. 


Esta opinión suele apoyarse en el DECRETO 
en unas palabras que son de San ISIDORO, el 
cual pone las distintas cualidades de la ley, y la 
última es que se haya redactado no por algún 
bien particular sino para la común utilidad de 
los ciudadanos. Pero este texto no convence, 
porque una cosa es que la ley se imponga a una 
comunidad, y otra que se imponga para bien o 
utilidad de la comunidad, ya que un precepto 
puede imponerse a una persona particular y 
sin embargo imponerse con miras al bien común. 
Por consiguiente, SAN ISIDORO en ese texto no 
pone una cualidad que se requiera por parte 
de la persona a quien se ha de imponer la ley 
sino por parte del fin por el cual se ha de 
imponer, que es el bien común. Esta cualidad la 
explicaremos en el capítulo siguiente. 


3. Se dirá que esa cualidad, entendida en ese 
sentido, ya entraba en la otra cualidad —puesta 
por San Isrpono en el mismo capítulo— de que 
la ley sea justa y bonesta, pues no será tal si no 
se ordena al bien común. 


Pero esta no es dificultad, porque muchas de 
las cualidades que pone allí San IsipORO están 
relacionadas entre sí de tal manera que una se 
incluye en la otra o se deduce de ella, y sin 
embargo se añaden para explicar las cosas me- 
jor. Así, ya en aquello de que la ley debe ser 
justa se incluye que debe ser posible y útil, por- 
que ¿cómo será justa si es imposible o inútil? 
y sin embargo se ponen por separado. 

Luego con mayor razón puede añadirse aque- 
lla última cualidad para explicar por separado la 
justicia y honestidad que requiere la ley; en 
efecto, un acto puede ser justo y honesto aun- 
que no pretenda el bien común: bastaría que 
no se opusiese a él; en cambio acerca de la ley 
se añade que para que sea justa es necesario que 
se ordene al bien común. 


4. No parece pueda dudarse que este fue el 
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Lib. 1.Denatura legis in communi, 


fuerit mens Iidori, ve patetexilla ad- A funt perfonales,quidam locales Vnde non vi- 


uerfatiua , Nullo priuato commodo , fed pro 
comenuni omnium vtilitate confcriptao.Nam 
legem communitati imponi,& pro pri- 
vato commodo,non repugnat, vtrum; 
enim fimul habent legestyraunicz :at 
I(idor. illa duo ponit tanquam fibi re- 
pugnantia; ergo non loquitur de com- 
munitate, cui imponenda (it lex, fed (o- 
lum docet pro vtilitate communi im- 
poneadam elle, cuicumque imponatur. 
Atque ita intellexit DiuusThomas fen- 
téciam Ifidori d.q.90.ar.?. Nam in cor- 
pore tota ratio eius eò tendit, vt decla- 
ret intentionem legislatoris in fereada 
lege debere ferriad bonum commune; 
quia communis felicitas debet effe mê- 
fura, & quafi primum principium, per 
quod menfuretur iuftitia, vtilitas, & có 
ueniétia legis, Vnde concludit, quodcitg; 
aliud preceptum de particulari opere non babet 
rationem legis , nififecundism ordinem ad bont 
commune, ¿5 ideò omnis lex ad bonum commu 
ne ordinatur. in quibus verbis potius in- 
dicat; poffe legem continere particula- 
re preceptum, dummodó ad vltimum 
fiaem referatur. Et ita ctiam intellexe- 
ruat textum illum ibi, Archid. Domini. 
& Turrecr. & plures, quos referam in 
capite fequenti. 

Secundó folet probati hzc fententia 
cx l.1.ff.deLegib. vbi dicitur,legem de- 
bere effe preceptum commune . Verumta- 
men etiam verbum commune ambiguum 
eft:nam vt ibi notat Iafon in principio, 
cum Fulgo&o,triplici ratione poteft di 
cilex preceptum cómune. Primó,quia 
communi confenfu , feu au&oritate la- 
ta elt.Secundó,quia debet effe commu- 
nis omnibus. Tertió,quia pro bono cô- 
muní:in illa autem lege non declaratur 
fecundum cómunitatis modum effc fim 


pliciter neceffarium ad rationem legis, D 


feu communis precepti. Vnde Glofa 
ibi fub difiun&ione dicit, effe cómmune, 
id efl pro communi vtilitate Statutum; vel com- 
muniter toti vniuer/ati fatum . Ergo ad ra- 
tionem legis fufficiet prima conditio, 
licéc fecundam non habeat. Tertió pro 
batur ex cap. x. Extra, de Con(titut.vbi 
dicitur Canonum flatufa cuftlodiantur ab om- 
nibus, (apponit ergó debere omnibus 
imponi.Verumtamen hunc textum val- 
dé eneruat Gloffa ibi; nam ad verb. Ca. 
nonum addit,Generalium; nam quidá canones 





detur dubium,quin verba illa intelligé- 
da (int cum diftriburione accommoda, 
fcilicét,canones leruandos effe ab om- 
nibus, cum quibus loquútur,vel quibus 
imponuntur . An vero ifti fint temper 
plures re(pe&u fingulorum canonum, 
vel poísit dari canon ad vnum tantum 
obligandum fa&um, ibi non traditur. 
Poteít ergo elle fecunda fententia 
dicens, non efle de ratione legis, vt có- 
munitati,vel multitudini hominum im- 
ponatur, licet plerund; ita fieri contin- 
gat,quia regule operádi ordinari¿ funt 
communes multis:aliquando vero pol- 
funt pro vno, velalio conítitui . Poteít 
pro hac fententia referri D. Thomas in 
d.ar.2. quatenus dicit,particulare præ- ue 
ceptum relatum ad commune bonum icd 
induere rationem legis ; & in folutione 
ad primum idem repetit , & ad 3. genc- 
ralem regulam ponit;preceptum,quod 
ordinatur ad commune bonum, ratio- 
nem legis habere. Expreísiús hoc do- 
cet Gloffa inl. 1. ff. de Legib. dicens, in 
illa lege non contineri definitionem le- 
gis, quia aliqua eft lex, quz non eft có- 
munis. Idem fentit Gloffa in d.cap.1.de 
Conítit.vbi diítinguit canones genera- 
les à perfonalibus. Efed; hzc diítin&io 
valde frequens apud Canoniftas, vt pa- 
tet ex Archid. Dominico , & Turrecr. : 
vbi (oprà. Eandem diftin&ionem indi- Arcbid. 
cat Gloffa in 1, Jura. ff, de Legib: vbi di- Dominice: 
ftinguit ius in generale, & [peciale, & Twrrecr. 
prius dicit imponi moltitudini ; poite- Glof. 
rius autem pofle effe priuatü . Idem ha- 
bet Glofía in l. Neque Dorotheum , & inl. 
Deüitij. C.de Decurion. lib.1o. Poteftá; 
fuaderi primó in illis duabus legibus; 
quia illz funt verz leges; & tamen dan- 
tur de quibufdam perfonis in particu- 
lari.Secundó videtur hoc expreffé ha- 
beri in 1.1. ff. de Conttit. princi. ibi, Ex 
bis, fcilicet, ex legibus, quedam funt perfo- 
nales. Et idem habetur in $. $ed dy quod, 
verb.Plan?. In(tit.de Iur. nat.gent. & ci- 
uil. Tertió facit, quod etiám Canones 
diftinguunt legem priuatam à publica, 
& priorem volunt imponi priuatz per- > 
fonz;pofteriorem communitati. Sumi- Cap Li-. 
tur ex cap.Licet, de Regular. latiùs in c. ctt. 
Dua funt.19.q.2. Cap. Due 
Tandem poteft hec fententia ratio- funt. 
nibus (uaderi. Primo, quia præceptum 7- 
iuítuim 
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pensamiento de Saw ISIDORO, como es claro 
por la contraposición que establece: No por al- 
gün bien particular sino para la comin utilidad 
de todos. En efecto, el que una ley se imponga 
a la vez a la comunidad y para el provecho par- 
ticular no se excluyen: ambas cosas se realizan 
a la vez en las leyes tiránicas. Ahora bien, SAN 
Isipono pone esos dos términos como incom- 
patibles. Luego no habla de la comunidad a 
quien ha de imponerse la ley: solamente enseña 
que —se imponga a quien se iniponga— ha de 
imponerse para la común utilidad. 

Así entendió Sanro Tomás el pensamiento 
de San Isiporo. En efecto, todo su raciocinio, 
a lo largo de la exposición, se dirige a explicar 
que la intención del legislador al dar la ley debe 
orientarse hacia el bien común, ya que la feli- 
cidad común debe ser la medida y como el pri- 
mer principio por el cual se mida la justicia, la 
utilidad y la conveniencia de la ley. Por eso 
concluye: Cualquier otro precepto acerca de una 
obra particular no es verdadera ley si no es en 
cuanto que se ordena al bien común; por eso 
toda ley se ordena al bien común. En estas pa- 
labras más bien indica que en la ley puede en- 
trar el precepto particular con tal que éste se re- 
fiera al último fin. 

Así entendieron también aquel texto Guipo 
DE Baysio, DOMINGO DE SOTO, TORQUEMADA y 
otros más que citaré en el capítulo siguiente. 


5. En segundo lugar, suele probarse esta 
teoría por el DicEsTo, en el que se dice que la 
ley debe ser un precepto común. Pero la pala- 
bra común es ambigua, porque, como observa en 
su comentario Jasón DE MAYNO con FULGOSIO, 
de tres maneras una ley puede llamarse precepto 
común. La primera, por haberse dado con con- 
sentimiento o autoridad común. La segunda, por- 
que debe ser común para todos. La tercera, por- 
que debe ser para el bien común. Ahora bien, 
en la ley del DiGEsTO no se dice que la segunda 
manera de ser común se exija sin más para la 
esencia de la ley o precepto común. Por eso la 


GLosA al comentarla dice disyuntivamente que: 


es común, es decir, establecida para la utilidad 
común o dada en general para toda la comuni- 
dad. Luego para la esencia de la ley bastará la 
primera cualidad aunque no tenga la segunda. 

Se prueba —en tercer lugar— por las EXTRA- 
VAGANTES, en las cuales se dice: Observen todos 
lo establecido por los cánones. Luego supone 
que deben imponerse a todos. Pero la GLOSA, 
al comentar este texto, atenúa mucho su fuerza, 
porque a la palabra cánones añade generales, 
pues algunos cánones son personales, otros loca- 
les. Por eso no parece dudoso que aquellas pa- 





labras se deben entender aplicándolas debida- 
mente, a saber, que los cánones los deben obser- 
var todos aquellos a quienes se refieren o a 
quienes se imponen. Pero allí no se determina 
si éstos son siempre muchos respecto de cada 
canon o si puede darse un canon que obligue a 
uno solo. 


6. LA SEGUNDA TEORÍA NIEGA QUE LA LEY 
REQUIERA EL QUE SE DÉ PARA UNA COMUNIDAD.— 
Así que la segunda teoría puede ser la que afir- 
ma que para la ley no se requiere que se impon- 
ga a una comunidad o multitud de hombres, 
aunque ordinariamente suceda así; porque las 
normas de conducta ordinariamente son comu- 
nes a muchos, pero a veces pueden darse para 
uno u otro. 

En favor de esta teoría puede aducirse a SAN- 
TO Tomás en cuanto que dice que un precepto 
particular, si se refiere al bien común, es ver- 
dadera ley, y en la solución a la primera 
objeción repite lo mismo, y en la solución a la 
tercera establece la regla general de que un 
precepto que se ordena al bien comán es verda- 
dera ley. 

Más expresamente enseña esto la GLosa en 
el DicesTO cuando dice que en la ley que co- 
menta no se contiene una definición de ley, por- 
que existen leyes que no son comunes. Lo mismo 
piensa la GLosA de las DECRETALES cuando dis- 
tingue entre cánones generales y personales, dis- 
tinción muy frecuente entre los canonistas, como 
consta por GuIDO DE Bavsro, DOMINGO DE 
Soro y TORQUEMADA antes citados. La misma 
distinción señala la GLosa DEL DIGESTO cuan- 
do divide el derecho en general y especial, y 
dice que el primero«es el que se impone a una 
multitud y que, en cambio, el segundo puede 
ser particular. Lo mismo tiene la GLOSA DEL 
CópicO. l 

Y puede demostrarse —en primer lugar— a 
base de las dos leyes de que allí se trata, porque 
son verdaderas leyes y sin embargo se refieren 
a determinadas personas en particular. En se- 
gundo lugar, parece que esta doctrina se contie- 
ne expresamente en el DicesTO cuando se dice: 
De estas leyes algunas son personales. Lo mismo 
se halla en las INSTITUCIONES. La tercera prue- 
ba es el hecho de que los mismos cánones dis- 
tinguen entre ley privada y pública, y quieren 
que la primera sea la que se impone a una per- 
sona particular, la segunda a una comunidad. 
Así en las DECRETALES y más extensamente en 
el DECRETO. 


7. PRUEBA DE ESTA OPINIÓN CON RAZO- 
NES.—Finalmente, esta teoría puede probarse 
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iuftum poteft imponi vnitantum fub- A & alijs locis infra referendis.Docentá; 


Confirma - dito, & propter commune bonum, & ex 
tur rationi poteftate regendi rempublicam,& fia- 
busbec sz- gula membra eius ; ergo tale przceptu 
tentia. erit eiu(dem rationis effentialis cum 
fimili precepto impofico multis,vel om 
nibus de tali communitate;ergo erit 
vera lex. Prima confequétia probatur, 
quia ad rationé przcepti videtur acci- 
dentale,quód vai tantum,vcl multis im 
ponatur, ficut accidentale eft calori, 


quod fit in vno, vel multis (ubie&is, vel . 


orationi, quod ad vnum , vel ad plures 

fundatur . Secunda veró confequentia 

probatur,quia illud przceptum multis 

impofitum effet lexsergo & vni, quando 

quidem oftenfum e(t, effe ciu(dem ra- 

tionis. Et quod imponatur vni, & non 

multis poteft accidere ex eo folü,quod 

neceísitas talis precepti in vno folo in- 

venitur.Secúdo,quia lex eft regula mo- 

ralium operationum hominis, vt [eye 

di&um eft; ed non tátum communitas 

hominum, verü etiam finguli homines 

indigent hac regula ; ergo lex per fe nó 

dicit relpeétum ad lolam communita- 

tem humanam, fed etiá ad (ingulas per- 

fonas humanas. Tertió, quia lex fertur 

ad perfonam; ergo non minus,imó per 

prius fertur ad períonam veram,quam 

ad fi&am; quia femper fi&io fupponit 

veritatem, quam imitatur. At commu- 

nitas e(t perfona fi&a, vnuíquilque au- 

tem particularis homo eft perfona ves 

ra; ergo non eft minus capax legis par- 

ticularis perfona , quam cómmunitas. 

Quartó,quando lex fertur pro commu- 

nitate,vel folum obligat communitate, 

vt fic, vel etiam obligat fingulos de có- 

munitate. Primum ned; eíc neceffariü, 

nec regulariter ita fic,ve per (e conftat: 

imó fi iat, tunc communitas fe geret,ve 

particularis perfona, & inde ctiam có- 

cluditur , legem pofle ferri ad vnam tá- 

tum períonam:fi veró dicatur fecundü, 

inde eciam infertur , poffe legé pro vno 

$. tantum ferri, fi illi expediat, & pro illo 
?Preferiur tantum neceffaria (it. 

fentensias — Heccontrouerfia poteft multum pê 

que a(ferit dere ex vfu vocis, Nihilominus (impli- 

de ratione citer dicendum eft, de ratione legis, vt 

legis effevt hoc nomine fignificatur,effe, vt fit pre- 

feratur p ceptum commune, id eft communitati, 

communi- feu multitudini hominum impofitum. 

tate, Hoc fupponüt Iüidor.& D.Thom:(uprd, 
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Panormit.in Rubr. de Conítit. Felin.in 
cap.Cum omnes,de Confti.n. s. lafon cum 
Fulgof. in d. Lr. ff. de Legib. licec enim 
dicant, legem poffe dici preceptum có- 
mune,& ex habitudine ad eum,d quo, & 
ad finem propter quem fertur , & ad il- 
los, quibus imponitur ; fatis veró indi- 
cat hzc trianon diuilim,fed coniü&im 
in lege propria requiri, Idem fen(ic An- 
ton.Gomez inl. 1.Tauri. n.5. vbi ad ra- 
tionem legis requirit, vt fit communis, «frilon.Go 
& nõ particularis refpeđ&tu alicuins per Mez. 
fonz,& alij,quos infrá, & capite fequé- 
ti referemus. 

Poteltque hoc probari primo indu- 
&ione quadam; nam lex eterna, & na- 
turalis fatis communis eft, vt conftat; 
lex etiam diuina,tam vetus,quám noua 
pro communitatibus late funr, illa pro 
Iudaico populo, hzc pro Ecclefia Ca- 
tholica, & vniuerío mundo. Nec 10lum 
tota lex, fed etiá (ingula precepta eius 
generaliter lata funt. Non quod fingula 
illorum pro omnibus, & fingulis mem- 
bris ferantur: (hoc enim neceflarium 
non eft,nec ad legis rationem pertinet) 
fed quod licet inter communia precep 
ta, leges impofitz fint , obligantes hzc, 
vel illa membra, iuxta corum munera, 
& capacitatem, (emper ferantur fub ge 
nerali, & communi ratione. Imó etiam 
preceptum diuinum impofitum Adg in 
ftatu innocétiz,non foli illi pro (ua per 
fona, fed vt capiti totius nature impo- 
fitum fuic , & duraturum femper tuiter 
in illo ftatu,& obligaturum omnes, &in 
tantum habuit propriam ratione legis. 
Cuius fignum eít,qnia licécDeus impo- 
fuerit preceptum foli Ade, priufquam 
Euam formaret, Genet. 2. nihilominus 
etiam Eua per illud obligata fuit,vt cô- 
flat ex cap. 3.At veró preceptum,quod 
Deus pofuit Abrahz de immolando fi- 
lio,non poteft dici proprié lex,fed pre- 
ceptum, iuxta cómunem loquendi mo- 
dum. 

De iure aütem ciuili videtur hoc fa- 
tis expreffum in l. Iura.2. ff. dc Legibus. 
Dicitur enim ibi, Iura non in fingulas per- 
Jonas, fed generaliter conflituuntur . De legi- 
bus ctiam canonicis id probari poteft Cap py, 
ex d. cap. Due funt , quatenus in co dici- fint. 
tur,canones, & decreta d Patribus edi- 
ta cffc leges publicas. Lex auté priuata, 

quam 
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con razones. La primera es que puede imponer- 
se un precepto justo a un solo súbdito por el 
bien común y en virtud del poder de gobernar a 
la comunidad y a cada uno de sus miembros; 
luego tal precepto será esencialmente lo mismo 
que otro impuesto a muchos o a todos los de 
tal comunidad; luego será verdadera ley. 


Prueba de la primera consecuencia: Para la 
esencia del precepto parece accidental que se 
imponga a uno solo o a muchos, lo mismo que 
es accidental para el calor que se encuentre en 
uno solo o en muchos sujetos, y para la palabra 
que se dirija a uno o a muchos. 

Prueba de la segunda consecuencia: Aquel pre- 
cepto, si se impusiera a muchos, sería verdadera 
ley; luego también si se impone a uno solo, una 
vez que se ha demostrado que se esencialmente 
lo mismo. El que se imponga a uno y no a mu- 
chos puede depender únicamente de que la ne- 
cesidad de tal precepto se dé en uno solo. 


La segunda razón es que la ley es la norma 
de las operaciones morales del hombre, como 
hemos dicho tantas veces. Ahora bien, no sólo 
las comunidades sino también cada uno de los 
hombres tienen necesidad de esta norma. Luego 
la ley, de suyo, no dice relación a sola la comu- 
nidad humana sino también a cada una de las 
personas humanas. 

La tercera: La ley se da para la persona; 
luego no menos sino preferentemente se da an- 
tes para la persona verdadera (física) que para la 
imaginaria (moral), porque la imaginación siem- 
pre supone la realidad que imita; ahora bien, la 
comunidad es una persona imaginaria, en cambio 
cada particular es una persona verdadera; luego 
la persona particular no es menos susceptible de 
ley que la comunidad. 

La cuarta: Cuando la ley se da para la co- 
munidad, obliga o a sola la comunidad como tal 
o también a cada uno de sus miembros: lo pri- 
mero ni es necesario ni ordinariamente sucede 
así —como es evidente— y en el caso de que 
suceda, la comunidad se habrá como una per- 
sona particular, de lo cual se deduce también 
que la ley puede darse para una sola persona; 
y si se dice lo segundo, de ahí también se de- 
duce que la ley puede darse para uno solo si 
así le conviene y es necesaria para él solo. 


8. Es MÁS ACEPTABLE LA TEORÍA QUE AFIR- 
MA QUE PARA LA LEY SE REQUIERE EL QUE SE 
DÉ PARA UNA COMUNIDAD.—La solución de esta 
controversia puede depender mucho del sentido 
en que se tome la palabra ley. Sin embargo de- 
bemos decir sencillamente que para la ley —con- 
forme a lo que este nombre significa— se re- 
quiere el que sea un precepto común, es decir, 





impuesto a una comunidad o multitud de hom- 
bres. 

Esto lo dan por supuesto SAN IsipoRo y SAN- 
To Tomás en los pasajes citados y en otros que 
después se citarán; lo enseñan también NICOLÁS 
DE TuprescHis, FELINO SANDEO, JASÓN DE 
Mayno con FuLGosio, pues aunque dicen que 
la ley puede llamarse precepto común por su 
relación tanto para con aquel que la da, como 
para con el fin por que se da, como para con 
aquellos a quienes se impone, pero dan a en- 
tender que estos tres elementos —en la ley pro- 
piamente dicha— se requieren no disyuntivamen- 
te sino juntos. Lo mismo pensó ANTONIO Gó. 
MEZ, el cual para la ley exige que sea común, 
no particular respecto de alguna persona; y lo 
mismo otros que citaré después y en el capítulo 
siguiente. 


9. Puede probarse esto —en primer lugar— 
por inducción: en efecto la ley eterna y natural 
es bastante común, como es claro, y la ley di- 
vina, tanto la vieja como la nueva, se dieron 
para comunidades, aquélla para el pueblo judío, 
ésta para la Iglesia Católica y para todo el 
mundo. 

Ni sólo la ley en su conjunto sino cada uno de 
sus preceptos se dieron en general. No que cada 
uno de ellos se dé para todos y cada uno de los 
miembros, porque esto no es necesario ni per- 
tenece a la esencia de la ley, sino que —aunque 
entre los preceptos comunes están las leyes que 
obligan a estos o aquellos miembros según sus 
cargos y capacidad— siempre se dan de una ma- 
nera general y común. 

Incluso el precepto divino que se impuso a 
Adán en el estado de inocencia, se le impuso no 
a él solo para su persona sino como a cabeza 
de toda la naturaleza, y —en ese estado— hu- 
biese durado siempre y hubiese obligado a to- 
dos: en este sentido fue verdadera ley. Señal 
de ello es que, aunque Dios —según el capí- 
tulo 2. del GÉNEsIs— impuso el precepto sólo 
a Adán antes de formar a Eva, sin embargo 
también Eva quedó obligada por él, según consta 
por el capítulo 3.. En cambio, el precepto que 
Dios impuso a Abraham de inmolar a su hijo, no 
puede propiamente llamarse ley sino precepto 
según el lenguaje ordinario. 


10. Acerca del derecho civil, parece que 
esto está bastante claro en el Digesto. Se dice 
allí que las leyes se establecen no para las per- 
sonas sueltas sino en general. Sobre las leyes 
canónicas, puede esto probarse por el dicho ca- 
pítulo Duae sunt, en cuanto que en él se dice 
que los cánones y decretos dados por los Pa- 
dres son leyes públicas; en cambio la ley pri- 
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quam ibi adiungit, non eft lex canoni- A nere,vt communis fenfus , & confuetu- 


ca; (ed eft longe diuerfz ratiouis,vt di- 
cémus.Hinc etiam Gregor. IX.in Proœ 


€reg. IX. mio Decret. inquit, Ideo lex proditur, vt 


Arist, 


D.Tbom, 


Arif. 


Plato, 


Biefins. 


XI. 


appetitus noxius fub iuris regula limitetur, per 
quam genus bamanum, vt honeste viuat, infor- 
metur. Ari(t.eciam lib.o.Echic. dixit, fa- 
culcatem , (eu prudentiam ferendarum 
legum effe Acchite&onicam , (eu rega- 
lem,quia principalis a&us illius prudé- 
tie eic leges ferre, ve expofuit D. Tho- 
mas 2.2.0.50. ar. 1. ad 3. Prudentia auté 
illa refpicit communitatem,& circa il- 
lam verfatur;ergo etjam lex ex fenten- 
tia Arift. communitatem refpicit. Vn- 
de in 1dib.Rhetoric.c.4.dixit,Salutem ci- 
unitats in legibus pofitam efJe.Et ia Procemio 
Rhecor.ad Alexand. dixitlegem effe ra- 
tionem communi confenfu ciuitatis definità t7 c. 
fupponens pro eádem communitate di- 
rigenda ferri . Idem fzpe repetit Plato 
de legibus , & omnes Philofophi italo- 
quuntur. Vnde Biefius lib.4. de Repub. 
Leges (ait ) funt publica vite precepta,quibus 
nos omnes obtemperare femper oportet, (7 cet. 
ltadue iuxta communem vium iurium, 
& lapientum, non eft dubium, quin no- 
mine legis fignificetur preceptum pu- 
biicum communitati alicui, & non tan- 
tum vni,velalteri perfonz fingulariter, 
impofitum. 

Declarari prztered hoc poteft ex a~ 


Confirma- lijs proprietatibus legis , vna eft, quod 
tur fenten- debet effe perpetua, vc infrà oltende- 
tia ampli” mus; hoc autem habere non poteftprg- 
ex legis p- ceptum vnius per(onz , quia perpetua 


prietarib”. 


non eft: communitas autem eft perpe- 
tua, faltem per fuccefsionem , & ideó 
refpectu illius habet locü propria lex. 
Nec refert,quod etiam preceptum có- 
munitati impofitum poísit ele tempo- 
rale: nam inde ad fummum (equitur,nó 
omne przceptum communitati impo- 
fitum effe legem, quod polted videbi- 
mus;id veró non obftat, quominus om- 


nis lex debeat effe communitati impo- . 


fita, ve perpetua effc poísit. Idem oít&- 
di poteft, fumendo hanc perpetuitatem 
ex parte ferentis legem, quia de ratio- 
ne legis elt, vt non pendeat ex vita le- 
gislatoris,vt infr probabimus; at hoc 
folum habetlocum in legibus commu- 
nibus;præceptum enim fingulare,&vni 
tantum períonz impofitum ceffat mor 
tuo ptzcipieate, vel remoto à fup mu- 





do teftatur, cuius rei rationé infra tra- 
demus. Nequeetiam hic refert, quod 
przceptum pro cómunitate latum ex- 
tinguatur pec mortem przcípientis , ft 
per modum legis non (it latum,vt infrá 
etiam dicam: nam hinc etiam folum fe- 
quitur , non omne preceptum commu- 
nitati impofitum effe legem , cum quo 
ftat, velex debeat habere illam perpe- 
tuitatem, feu independentidm à per(o- 
na ferentis illam , quam non haber,nifi 
fit preceptum communitati impolitú. 
Dices ;hæc conie&ura folum habet lo^ 
cü in legibus humanis ; nam ın diuinis, 
fiue naturalibus, fiue pofitiuis, legisla- 
tor non poteft deficere , vel mutari, & 
ab illo femper pendent in fieri , & con- 
feruari. Re(pondeo hoc non obftare, 
nam quia de legibus diuinis clarum eft 
lacas effe pro communitate, ideó addi- 
mus illam obferuationé in legibus hu- 
manis, vt declaretur, preceptum fem- 
per confiderari in ordine ad aliquam 
communitatem,vt poísit habere frabi- 
litaté,quam lex per le requirir.Et hinc 
preceptum Patrisfamilias (eruis impo 
fitum, vel etiam filijs, imó & toti fami- 
liz,non eft lex,vt docet D. Thomas d.q. 
90.art.3. ad 3. quia non elt latum fu ff- 
cienti communitati, vt ibidem dicitur, 
vel quia non eft latum per propriam iu 
ri(di&ionem coa&iuam , quod ad legé 
neceffarium cft, vt dicit Arift. libr. ro. 
Ethicorum cap.vlt. 

Tandem pote(t hoc declarari ex alia 
proprietate legis,que eft,etfe regulam, 
& menfuram operationis, quafi ex par- 
te materiz, & medij virtutis: nam hoc 
modo dicitur regula iu(torum , & iniu- 
ftorum,vt ex Bafilio,& alijs (uprà retu- 
li. Et eodem modo id, quod per legem 
definitur, vocatur ab Arift. 5. Ethic. c, 
1.,iuftum legitimum, feu legale,vt nota- 
uit D.Thomas d.ar.2.Eft ergo lex quafi 
regula conítituens,vel oftendens in fua 
materia, feu operatione, circa quam 
verfatur, medium feruandum ad re&è, 
conuenienterdue operandum. Hzc au- 
tem regula de fe vniuerfalis eft, ad om- 
nes cum proportione pertinens; ergo 
lex de fe eft generalis;vt ergo aliqua fit 
propria, € perfe&a lex hanc conditio- 
nem habere deber, Si veró funt aliqua 
precepta, quibus hec códitio non facte 
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vada que se afiade allí no es ley canónica sino 
de muy distinta naturaleza, segán diremos. Por 
eso GREGORIO IX dice: La ley se publica para 
que el apetito malo se limite bajo la norma del 
derecbo, a fin de que por medio de ella el géne- 
ro bumano se adapte a vivir honestamente. 

ARISTÓTELES dijo que la facultad o prudencia 
de dar leyes es la arquitectónica o regia, porque 
el principal acto de esa prudencia es dar leyes, 
según la interpretación de SaNro Tomás. Ahora 
bien, esa prudencia mira a la comunidad y de 
ella trata; luego también la ley —según el sentir 
de ARISTÓTELES— mira a la comunidad. Por 
eso él dijo que la salvación de la ciudad se basa 
en las leyes, y que la ley es la razón determinada 
por el consentimiento común de la ciudad, etc., 
dando por supuesto que se da para la misma 
comunidad que ha de ser dirigida. 

Lo mismo repite muchas veces PLATÓN, y 
todos los filósofos hablan así. Por eso dijo BIE- 
s10: Las leyes son públicos preceptos de vida; 
es preciso que todos nosotros obedezcamos a 
ellas siempre, etc. 

Así que, según el uso ordinario de los textos 
jurídicos y de los sabios, no hay duda que ley 
significa un precepto público impuesto a una 
comunidad, no a una u otra persona en parti- 
cular. 


11. ULTERIOR CONFIRMACIÓN DE ESTA OPI- 
NIÓN POR LAS PROPIEDADES DE LA LEY.—Puede 
esto explicarse también por las otras propieda- 
des de la ley. 

Una es que debe ser perpetua, segán demos- 
traremos después. Ahora bien, esta propiedad 
no puede tenerla un precepto dado a una sola 
persona, porque la persona no es perpetua; en 
cambio la comunidad es perpetua —por lo me- 
nos sucesivamente— y por eso respecto de ella 
es posible la ley propiamente dicha. 

Y no importa que también un precepto im- 
puesto a ía comunidad pueda ser temporal, pues 
de ahí a lo más se sigue que no todo precepto 
impuesto a la comunidad es ley, como veremos 
después; pero esto no impide que toda ley 
deba imponerse a una comunidad para que pue- 
da ser perpetua. 

Lo mismo puede demostrarse considerando 
esta perpetuidad por parte del que da la ley. 
En efecto, para la ley se requiere que no depen- 
da de la vida del legislador, como probaremos 
después; ahora bien, esto sólo cabe en las le- 
yes comunes, porque un precepto particular im- 
puesto a una sola persona cesa al morir quien 





lo mandó o al ser éste retirado de su cargo, como 
atestiguan el común sentir y la costumbre; lue- 
go razonaremos por qué. 

Tampoco importa ahora que un precepto dado 
para la comunidad se extinga por la muerte de 
quien lo dio si no lo dio en forma de ley, como 
diré después: lo único que se sigue de eso es 
también que no todo precepto impuesto a una 
comunidad es ley, con lo cual es compatible que 
la ley deba tener aquella perpetuidad o inde- 
pendencia de la persona que la da, cosa que 
únicamente tiene un precepto impuesto a una 
comunidad. 

Se dirá que esa hipótesis sólo es posible en 
las leyes humanas, porque en las divinas —tanto 
en las naturales como en las positivas —el legis- 
lador no puede faltar ni mudarse, y siempre de- 
penden de El en su principio y en su conser- 
vación. 

Respondo que esta no es dificultad, porque, 
como acerca de las leyes divinas es cosa clara 
que se dieron para una comunidad, por eso pre- 
cisamente hemos añadido esta observación acerca 
de las leyes humanas, para explicar que el pre- 
cepto siempre se considera en orden a alguna co- 
munidad a fin de que pueda tener la estabilidad 
que la ley exige de suyo. Por eso el precepto que 
un padre de familia impone a sus siervos, o tam- 
bién a sus hijos e incluso a toda la familia, no es 
ley, como enseña SANTO Tomás, porque —como 
él dice— no se da a una comunidad suficiente, 
o también porque no se da con jurisdicción coac- 
tiva propiamente dicha, condición necesaria para 
la ley, según dice ARISTÓTELES. 


12. Por último, puede esto explicarse por 
otra propiedad de la ley, que es ser regla y 
medida de la obra por parte —digámoslo así— 
de la materia y del punto medio de la virtud: 
en este sentido se llama regla de lo justo y de 
lo injusto, según dije antes siguiendo a San Ba- 
SILIO y a otros, y en el mismo sentido, lo de- 
terminado por la ley ARISTÓTELES lo llama jus- 
to legítimo o legal, como observó Santo Tomás. 
Así pues, la ley es —por decirlo así— la regla 
que determina o muestra en su materia— a sa- 
ber, en la obra de que trata— el punto medio 
que se debe guardar para obrar recta y conve- 
nientemente. Ahora bien, esta regla es de suyo 
universal y tocante a todos en su tanto. Luego 
la ley es de suyo general. 

Por consiguiente, para que una ley sea ver- 
dadera y perfecta ley, debe incluir esta cualidad. 
Y si se dan algunos preceptos que no tienen 
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vel fimpliciter non funt leges , vel fiin. A & Doétiti, verum eft verfari aliquo mo- 


ter leges numerantur, illud eft,in quan- 
tum illam conditionem aliquo modo 
participant. Addi etiam poteft, perti- 
nere ad hanc generalitatem , feu com- 
muaitatem legis,vt vniuer(é feratur,fi- 
ne períonarurm acceptione , aut iniqua 
exceptione iuxta cap.Communes, de Có- 
ftit.& hoc videntar intendere multa ex 
di&is iuribus, quz fupponunt priores 
conditiones, feu vniuerfalicatem legis, 
& addant hác tanquam neceffariam ad 
iuftitiam legis , de qua pauló poft dice- 
mus. 

Magis autem declarabitur hzc refo- 

lucio relpondeído ad argumenta pro. 
pofita. Ex quibus prioriloco pofita fa- 
cilé expediri poffunt. Nam ad primum 
fatemur, lfidorum, & D. Thomam in il- 
lis locis non intendiffe dire&è agere de 
hac conditione, illam tamen fuppofuif- 
fe. Vnde idem D. Thomas y. Ethic. c.r. 
leĝ. a. exponens locum Arift. quem in 
d.ac.2.adducit, clarius dicit, iuíta lega- 
lia diciea, quz (unt fa&iua felicitatis 
per comparationem ad communitatem politica, 
ad quam refpicit legis pofitio. Vbi loquitur 
de lege humana, fed ett eadem ratio de 
reliquis cum proportione. Ad alia ve- 
róiura, & quz contra illa obijciuntur 
refpondemus, licet nuda illa verba per 
fe non ita conuincant, quin pofsint per 
aliquam interpretationem, vel euafio- 
nem eneruari; tamenadiundis alijs iu- 
ribus,& interpretationibus fapientum, 
non paruam vim haberc ad veritatem 
pofitam confirmandam. 

Ad polteriora ergo argumenta rel- 
pondendum eft, Et primó ad D.Thomá 
dicimus, inlocis ibi citatis nunquam 
excludere hanc conditionem,nec loqui 
de precepto particulari ex parte per- 


B 


fouz , cui inponitur , fed ex parte ope- D 


ris, dequo in particulari datur, & de 
hoc dicit debere effe cale, vt conferat 
ad commune bonum, & fi hoc habeat 
przceptum de illo pofitum habiturum 
rationem legis,vtique fi alias conditio- 
nes ad legó requi(itas habeat, Ad Glof- 
fam vero, & alios Do&ores ibi allega- 
tos relpondetur , explicandos , vel ad- 
mittendos effe iuxta iura, quz allegát, 
& fi aliud voluerunt,non effe probandi 
eorum fentétiam. Igitur de illis duabus 
legibus de Decurioni. Negue Dorotbeum, 


do circa commoda particularium per- 
fonarum;que ibi nominantur:nibilomi- 
nus tamen quatenus aliquid przcipiüt, 
non feruntur ad illas fingulares perio- 
nas,(cd ad communitatem,& ad omnes 
fubditos legislatoris,obligátes illos ád 
feruandam calem,vel talem immunita- 
tem illis petfonis. Quomodó etiam lib. 
8.declarabimus priuilegium, licét par- 
ticulare videatur, poffe habere ratione 


legis. Addo etiá in illis legibus non tan- 


tum concedi fauorem fingularibus pcr 

fonis ibi nominatis, fed etiam fucceffo- 

ribus corum in perpetuum , & ita illz Quid fitlex 
leges participant perpetuitatem,& có- priuata. Et 
munitaté, quia illz familie magna que- cur ita ap- 
dam pars communitatis, & fortaffe ex pelletur. 
precipuis effe poterát, & ita ille leges, 
licét quadam rationevideantur fpecia- 
les,fuo modo generales funt, licet nua- 
quam ferantur;nifi per modum priuile- 
giorum,vt exwíu conftat, 

Ad fecundum ex l.1.& $. 1. &c. refpó- 
deo , leges períonales ibi vocari leges 
priuilegiorum , quz períonales vocan- 
tur ratione proximz vtilitatis, quam 
intendunt,femper tamen refpiciunc ali- 
quo modo communitatem ex parte co- 
rum;quibus precipiunt,vt proximé ex- 
plicatum eft,& tra&ando de priuilegijs 
latiüs dicetur. Ad tertium relpondetur 
legem prinatam in illis canonibus fumi 
in fenfu longe diuerfo.Dicitur enim lex 
priuata, aut votum fa&um ex fpeciali 
in(piratione Spiritus Sá&i,aut ipfamet 
inípiratio diuina, per quam homo fpe- 
cialiter vocatur ad aliquod altius bo- 
num quz appellatio metaphorica elt, 
illa enim non eft propria lex, de qua mo 
do tra&amus, fed ita vocatur,quia (cri 
bitur in corde,& participat aliquosef- 
fe&us legis, (icut de Voto alis dixim?. 

Ad rationes facilé re(ponderi poteft 
ex di&is. Nam circa primam conftat 
ex didis przceptum, & legem non con- 
uerti:nam licet omnis lex (it preceptü; 
non tamen omne preceptum eft lex, fed 5!" 
oportet, vt fpeciales conditiones ha- — 
beat,inter quas vna eft, ve fit przceptü Quid ad- 
cómune in fenfu explicato. Ned; opor- dat precep 
tet io re morali anxié inquirere,an prg- t0 lex; Y 
ceptum, & lex efentraliter diftinguan- quomodó 
tur;efto enim non diftinguantur phyfi- diflinguá - 
cé quoad fpecies naturales a&uü, T sur, 
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esta cualidad, o no son sencillamente leyes o —si 
se cuentan entre las leyes— en tanto lo son en 
cuanto que de alguna manera participan de esa 
cualidad. 

Puede también añadirse que a esta generalidad 
o comunidad de la ley pertenece el que se dé 
para todos sin acepción de personas ni injustas 
excepciones, conforme a las DECRETALES. Á esto 
parecen referirse muchos de los dichos textos 
jurídicos, los cuales dan por supuestas las ante- 
riores propiedades o sea la universidalidad de 
la ley, y añaden ésta como necesaria para que 
sea justa. De ella hablaremos luego. 


13. RESPUESTA A LOS ARGUMENTOS DE LA 
TEORÍA CONTRARIA.—Esta conclusión quedará 
más explicada respondiendo a los argumentos 
propuestos. Los que se pusieron al principio se 
refutan fácilmente. Sobre el primero, reconoce- 
mos que San IsIDORO y SANTO Tomás en aque- 
llos pasajes no pretendieron tratar directamente 
de esta cualidad, pero la dieron por supuesta. 
Por eso el mismo Sanro Tomás, explicando el 
pasaje de ARISTÓTELES que aduce en el citado 
artículo 2.*, dice más claramente que cosas jus- 
tas legales se llaman aquellas que causan felici- 
dad respecto de la comunidad política, a la cual 
se dirige la legislación. Trata de la ley humana, 
pero la misma razón existe también para las 
otras. 

Y sobre los otros textos jurídicos y lo que en 
contra de ellos se objeta, respondemos que, por 
más que aquellas palabras, tomadas escuetamen- 
te, no sean ellas solas tan convincentes que al- 
guna interpretación o evasiva no sea capaz de 
restarles fuerza, sin embargo, con el apoyo de 
otros textos jurídicos y de las interpretaciones 
de los sabios, no parecen tener poca fuerza en 
confirmación de la verdad propuesta. 


14. Vamos a responder ya a los últimos ar- 
gumentos. En primer lugar, sobre Sanro Tomás 
decimos que en los pasajes citados él nunca ex- 
cluye esta propiedad ni habla de precepto parti- 
cular por parte de la persona a quien se impo- 
ne, sino por parte de la obra sobre la cual se 
da en particular, y de esta obra dice que debe 
ser tal que contribuya al bien común, y que, si 
el precepto que se da acerca de ella tiene esta 
propiedad, será verdadera ley, se entiende su- 
puestas las demás propiedades que se exigen para 
la ley. 

Sobre la GLosa y los otros doctores alegados 
se responde que se han de explicar o admitir 
según los textos jurídicos que alegan, y que si 
lo que sostuvieron fue otra cosa, no se ha de 
tener por buena su teoría. 

Así pues, sobre aquellas dos leyes Neque Do- 
rotbeum y Doctitii, es verdad que de alguna ma- 


nera tratan sobre bienes de las personas parti- 
culares que allí se nombran; con todo, como pre- 
ceptos, no se dirigen a aquellas personas particu- 
lares sino a la comunidad y a todos los súbdi- 
tos del legislador obligándolos a observar tal o 
cual inmunidad en favor de aquellas personas. 
De la misma manera en el libro VIII explicare- 
mos que el privilegio, aunque parezca particular, 
puede ser verdadera ley. Añado además que en 
aquellas leyes no sólo se concede un favor a las 
personas particulares que allí se nombran, sino 
también a sus sucesores perpetuamente, y que 
de esta forma aquellas leyes son de alguna ma- 
nera perpetuas y generales, porque aquellas fami- 
lias podían ser una parte importante de la co- 
munidad y quizás de las principales; de esta for- 
ma aquellas leyes, aunque de alguna manera pa- 
rezcan particulares, a su modo son generales, por 
más que nunca se dan si no es a manera de 
privilegios, como consta por el uso. 


15. ¿QUÉ ES LEY PARTICULAR? ¿POR QUÉ 
SE LLAMA ASÍ?—A] segundo argumento del Dı- 
GESTO y de las INSTITUCIONES respondo que a 
las leyes personales allí se las llama leyes de 
privilegios, y que se llaman personales por razón 
de la utilidad próxima que pretenden, pero que 
sin embargo siempre miran de alguna manera a 
la comunidad por parte de aquellos a quienes 
mandan, como se ha explicado hace poco y se 
dirá más largamente al tratar de los privilegios. 

A] tercero se responde que ley particular en 
aquellos cánones se toma en un sentido muy 
distinto. En efecto, se llama ley particular al 
voto hecho por especial inspiración del Espí- 
ritu Santo, y también a la misma inspiración di- 
vina por la cual el hombre es llamado especial- 
mente a algán bien más alto. Esta denomina- 
ción es metafórica, porque no es esa la ley pro- 
piamente dicha de que ahora tratamos, pero se 
llama así porque se escribe en el corazón y par- 
ticipa de algunos de los efectos de la ley, segün 
dijimos en otro lugar acerca del voto. 


16. No ES LO MISMO LEY Y PRECEPTO. 
¿QUÉ AÑADE LA LEY AL PRECEPTO? Y ¿EN QUÉ 


. SE DISTINGUE?— Por lo dicho es fácil dar res- 


puesta a las razones aducidas. Acerca de la pri- 
mera, consta por lo dicho que no es lo mismo 
precepto que ley, pues aunque toda ley es pre- 
cepto, no todo precepto es ley, sino que es pre- 
ciso que revista especiales cualidades, de las cua- 
les una es que sea un precepto comün en el 
sentido que hemos explicado. 

Y tratándose de una cosa moral, no hay por 
qué investigar escrupulosamente si entre el pre- 
cepto y la ley existe una diferencia esencial: pase 
que no se distingan físicamente en cuanto a las 
especies naturales de sus actos; basta que se 
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Lib.1.Denatura legisin communi. 


eft, quod diftinguantur moraliter, vel A gulide illa communitate ad non operá- 


(st ita dicá) in efle artificiali. Eft enim 
lex veluti quoddam artefa&um reful- 
tans ex tali aQu,cum talibus circun(tá- 
tijs, conditionibus, vel habitudinibus, 
finc quibus non erit vera lex, ctiamfi 
quoad a&um precipiendi eiu(dem (it 
naturz. Addi etiam poteft legislationé 
quoad acum prudentiz , å quo proce- 
dit, & quoad hone(tatem , quam habet, 
vt procedit à legislatore, habere [pe- 
cialem rationem virtutis diftin&am à 
precepto particulari, & priuato,& hoc 
modo dici poffe legem, vt (ic effentiali- 
ter diftingui d priuato mandato. 
Ad primam confirmationem refpõ- 
17. detur, verum effe , legem dicerereípe- 
&ü ad fingulares perfonas,vt funt par- 
tes communitatis, cuilex,imponitur 
In quofen tanquam regula operandi. Ad lecundá 
fu dicitur confirmatione refpondetur,legem non 
lex, cómu- dici communem;quia neceffarió impo- 
mis, ¿7 pro ni debeat communitati,vt communitas 
communi- € (5, & corpus myfticum ; fed quia gene- 
tatelata,  TAliter proponi debet, vt ad omnes , & 
fingulos pertinere polsit , iuxta mate- 
riz exigentiam,&hoc modo verum eft, 
ferri, vtregulam perfonarum verarum, 
& non tantum fi&arum.Addendum ve- 
rò eft propter confirmationem tertiá, 
legem ordinarié ferri ad communita- 
tem,non colle&iué, (ed diftribuciué,id 
e(t, ve abomuibus, & fingulis de com- 
munitate feruetur cum di(tributione 
accommoda iuxta conditionem legis: 
nam hoc femper fubintelligendum eft. 
Poteít autem etiam ferri aliquádo lex 
in ipfam communitatem, vt communi- 
tas elt,id c(t, prohibendo,vel przcipié- 
do a&um, qui ab illa fola, vt communi- 
tas eít , exerceri poteít, vt conftat de 
ftatutis quarumcumd; congregationü, 
vniuerfitacum, capitulorum, collegio- 
rum, &c. difponentibus aliqua circa a- 
&iones publicas, & cómunes talis cor- 
poris myftici.Nam ille (unt verz leges, 
fi aliàs conditiones habeát, etiam fi tã- 
tum precipiant vni indiuidue commu- 
nitati, fi tamé communitas perfeGa (it, 
vt ftatim dicam. Tum quia licèt illa di- 
catur vna perfona fi&a, fimpliciter eft 
communitas, & habet perpetuitaté re- 
quilicam ad legem , & immediaté refpi- 
citbonum commune; tum etiam quia 
per talem legem (emper obligantur (in 





dum, vel cooperandum contra talem 
legem. 

Sed quzret non immerito aliquis, — 18 
qualis debeat effe cómunitas, vt fit ca- Qualis de- 
pax proprie legis.Refpondeo breuiter, beat effe có 
pro diuerfitate legum, diueríam cómu- munitas, q 
nitatem fufficere, vel poftulari, Diftin- capax fit p 
gui ergo poteft in primis communitas, prie legis. 
quia quzdam elt naturalis per folam ` 
conuenientiam in rationali natura, cu- 
iufmodi eft communitas humani gene- Quotuplex 
ris, quz inter omnes homines interue- fit commu- 


. nit ;alia veró dici poteft communitas "Has. 


politica, vel myítica per fpecialem có- 
iun&ioné in congregatione morali mo 
do vna. Priorem communitatem reípi- 
cit lex naturalis , que per lumen ratio- 
nis vnicuid; homini proponitur. Quia 
non fertur ad vnumquemque, qua talis 
e(t,Petrus v.g. fed qua homo. Quod ob- 
feruare licet cam inlege puré naturali, 
quàm in fupernaturali , quatenus ipfi 
gratiz connaturalis eft. Pofterior có- 
munitas fubdiftingui poteft : nam quz- 
dam intelligi poteft addita nature, nó 
tamé iure humano, fed diuino,eo quod 
ab ipfo Deo inítituta fit fub aliquo ca- 
pite ab ipfo defignato, & cum aliqua 
vnione in ordine ad fupernaturalem fi- 
né., Huiu(modi fuit olim fyaagoga: nüc 
autem multó perfe&ior cftEcclefia ca- 
tholica,quz non pro vno,vel alio popu- 
lo,fed pro vniuerfo mundo ab iplomet 
Chrifto in(tituta efr,(ub eádem fide,fub 
certis fignis ab eodem Chrifto inftitu- 
tis proteítanda,& fub obedientia vnius 
capitis, cui ipfe vices fuas in terris có- 
mifit. Ad huiufmodi ergo communitaté 
feruntur per fe primó leges diuinz po- 
fitiuz , ficut fuit lex vetus data populo 
Iudeorum, & lex gratiz data pro vni- 
uería Ecclefia. Item ad eandem ferun- 
tur leges canonicz,quanuis non omnes 
pro vniuería Ecclefia cóftituantur, fed 
luxta intentionem , vel poteítatem fe- 
rentis illas, vt pofted videbimus. 
Prater has eft communitas humani- 
tùs congregata, {eu inuenta, que dici- 19. 
tur efle catus hominum , qui aliquo iu- 
re fociantur, vt fumitur ex l. Ciuitas. R.G y. Ciuitas, 
certum petatur, & ex cap.Dilecfajiun&a Cap. Dile 
Glofla de Excefsibus Przlatorum , vbi fa. 
declaratur ad communitatem non fuf- 
ficere hominum malcitudiné, nifi inter 
fe 
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distingan moralmente y —por decirlo así— en 
su ser artificial, porque la ley es una especie 
de artefacto, resultado de tal acto y a la vez 
de tales circunstancias, propiedades o relaciones, 
sin las cuales no será verdadera ley aun cuando 
por lo que toca al acto de mandar sea de su 
misma naturaleza. 

Puede añadirse que la legislación, si se atien- 
de al acto de prudencia de que procede y a la 
honestidad que reviste en cuanto que procede 
del legislador, es especialmente virtuosa con una 
virtud distinta de la del precepto particular y 
privado, y que en este sentido se puede decir 
que la ley como tal se distingue esencialmente 
del mandato particular. 


17. ¿En QUÉ SENTIDO SE DICE QUE LA LEY 
ES COMÚN Y QUE SE DA PARA LA COMUNIDAD?— 
A la primera confirmación se responde que es 
verdad que la ley dice relación a cada una de 
las personas en cuanto que son partes de la co- 
munidad a la que la ley se impone como norma 
de conducta. 

A la segunda confirmación se responde que la 
ley no se llama comün porque necesariamente 
deba imponerse a una comunidad como comuni- 
dad y cuerpo místico, sino porque debe propo- 
nerse en general para que pueda alcanzar a to- 
dos y a cada uno según lo pida la materia; y 
en este sentido es verdad que se da como norma 
de las personas físicas, no sólo de las morales. 

Pero hay que añadir —por razón de la ter- 
cera confirmación— que la ley ordinariamente 
se da a la comunidad no colectiva sino distribu- 
tivamente, es decir, para que la observen todos 
y cada uno de los de la comunidad según les co- 
rresponda conforme a la naturaleza de la ley: 
esto hay que sobreentenderlo siempre. 

Pero la ley puede también darse a veces a 
la misma comunidad como tal, es decir, prohi- 
biendo o mandando un acto que solamente pue- 
de ejercitar ella como comunidad, segán consta 
por los estatutos de todas las congregaciones, 
universidades, cabildos, colegios, etc., que dan 
algunas disposiciones acerca de los actos públi- 
cos y comunes de tal cuerpo místico. Supuestas 
las demás propiedades, esas son verdaderas le- 
yes aunque solamente manden a una sola comu- 
nidad determinada, con tal —sin embargo— de 
que sea una comunidad perfecta, como diré en- 
seguida. 

La primera razón de ello es que, aunque se 
diga que esa es una persona moral, es sencilla- 
mente una comunidad y tiene la perpetuidad que 
se requiere para la ley, y ésta mira inmedia- 
tamente al bien común. Y la segunda, que por 





tal ley cada uno de los miembros de esa co- 
munidad queda siempre obligado a no obrar ni 
cooperar en contra de la tal ley. 


18. ¿CÓMO DEBE SER LA COMUNIDAD PARA 
QUE SEA CAPAZ DE LEY?— ¿CUÁNTAS CLASES DE 
COMUNIDAD HAY?-—Preguntará no sin razón al. 
guno cómo debe ser la comunidad para que sea 
capaz de verdadera ley. Respondo brevemente 
que para cada clase de leyes, basta o se requie- 
re una comunidad distinta. 

Distingamos, en primer lugar, las comunida- 
des: una hay natural por sola la coincidencia en 
la naturaleza racional, cual es la comunidad del 
género humano, que abarca a todos los hombres; 
otra puede llamarse comunidad política o mís- 
tica, por una unión especial en una congrega- 
ción moralmente una. 

A la primera comunidad se refiere la ley na- 
tural, que la luz de la razón propone a cada 
hombre; porque no se da para cada hombre en 
cuanto que es tal hombre en particular, v. g. 
Pedro, sino en cuanto que es hombre. Esto pue- 
de observarse tanto en la ley puramente natu- 
ral como en la sobrenatural en cuanto que es 
connatural a la misma gracia. 

“La segunda comunidad puede subdividirse. 
Puede concebirse una que haya sido añadida a 
la naturaleza, pero no por derecho humano sino 
divino, por haber sido fundada por el mismo 
Dios bajo una cabeza señalada por El y con al- 
guna unión en orden al fin sobrenatural. Tal fue 
antiguamente la Sinagoga, y ahora lo es —mucho 
más perfecta— la Iglesia Católica. Esta fue fun- 
dada por el mismo Cristo no para uno u otro 
pueblo sino para todo el mundo bajo una misma 
fe, que se debe profesar a la luz de determina- 
das señales fijadas por el mismo Cristo y bajo la 
obediencia a una sola cabeza a la cual El mismo 
dio sus veces en la tierra. Para tal comunidad 
se dan de suyo y primariamente las leyes divi- 
nas positivas, como fue la Ley Vieja que se 
dio al pueblo de los judíos, y la Ley de Gracia 
que se dio para toda la Iglesia. Para ella se dan 
también las leyes canónicas, aunque no todas 
para toda la Iglesia sino conforme a la intención 
o al poder de quien la da, como después ve- 
remos. 


19. Además de éstas existe la comunidad 
reunida o ideada a la manera humana, la cual 
es un grupo de hombres asociados bajo una ley, 
como se dice en el DicEsTo y en las DECRETA- 
LES con su GLOSA; allí se explica que para que 
haya comunidad no basta una multitud de hom- 
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fe aliquo federe ,in ordineadaliquem A diuerforú. Aliud enim eft ius, vel quafi 


finem , & fub aliquo capite copulentur. 
Sic etiam dixit Arift. 5. Politic. cap.10. 
Ciuiratem effe cinium multitudiné ha- 
bentium , fcilicet, inter fe morale vin- 
culum, Hec autem communitas diítin- 
gui rolet à Philofophis moralibus, &Iu- 
riíperitis in perfe&am,& imperfe&am. 
Perfe&a in genere dicitur; quz eft ca- 
pax politicz gubernationis, quz, qua- 
tenus talis eft , dicicur fibi fufficiens in 
hoc ordine,quomodó dixit Arift. 1.Po- 
litic.cap.1. & D. Thomas r.2.9.90.ar.2, 
Ciuitarem cffe cómunitatem perfe&àá, 
& à fortiori regaum,& quelibet alía fu- 
perior congregatio, feu communitas, 
cuius pars ciuitas fit, erit communitas 
perfeda . Poteft enim in his communi- 
tatibus effe latitudo,& licét fingule per 
fe fpe&atz perfe&z fint;tamen illa,que 
eít pars alterins,fub hac ratione imper 
fc&a eft, non abfolute, fed comparat, 
feu reípe&iué.Etpratered inter has có 
munitates quedam dicuntur reales, feu 
locales, quia certis terminis realibus, 
fculocalibus clauduntur, vt eft ciuitas, 
vel regnum: alie veró dicuntur per fo- 
nales , quia magis in perfonis, quàm in 
locis confiderátur,vt eft religio aliqua. 
V.g.vel confraternitas,&c.quz poflunt 
effe eciam perfe&e cómunitates,fi per» 
fe&um regimen, & moralem vnionem 
habeant. De quibus videri poffunt Iu- 
rifperiti inl. r. & fequentibus. ff. Quid 
cuiu(á; vniuerfalitatis,&c. & ff.de Col- 
legijs illicitis. 

Communitas autem imperfc&a non 
refpe&iué tantum,fed abfoluté dicitur 
priuata domus, cui paterfamilias præ- 
eft,vt notauit D. Thomas q.cit.ar. 3. ad 
3& Sot.ibi, & lib. y. de Iuft.q. 1. ar.2. & 
fumitur ex Arift.fuprá, Ratio veró eft, 
quia illa communitas non eft fibi fuffi- 
ciens,vt featim explicabitur:Item quia 
inea nó cógregátur fingule períonz ve 
principalia membra ad vnü corpus po- 
liticum componendum , fed folum ibi 
exiítunt inferiores in vtilitatem Do. 
mini, & quatenus cius dominio aliquo 
modo fubíunt . Et ideò talis communi- 
tas per leloquendo;x intra proprios 
terminos non regitur propria poteíta- 
te iurifdi&ionis,led dominatina, atque 
ita pro diuerfitate dominij participat 
giucríum modum imperandi refpe&u 


dominium patris familias in vxorem, 
aliud in filios, aliud in famulos, vel fer- 
uos;vnde ned; habet perfectam vnita- 
tem,feu vniformem poteftatem; ncque 
etiam participat proprié politicum re- 
gimen, & ideó communitas illa fimpli- 
citer imperfecta dicicur. 

Hac ergo diftinttione fuppofita dicé 
dum efr,leges humanas habere proprié 
locum in quacumd; commnnitate per- 
fe&a, non tamen inimperfeGa, Prior 
pars probatur , quia omnis cómunitas 
perfecta eft proprium corpus politici, 
& gubernatum per propriá iurifdi&io- 
nem habentem vim coa&íiuam, quz eft 
legumlatiua, Item precepta, & regule 
viuendi tali communitati propofita , fi 
habeát alias conditiones requifitas ad 


21. 
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mane folk 
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ri pro com 
munitate 
perfecta. 


legem,conftituere poffunt iuítum lega- ` 


le,& medium feruandum in vnaquaque 
materia virtntis accommodata tali có 
munitati;ergo tales regule,feu przcep» 
ta habebunt veram rationem legis.De- 
niás(icut illa cómunitas perfecta eft,ita 
preceptú illiimpofitü poteft fimplici- 
ter dici preceptú comune , ergo & lex. 
Altera pars (atis infinnatur ab Arift. 
1o. Ethic.cap.vlt.& D. Thoma d.ar. s.ad 
3.quatenus docent,cómunitatemvnius 
domus non fufficere ad propriam lege. 
Ratio reddi poteft ex Arift. quia in tali 
communitate non eft propria iuri(di- 
Gio,nec vis coa&iua,quz in propriole 
gislatore requiritur. Huius aute ratio 
e(t,imperfe&io quafi naturalis talis có 
munitatis, quia non fibi fufficit ad feli- 
citatem humana comparandam eo mo 
do,quo humano modo cóparari poteft, 
vel (ve clariüs dicatur) partes talis cô- 
munitatis non fibi innicë praftant fuf- 
ficiens fubfidium, vel mutuü iuuamenu, 
quo indiget humana focietas ad (uü fi- 
nem,velad fuam con(íeruatione,& ideó 
talis cómunitas quafi naturaliter ordi- 
natur ad perfe&à cómunitaté, vt pars 
adtotü; ideod; poteftas legiflatiua non 
eft in cali cómunitate, fed rantü in per- 
feGa. Que ratio procedit proprié inle- 
gibns ciuslibus, cü proportione tamen 
applicatur ad Ecclefiaíticas,quia licét 
poteftas legiflatiuaEcclefiaftica nó ma 
net dcómunitatesfed dChrifte,t cómu 
nicatur, & diftribuitur cü cónenientia, 
&proportione ad cómunitaté humani. 
D Sed 
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bres si no se unen entre sí con alguna alianza en 
orden a algán fin y bajo alguna cabeza. También 
ARISTÓTELES dijo que ciudad es una multitud 
de ciudadanos que entre sí tienen un vínculo 
moral. 

Esta comunidad los filósofos moralistas y los 
juristas suelen dividirla en perfecta e imperfec- 
ta. Se llama perfecta, en general, la que es ca- 
paz de gobierno político; ésta, en cuanto tal, se 
basta a sí misma en su esfera, a la manera como 
ARISTÓTELES y SANTO Tomás dijeron que la 
ciudad es una comunidad perfecta. Y con más ra- 
zón será comunidad perfecta el reino y cualquier 
otra congregación o comunidad superior de la 
cual forme parte la ciudad, porque en estas co- 
munidades puede haber amplitud, y aunque cada 
una de ellas, miradas en sí mismas, sean per- 
fectas, sin embargo, si una de ellas forma parte 
de otra, bajo este aspecto es imperfecta, no ab- 
solutamente sino en comparación y respecto de 
la otra. 

Además, de estas comunidades unas se llaman 
reales o locales porque están delimitadas por 
determinados confines reales o locales, como son 
la ciudad y el reino; otras se llaman personales 
porque se consideran más en las personas que 
en los lugares, por ejemplo, un instituto religio- 
so, una cofradía, etc., los cuales pueden también 
ser comunidades perfectas si tienen un gobierno 
y una unión moral perfectos. Acerca de esto 
puede verse los juristas en el DIGESTO. 


20. ¿QUÉ ES COMUNIDAD IMPERFECTA?— 
Comunidad imperfecta —no sólo relativa sino 
absolutamente— es la casa particular a cuyo 
frente está el padre de familia, como observaron 
SaNTO Tomás y DoMINGO DE Soto y lo trae 
ARISTÓTELES. La razón es que esa comunidad 
no se basta a sí misma —como se explicará en- 
seguida— y también que en ella las personas 
particulares no se reúnen como miembros. prin- 
cipales para formar un cuerpo político, sino que 
allí no hay más que inferiores para utilidad del 
señor sin más sentido que el de estar sujetos 
de algún modo a su dominio. 

Por eso tal comunidad, de suyo y dentro de 
sus propios términos, no se rige por verdadero 
poder político sino por poder dominativo, y así, 
según las diversas clases de dominio, tiene dis- 
tinta clase de imperio respecto de las distintas 
clases de personas: uno es el derecho y —como 
quien dice— el dominio del padre de familia 
sobre la esposa, otro sobre los hijos, otro sobre 
los criados y siervos; por eso tampoco tiene 
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perfecta unidad o poder uniforme, ni es propia- 
mente gobierno político; y por eso esa comuni- 
dad se llama sencillamente imperfecta. 


21. LAS LEYES SOLAMENTE DEBEN DARSE 
PARA UNA COMUNIDAD PERFECTA.—Supuesta esta 
diversidad de comunidades, hay que decir que 
las leyes humanas caben propiamente en toda 
comunidad perfecta, pero no en la imperfecta. 

Prueba de la primera parte: Toda comunidad 
perfecta es un cuerpo político propiamente di- 
cho y se gobierna por verdadera jurisdicción do- 
tada de fuerza coactiva, que es la que da las 
leyes. 

Asimismo los preceptos y normas de conducta 
que se proponen a tal comunidad — si tienen 
las otras propiedades que se requieren para la 
ley— pueden determinar el punto justo legal y 
el punto medio que se ha de observar en cada 
materia de virtud conveniente a tal comunidad; 
luego tales normas o preceptos serán verdaderas 
leyes. 

Finalmente, de la misma manera que esa es 
una comunidad perfecta, así el precepto que se 
le impone puede llamarse sencillamente precep- 
to común; luego también ley. 


22. La segunda parte la insinúan ARISTÓTE- 
LES y Santo Tomás cuando enseñan que la co- 
munidad de una cosa no basta para la ley pro- 
piamente dicha. 

La razón que puede darse es —siguiendo a 
ARISTÓTELES— que en tal comunidad no existe 
verdadera jurisdicción ni la fuerza coactiva que 
se requiere en el verdadero legislador. Y la razón 
de esto es la imperfección —como quien dice— 


, natural de tal comunidad, ya que no se basta 


a sí misma para conseguir la felicidad humana 
de la manera como humanamente puede conse- 
guirse, o —más claro— los elementos de tal 
comunidad no se prestan mutuamente el sufi- 
ciente apoyo y la mutua ayuda de que una so- 
ciedad humana necesita para su fin y para su 
conservación; por eso tal comunidad de una ma- 
nera —como quien dice— natural está ordena- 
da —como la parte al todo— a pertenecer a una 
sociedad perfecta: de ahí que el poder legislati- 
vo no se dé en tal comunidad sino solamente 
en la perfecta. 

Esta razón tiene pleno valor tratándose de las 
leyes civiles, pero es aplicable también a las ecle- 
siásticas, porque aunque el poder legislativo 
eclesiástico no dimane de la comunidad sino de 
Cristo, pero se comunica y distribuye cual con- 
viene y corresponde a una comunidad humana. 
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Sed obijciet aliquis;nam fequitur ex 
di&is non poffe ferri propriamlegem 
in communitate perfe&a,(itantum pro 
aliqua illius parte feratur; confequens 
videtur falfü;ergo . Sequela patet, quia 
ftatutum vnius domus,vel communita- 
tis inperfe&z non e(t lex, quia illa có- 
munitas imperfe&a cít pars perfe&z; 
ergo idem erit de quacumque parte ci- 
unitatis illa enim etiam elt communitas 
imperfe&a,& pars perfe&z. Minor ve- 
rò probatur,quia non eft de ratione le- 
gis, vt obliget omnes de ciuitate ; ergo 
poteft obligare partem, & nihilominus 
effe vera lex. Circa hoc aliqui Iuriftz 
dicunt legem latam à principe ad obli- 
gandam vnam partem ciuitatis. V. g. 
quartam partem, & non aliam,non ele 
veram legem, nec obligare. Ita docuit 
Angel. quem refert, & fequitur lafon in 
l. 1. ff. de legib. n.2. qui folum fundatur 
in hoc, quód lex efle debet preceptum 
commune. 

Refpondeo nihilominus, aliud effe 
loqui de tali lege ex ratione iuftitiz, 
veliniuftitiz, feu acceptionis perfona- 
rum; aliud ex defe&u fufficientis com- 
munitatis, cui imponatur. Hic non tra- 
&amus de priori confideratione: tamé 
etiam (ub illa dicere non poffumus ta- 
lem legem effe intrinfecé malam, feu 
iniuftam , quia poteft interdum fubeffe 
fnfficiens caufa, & ratio imponédi onus 
vni parti,& non alteri, vel ratione fitus, 
& loci,quia in tali parte indiget ciuitas 
tali feruitio,vel ratione códitionis per- 
fonarum, vt ex legibus tributorum cô- 
ftat. Polterior autem confideratio huc 
fpe&at , in qua dicimus non effe de ra- 
tione legis, vt pro tota communitate 
feratur totaliter , vt fic dicam , quia in 
parte ciuspoteít effe fufficiens cómu- 
nitas,& fundamentum (ufficiens ad per 
petuitatem legis, & vt procedat ex iu- 
ri(di&ione política, & immediaté per- 
tinente ad communem gubernationé. 
Poteít autem hoc accidere varijs mo- 
dis.Primo,4 lex feratur fub ratione ta- 
lis muneris,vel officij,ita ve comprehé- 
dat tales artifices, & nó alias per(onas. 
Secundó,fi feratur in períonas talis ge- 
nerís,vel códitionis, vt in plebeios,vel 
nobiles, vel in defcendétes ex Hebreis, 
aut conuerfos ex Saracenis, vel quid fi- 
mile, Tertió fieri poteft pro habitanti- 
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bus intali parte, vel vico ciuitatis , & 
non pro alijs ; ita,vt non tátum pro his, 
qui nunc habitant , fed durabiliter pec 
fucce(sioné indifferenter feratur, Qui- 
cumque enim ex his modis generalita- 
tis fufficiens erit ad rationem legis , fi 
alioqui iuftitia (eruetur . Nam primus 
eft fimpliciter generalis fecundum di- 
ftributionem accommodam, fecundus 
participat eandé,fuppof(ita iufta di(tri- 
butione ; tertins etiam eft de [e indiffe- 
rens ad omnes, quia nullus eft, qui non 
posit ibi habitare, &ad hunc modum 
indicari poteft de quacumque alia fie 
mili leg e. 


CAPVT VIL 


Vtrum de ratione legis fit, vt propter com- 
mune bonum feratur. 


E X hac conditione legis videntur r, 
maxima ex parte alig pendere,& 

ideò fecüdo loco illam conftitui- 
mus,licét Ifidorus vitimam eam pofue- 

rit; (imulá; intrinfecum finem legis de- 
clarabimus . In queftione ergo propo- 

fita nulla eft inter au&ores controuer- 

fia , fed omnium commune axioma eft, 

De rátione,&lubftátia legis effe,vt pro p, ratione 
communi bono feratur ; ita,vt propter legis effeob 
illud precipué tradatur.lta docet D. comune bo 
Thom. d. q. 90. vbi Caiet. Conr. & alij num ferri, 
moderni,Soto lib.:.de Iuft.q. .ar.2.Ca- p Thom. 
fir. lib. 1.de lege,Poenal.c.x. Antoni. r.p. Cajet, 

tit 1 1.C.2.5. 1, & tit. 17. $, 5, & Summi(te Conrrad. 
omnes verb.lex. Et bene Nauarr.in cô- coto, 
ment.de Finibus.n.28.Gregor.Lop.in l. Castro. 
9.tit.1. part.1. vbi Alphoníus Hifpaniz Antoni. 
rexeandem conditionem in luis legi- Nauarr. 
bus requirit. Et ita eriam intelligunt Greg. Lope 
iuris ciuilis interpretes 11. ff. de legib. 
dicentes , legem debere effe commune 
praeceptum, id cíc,pro communi vtilitate flatu” Glof. 
tum, Yt ibi Gloffa exponit, quam Bart. Bart. 
laíon, & alij fequuntur. Clarius id do- Iafon, 
cuit Ifidor. in d. cap. Erit autem lex, d. 4. Ifidor. 
vt cap. przcedenti explicui, & (equun- 

cur ibi Canoniftz. 

Sumitur pretereád hzc veritasex Ari- — 2. 
ftot.qui lib. 3. Ethic.cap.e.ait, finem ci- Arit. 
uitatis effc bene, ac feliciter viuere , & 
ideó lubdit, De virtute , ¿5 vitio public? co- 
gitant , quicumg; curam babent bene inflituem. 

di ciuitatem , vciQue per leges. Vnde in 
fibr. 














Lib. I. Naturaleza de la ley 38 


23. Onmj&cióN.—Alguno objetará que de lo 
dicho se sigue que en una comunidad perfecta 
no puede darse una ley propiamente dicha si 
se da sólo para una parte de ella. Ahora bien, 
esta conclusión parece falsa. 

La consecuencia es clara, porque la razón por 
la cual el estatuto de una casa o de una comu- 
nidad imperfecta no es ley es porque la comu- 
nidad imperfectca es parte de la perfecta; luego 
lo mismo pasará con cualquier parte del estado, 
que es también una comunidad imperfecta y 
parte de la perfecta. 

Prueba de la menor: Para la ley no se requie- 
re que obligue a todos los del estado; luego pue- 
de obligar a una parte y sin embargo ser verda- 
dera ley. Acerca de esto dicen algunos juristas 
que una ley dada por el príncipe para obligar a 
una sola parte del estado, v. g. a la cuarta parte 
y no a otra, no es verdadera ley y no obliga. 
Así enseñó ÁNGEL DE CH 1AVASSO, al cual cita 
y sigue JASÓN; éste se apoya ánicamente en que 
la ley debe ser un precepto general. 


24. SoLución.—Sin embargo respondo que 
una cosa es hablar de tal ley mirándola desde el 
punto de vista de la justicia o injusticia o de la 
aceptación de personas, y otra desde el punto 
de vista de la falta de comunidad suficiente a 
quien imponerla. 

Ahora no tratamos del primer enfoque; sin 
embargo, aun con él no podemos decir que tal 
ley sea intrínsecamente mala o injusta, porque a 
veces puede haber causa y razón suficiente para 
imponer la carga a una parte y no a otra, sea 
por razón de la situación y del lugar —porque 
en tal parte necesita el estado de tal servicio—, 
sea por razón de la condición de las personas, 
como se ve por las leyes tributarias. 

El segundo enfoque sí nos interesa ahora. So- 
bre él decimos que para la ley no se requiere 
que se dé para toda la comunidad —digámoslo 
así— totalmente, porque en una parte de ella 
puede haber comunidad suficiente y fundamen- 
to suficiente para la perpetuidad de la ley y para 
que ésta proceda de una jurisdicción que sea po- 
lítica y que se refiera inmediatamente al gobier- 
no común. 

Esto puede suceder de distintas maneras. La 
primera, si la ley se da precisamente para tal 
cargo u oficio de forma que abarque a tal clase 
de artesanos y no a las demás personas. La se- 
gunda, si se da para las personas de tal clase o 
condición, por ejemplo, para los plebeyos, para 
los nobles, para los descendientes de judíos, para 
los mahometanos conversos, o cosa semejante. 
En tercer lugar, si la ley puede darse para los 





que habitan tal parte o barrio de la ciudad y no 
para los otros; no sólo para los de ahora, sino 
—sin distinción— para sus sucesores permanen- 
temente. 

Cualquiera de estas clases de generalidad bas- 
tará para la realidad de la ley con tal de que por 
lo demás se observe la justicia. En efecto, la 
primera, dentro de su sector es sencillamente 
general; la segunda, supuesta una justa distribu- 
ción de las clases, participa de la misma genera- 
lidad; la tercera es de suyo indiferente para to- 
dos, porque no hay ninguno que no pueda vivir 
allí, y lo mismo puede decirse de cualquier otra 
ley semejante. 


CAPITULO VII 


¿REQUIERE LA LEY QUE SE DÉ PARA 
EL BIEN COMÜN? 


1. LA LEY REQUIERE QUE SE DÉ PARA EL 
BIEN COMÚN.—De esta cualidad de la ley pa- 
recen depender en su mayor parte las otras; pot 
eso la colocamos en el segundo lugar, a pesar 
de que San Isrpono la puso la última; al mis- 
mo tiempo explicaremos el fin intrínseco de la 
ley. 

Acerca del problema propuesto no existe con- 
troversia alguna entre los autores, sino que es 
axioma general entre ellos que a la esencia y 
sustancia de la ley pertenece el que se dé para 
el bien comün y por él principalmente. 

Así lo enseña SaNTO Tomás, y en sus comen- 
tarios ToMÁs DE VIO, CONRADO SUMMEN H ART 
y otros modernos, SOTO, ALFONSO DE CASTRO, 
SAN ANTONINO y todos los autores de Sumas 
en la palabra Lex. Muy bien también MARTÍN 
DE AZPILCUETA v GREGORIO López. El rey de 
España Alfonso en sus PARTIDAS exige la misma 
cualidad. Así también piensan los intérpretes del 
Derecho Civil en el DicEsTo al decir que la ley 
debe ser un precepto común, es decir, estableci- 
do para utilidad común, según explica la GLOSA, 
a la cual siguen BÁRTOLO DE SASSOFERRATO, 
Jasón y otros. Más claramente enseñó esto SAN 
Isipono, como expliqué en el capítulo anterior, 
y le siguen los canonistas. 


2. Esta verdad la trae también ARISTÓTELES, 
quien dice que el fin del estado es vivir bien 
y felizmente, y por eso añade: En la virtud y 
en el vicio piensan públicamente todos cuantos 
tienen el cargo de formar bien el estado, se en- 
tiende por medio de las leyes. Por eso añade que 
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Sed obijciet aliquis;nam fequitur ex 
di&is non poffe ferri propriamlegem 
in communitate perfe&a,(itantum pro 
aliqua illius parte feratur; confequens 
videtur falfü;ergo . Sequela patet, quia 
ftatutum vnius domus,vel communita- 
tis inperfe&z non e(t lex, quia illa có- 
munitas imperfe&a cít pars perfe&z; 
ergo idem erit de quacumque parte ci- 
unitatis illa enim etiam elt communitas 
imperfe&a,& pars perfe&z. Minor ve- 
rò probatur,quia non eft de ratione le- 
gis, vt obliget omnes de ciuitate ; ergo 
poteft obligare partem, & nihilominus 
effe vera lex. Circa hoc aliqui Iuriftz 
dicunt legem latam à principe ad obli- 
gandam vnam partem ciuitatis. V. g. 
quartam partem, & non aliam,non ele 
veram legem, nec obligare. Ita docuit 
Angel. quem refert, & fequitur lafon in 
l. 1. ff. de legib. n.2. qui folum fundatur 
in hoc, quód lex efle debet preceptum 
commune. 

Refpondeo nihilominus, aliud effe 
loqui de tali lege ex ratione iuftitiz, 
veliniuftitiz, feu acceptionis perfona- 
rum; aliud ex defe&u fufficientis com- 
munitatis, cui imponatur. Hic non tra- 
&amus de priori confideratione: tamé 
etiam (ub illa dicere non poffumus ta- 
lem legem effe intrinfecé malam, feu 
iniuftam , quia poteft interdum fubeffe 
fnfficiens caufa, & ratio imponédi onus 
vni parti,& non alteri, vel ratione fitus, 
& loci,quia in tali parte indiget ciuitas 
tali feruitio,vel ratione códitionis per- 
fonarum, vt ex legibus tributorum cô- 
ftat. Polterior autem confideratio huc 
fpe&at , in qua dicimus non effe de ra- 
tione legis, vt pro tota communitate 
feratur totaliter , vt fic dicam , quia in 
parte ciuspoteít effe fufficiens cómu- 
nitas,& fundamentum (ufficiens ad per 
petuitatem legis, & vt procedat ex iu- 
ri(di&ione política, & immediaté per- 
tinente ad communem gubernationé. 
Poteít autem hoc accidere varijs mo- 
dis.Primo,4 lex feratur fub ratione ta- 
lis muneris,vel officij,ita ve comprehé- 
dat tales artifices, & nó alias per(onas. 
Secundó,fi feratur in períonas talis ge- 
nerís,vel códitionis, vt in plebeios,vel 
nobiles, vel in defcendétes ex Hebreis, 
aut conuerfos ex Saracenis, vel quid fi- 
mile, Tertió fieri poteft pro habitanti- 
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bus intali parte, vel vico ciuitatis , & 
non pro alijs ; ita,vt non tátum pro his, 
qui nunc habitant , fed durabiliter pec 
fucce(sioné indifferenter feratur, Qui- 
cumque enim ex his modis generalita- 
tis fufficiens erit ad rationem legis , fi 
alioqui iuftitia (eruetur . Nam primus 
eft fimpliciter generalis fecundum di- 
ftributionem accommodam, fecundus 
participat eandé,fuppof(ita iufta di(tri- 
butione ; tertins etiam eft de [e indiffe- 
rens ad omnes, quia nullus eft, qui non 
posit ibi habitare, &ad hunc modum 
indicari poteft de quacumque alia fie 
mili leg e. 


CAPVT VIL 


Vtrum de ratione legis fit, vt propter com- 
mune bonum feratur. 


E X hac conditione legis videntur r, 
maxima ex parte alig pendere,& 

ideò fecüdo loco illam conftitui- 
mus,licét Ifidorus vitimam eam pofue- 

rit; (imulá; intrinfecum finem legis de- 
clarabimus . In queftione ergo propo- 

fita nulla eft inter au&ores controuer- 

fia , fed omnium commune axioma eft, 

De rátione,&lubftátia legis effe,vt pro p, ratione 
communi bono feratur ; ita,vt propter legis effeob 
illud precipué tradatur.lta docet D. comune bo 
Thom. d. q. 90. vbi Caiet. Conr. & alij num ferri, 
moderni,Soto lib.:.de Iuft.q. .ar.2.Ca- p Thom. 
fir. lib. 1.de lege,Poenal.c.x. Antoni. r.p. Cajet, 

tit 1 1.C.2.5. 1, & tit. 17. $, 5, & Summi(te Conrrad. 
omnes verb.lex. Et bene Nauarr.in cô- coto, 
ment.de Finibus.n.28.Gregor.Lop.in l. Castro. 
9.tit.1. part.1. vbi Alphoníus Hifpaniz Antoni. 
rexeandem conditionem in luis legi- Nauarr. 
bus requirit. Et ita eriam intelligunt Greg. Lope 
iuris ciuilis interpretes 11. ff. de legib. 
dicentes , legem debere effe commune 
praeceptum, id cíc,pro communi vtilitate flatu” Glof. 
tum, Yt ibi Gloffa exponit, quam Bart. Bart. 
laíon, & alij fequuntur. Clarius id do- Iafon, 
cuit Ifidor. in d. cap. Erit autem lex, d. 4. Ifidor. 
vt cap. przcedenti explicui, & (equun- 

cur ibi Canoniftz. 

Sumitur pretereád hzc veritasex Ari- — 2. 
ftot.qui lib. 3. Ethic.cap.e.ait, finem ci- Arit. 
uitatis effc bene, ac feliciter viuere , & 
ideó lubdit, De virtute , ¿5 vitio public? co- 
gitant , quicumg; curam babent bene inflituem. 

di ciuitatem , vciQue per leges. Vnde in 
fibr. 
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23. Onmj&cióN.—Alguno objetará que de lo 
dicho se sigue que en una comunidad perfecta 
no puede darse una ley propiamente dicha si 
se da sólo para una parte de ella. Ahora bien, 
esta conclusión parece falsa. 

La consecuencia es clara, porque la razón por 
la cual el estatuto de una casa o de una comu- 
nidad imperfecta no es ley es porque la comu- 
nidad imperfectca es parte de la perfecta; luego 
lo mismo pasará con cualquier parte del estado, 
que es también una comunidad imperfecta y 
parte de la perfecta. 

Prueba de la menor: Para la ley no se requie- 
re que obligue a todos los del estado; luego pue- 
de obligar a una parte y sin embargo ser verda- 
dera ley. Acerca de esto dicen algunos juristas 
que una ley dada por el príncipe para obligar a 
una sola parte del estado, v. g. a la cuarta parte 
y no a otra, no es verdadera ley y no obliga. 
Así enseñó ÁNGEL DE CH 1AVASSO, al cual cita 
y sigue JASÓN; éste se apoya ánicamente en que 
la ley debe ser un precepto general. 


24. SoLución.—Sin embargo respondo que 
una cosa es hablar de tal ley mirándola desde el 
punto de vista de la justicia o injusticia o de la 
aceptación de personas, y otra desde el punto 
de vista de la falta de comunidad suficiente a 
quien imponerla. 

Ahora no tratamos del primer enfoque; sin 
embargo, aun con él no podemos decir que tal 
ley sea intrínsecamente mala o injusta, porque a 
veces puede haber causa y razón suficiente para 
imponer la carga a una parte y no a otra, sea 
por razón de la situación y del lugar —porque 
en tal parte necesita el estado de tal servicio—, 
sea por razón de la condición de las personas, 
como se ve por las leyes tributarias. 

El segundo enfoque sí nos interesa ahora. So- 
bre él decimos que para la ley no se requiere 
que se dé para toda la comunidad —digámoslo 
así— totalmente, porque en una parte de ella 
puede haber comunidad suficiente y fundamen- 
to suficiente para la perpetuidad de la ley y para 
que ésta proceda de una jurisdicción que sea po- 
lítica y que se refiera inmediatamente al gobier- 
no común. 

Esto puede suceder de distintas maneras. La 
primera, si la ley se da precisamente para tal 
cargo u oficio de forma que abarque a tal clase 
de artesanos y no a las demás personas. La se- 
gunda, si se da para las personas de tal clase o 
condición, por ejemplo, para los plebeyos, para 
los nobles, para los descendientes de judíos, para 
los mahometanos conversos, o cosa semejante. 
En tercer lugar, si la ley puede darse para los 





que habitan tal parte o barrio de la ciudad y no 
para los otros; no sólo para los de ahora, sino 
—sin distinción— para sus sucesores permanen- 
temente. 

Cualquiera de estas clases de generalidad bas- 
tará para la realidad de la ley con tal de que por 
lo demás se observe la justicia. En efecto, la 
primera, dentro de su sector es sencillamente 
general; la segunda, supuesta una justa distribu- 
ción de las clases, participa de la misma genera- 
lidad; la tercera es de suyo indiferente para to- 
dos, porque no hay ninguno que no pueda vivir 
allí, y lo mismo puede decirse de cualquier otra 
ley semejante. 


CAPITULO VII 


¿REQUIERE LA LEY QUE SE DÉ PARA 
EL BIEN COMÜN? 


1. LA LEY REQUIERE QUE SE DÉ PARA EL 
BIEN COMÚN.—De esta cualidad de la ley pa- 
recen depender en su mayor parte las otras; pot 
eso la colocamos en el segundo lugar, a pesar 
de que San Isrpono la puso la última; al mis- 
mo tiempo explicaremos el fin intrínseco de la 
ley. 

Acerca del problema propuesto no existe con- 
troversia alguna entre los autores, sino que es 
axioma general entre ellos que a la esencia y 
sustancia de la ley pertenece el que se dé para 
el bien comün y por él principalmente. 

Así lo enseña SaNTO Tomás, y en sus comen- 
tarios ToMÁs DE VIO, CONRADO SUMMEN H ART 
y otros modernos, SOTO, ALFONSO DE CASTRO, 
SAN ANTONINO y todos los autores de Sumas 
en la palabra Lex. Muy bien también MARTÍN 
DE AZPILCUETA v GREGORIO López. El rey de 
España Alfonso en sus PARTIDAS exige la misma 
cualidad. Así también piensan los intérpretes del 
Derecho Civil en el DicEsTo al decir que la ley 
debe ser un precepto común, es decir, estableci- 
do para utilidad común, según explica la GLOSA, 
a la cual siguen BÁRTOLO DE SASSOFERRATO, 
Jasón y otros. Más claramente enseñó esto SAN 
Isipono, como expliqué en el capítulo anterior, 
y le siguen los canonistas. 


2. Esta verdad la trae también ARISTÓTELES, 
quien dice que el fin del estado es vivir bien 
y felizmente, y por eso añade: En la virtud y 
en el vicio piensan públicamente todos cuantos 
tienen el cargo de formar bien el estado, se en- 
tiende por medio de las leyes. Por eso añade que 














Marfil. 
Ficin. 


Plato. 


Cicero, 
iubar. 


3. 


ME QUU Mo rm ot on 


Cap.7. Virum fit devationelegis ob commune bonumfevri. 39 


lib.4.cap. 1. addit. Leges ad rempublicam. A commune bonum eft, & in vnoquodue 


effe accommodandas ,non rempublicam ad le- 
ges. S1c Marfil. Ficia.in argumeaco Dia- 
logi Minos Platonis ex eius mente,tum 
ibi, tum inlibris de Legibus, & Repub. 
colligit talem legis delcriprionem. Ef? 
vera gubernandi ratio , que ad finem optimum 
per commoda media gubernata dirigit . Quin 
potius Plato in codem Dialogo , Regiá 
legem appellat eam que in ciuitatis 
ordine, & gubernandi ratione,quod re- 
Gum eft;conftituit. Et in Dialogo Hip- 
pias, feu de Pulchro, parum à princi- 
pio, Conditur(ait) mea quidem fententia vti- 
litatis gratia lex ‚d7 vt maximum ciuitati bonk 
legem concedunt legislatores , legeque fublata, 
legitime in ciuitate viuere non pofsumus. Et 
lib. 1. de Legibus laté oftendit, leges effe 
virtutis gratia conditas , & ob communem 
pacem, & felicitatem. Jdem latiísimé 
Cicer.lib.3.de legib Pluthar. in Proble. 
in 40. ait, Omnium pulcherrimum in ci- 
uitate iudicari bonitatem legum, quod 
nimirum commune illius bonum maxi- 
mé procurent. 
Er quidem veritas hzc per fe patens 
eft in legibus diuinis, ideoque probare 
illam neceffe non eft. Nam licétad di- 
uinum honorem neceffarió ordinentur 
(non enim poteft Deus quidquam ex- 
tra fe velle, vel operari , nifi propter fe 
ipfum ) tamen in eis non queric fuam 
vtilitatem, fed hominum bonum, & fe- 
licitatem. Vnde quia diuina opera per- 
fc&ilsima funt, & maximé proportio- 
nata , ficutleges diuinz alicui commu- 
nitati tribuuntur, ita etiã dantur prop- 
ter cius commune bonum, & felicitate, 
vt facilé etiam indn&ione conítare po- 
teít;tam in lege naturali , quam in diui- 
nis pofitiuis. Negue obftat , quod per 
has leges fæpe intendit Deus priuatum 
commodum huius,vel illius perfonz,vt 
per legem peenitentig falute ipfius pec- 
catoris,& fic de alijs: non(inquam)hoc 
obítat. Tum quia bonum fingulorum, 
vt ftatim lacids dicam, fub communi 
comprehenditur, quando bonum vnius 
tale non eft , vt excludat commune, fed 
potius eft tale, ve in fingulis requiratur 
ex vi talis legis, vt applicate ad fingu- 
los, vt ita ex bonis fingulorum coní(ur- 
gat commune bonum. Tum etiam quia 
leges diuinz przfertim referuntur ad 
felicitatem eternam, quz fecundum fe 


indiuiduo eft per le, & propter ie inté- 
taetiam, fiae ordine ad aliam commu- 
nitatem. Propter quod dixit D. Thom. 
L.p.q.23.ar.7.& q.98.ar. z. humanarum 
animarum multiplicationem , etiamfi 
tantum numero differant, non efle tan- 
tum per accidens fed per fc intentam 
propter fuam immortalitatem , & feli- 
citatis capacitatem. 

De legibus autem humanis cuinfcüd; 
ordinis fint , ratio fumenda elt ex prz 
cedenti conditione.Nam ficut leges có 
munitati imponuntur , ita propter bo- 
num communitatis przcipué ferri de- 


bent , alioquin inordinate effent. Nam | 


contra omnem rectitudinem eft ,bonu 
commune ad privatem ordinare,/eu to 
tum ad partem propter ipfam referre; 
igitur cum lex pro communitate fera- 
tur,illius bonum per le primó procura- 
re deber.ltem ex ordinc finium fumitur 
optima ratio. Nam finis debet effe pro- 
portionatusa&ui, eiufQue principio, 8 
facultati ; íedlex eft regula communis 
operationum moralium; ergo & primü 
principium moralium operationú de- 
bet efle primum principium legis, fed 
finis vltimus, feu felicitas eft primum 
principium moralium operationum:ná 
in moralibus finis eft principium opc- 
randi, & ita vltimus finis-cít primum 
principium talium operum: bonum au- 
tem commune, [eu felicitas ciuitatis 
eft vltimus finis eius in fuo ordine;ergo 
illud debet efle primum principiumle- 
gis ; debet ergo elle lex propter cómu- 


ne bonum. Qui fere e(t difcuríus Diui D.Tbom] 
Thome in d. ar.2. qui poteft egregie il- D..44g. 


luftrari ex do&rina Aug. lib. 19. de Ci- 
uit.c.16. vbi ex debito ordine partis ad 
totum,& vnius domus ad ciuitatem(cu- 
ius eft (vt inquit) initiü, feu particula) 
colligit,ad pacem ciuium pacem dome 
flicam referri. Er (ubiungit. Ita fit, vt ex 
lege ciuitatis precepta fumere patremfamilias 
oporteat,quibus domum [uam fic regat,vt fit pa- 
€i accommodata cinitatissergo multó magis- 
(fecuadum Auguft.) leges ciuitatis de- 
bent ad communem pacem , & bonum 
ciuitatis ordinari. 

Alia manifefta ratio fumi poteft ex 
origine humanz legis , quia poteftas 
gubernatiua, que eft in hominibus, vel 
eft immediaté à Deo, vt contingit in 

D2 pote- 


intentaetiam, sine / intenta etiam sine 
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Cap. VII. 


las leyes deben adaptarse al estado, no el estado 
a las leyes. 


Así MarsiLio FiciNO, al dar el argumento 
del diálogo Minos de PLATÓN —según su pen- 
samiento, tanto en ese diálogo como en los li- 
bros de las Leyes y de la República— deduce 
esta definición descriptiva de la ley: Es la ver- 
dadera manera de gobernar dirigiendo a los go- 
bernados al mejor fin por los medios convenien- 
tes. Más aún, PLATÓN en ese mismo diálogo 
llama ley regia a la que en el ordenamiento del 
estado y en la manera de gobernar determina 
lo que es recto. En el diálogo Hipias acerca de 
la belleza, dice: A mi parecer la ley se establece 
para utilidad, y los legisladores conceden la ley 
como el mayor bien para el estado, y sin la ley 
no podemos vivir legítimamente en el estado. 
Y en el libro 1. de las Leyes demuestra larga- 
mente que las leyes se establecieron por causa 
de la virtud y para la paz y felicidad común. Lo 
mismo hace CICERÓN muy extensamente. PLu- 
TARCO dice que lo más hermoso en un estado 
es la bondad de las leyes, ya que lo que princi- 
palmente procuran es su bien común. 


3. Esta verdad es evidente en las leyes di- 
vinas y por eso no es necesario demostrarla, 
pues, aunque se ordenan necesariamente al ho- 
nor divino —porque Dios no puede querer ni 
obrar nada fuera de sí por otro motivo que El 
mismo—, sin embargo con ellas no busca su 
utilidad sino el bien y felicidad de los hombres. 
Y como las obras divinas son perfectísimas y 
muy a la medida, de la misma manera que las 
leyes divinas se dan a una comunidad, así tam- 
bién se dan para su bien y felicidad común. 

Esto puede verse también fácilmente por in- 
ducción tanto en la ley natural como en las leyes 
divinas positivas. 

Y no importa que con estas leyes Dios mu- 


chas veces pretenda la utilidad particular de esta - 


o de aquella persona, por ejemplo, con la ley 
de la penitencia la salvación del pecador mismo, 
y así con otras. Esto, repito, no importa. 

Lo primero, porque el bien de los particulares, 
como enseguida diré más largamente, entra en 
el bien común cuando el bien de uno solo no 
es tal que excluya el común sino tal que se 
requiera en cada uno —en virtud de tal ley en 
cuanto aplicada a cada uno— para que así de 
los bienes de cada uno resulte el bien común. 

Lo segundo, porque las leyes divinas ante todo 
se refieren a la felicidad eterna, la cual —mira- 
da en sí misma— es un bien común y se busca 
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en cada uno de los individuos directamente y 
por ella misma aun prescindiendo de la comu- 
nidad. Por eso dijo SaNro Tomás que la multi- 
plicación de las almas humanas, aun en el caso 
de que sólo se diferencien en el número, es un 
fin buscado por sí mismo —y no sólo accidental- 
mente— por razón de su inmortalidad y de su 


capacidad de felicidad. 


4. Tratándose de las leyes humanas, de cual- 
quier orden que ellas sean, la razón hay que 
deducirla de la propiedad anterior. En efecto, así 
como las leyes se imponen a una comunidad, 
así deben darse principalmente por el bien de 
la comunidad; en otro caso serán desordenadas, 
pues es contrario a toda rectitud ordenar el bien 
común al particular o —lo que es lo mismo— 
referir el todo a la parte por razón de ésta; lue- 
go, dándose como se da la ley para la comuni- 
dad, debe procurar de suyo y primariamente su 
bien. 

Otra razón muy buena se toma de la relación 
entre los fines. En efecto, el fin debe corres- 
ponder al acto y a su principio y facultad; ahora 
bien, la ley es la norma común de las obras mo- 
rales; luego el primer principio de las obras mo- 
rales debe ser también el primer principio de 
la ley. Ahora bien, el primer principio de las 
obras morales es el fin último o la felicidad, por- 
que en la esfera de lo moral el fin es el prin- 
cipio del obrar, y así el último fin es el primer 
principio de tales obras; por otra parte, el bien 
común, o sea, la felicidad del estado es el fin 
último en su esfera. Luego ese debe ser el pri- 
mer principio de la ley. Luego la ley debe ser 
para el bien común. 

Este es —poco más o menos— el raciocinio 
de Sanro Tomás, el cual puede muy bien ilus- 
trarse con la doctrina de San AcusríN: del debi- 
do ordenamiento de la parte al todo y de la 
casa al estado (la casa, como él dice, es el co- 
mienzo y una partecita del estado) deduce SAN 
AGUSTÍN que la paz doméstica se ordena a la paz 
de los ciudadanos. Y afiade: De esta manera su- 
cede que el padre debe tomar sus preceptos de 
la ley del estado para regir con ellos su casa de 
tal manera que ésta conduzca a la paz del estado. 
Luego mucho más —según SAN AcusTíN— las 
leyes del estado deben ordenarse a la paz y al 
bien comün del estado. 


5. Otra razón muy clara puede tomarse del 
origen de la ley humana, y es que el poder de 
gobernar que tienen los hombres, o procede in- 
mediatamente de Dios —como sucede con el 
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Lib.:.Denatura legis in communi. 


pote(tate fpirituali, vel eftimmediaté A tur;aliz veró,quz funt circa priuatum 


ab ipfis hominibus, vt in poteftate pu- 
ré temporali, vtroque autem modo ta- 
lis poteftas e(t przcipué data propter 
commune bonum communitatis ; ergo 
hoc bonum debet intendi in legibus fe- 
rendis . Minor quoad priorem partem 
de fpirituali poteftate eft cuidens in 
Scriptura :nam propterea Prelati vo- 
cantur paftores , qui animam fuam de- 
bent ponere proouibus fuis: & difpen- 
fatores,non Domini;& miniítri Dei,nó 
cauíz primariz ; ergo tenentur diuinz 
intentioni conformari is víu talis po- 
teftatis; Deus autem commune bonum 
ipforumhominum principaliter inten- 
dit; ergo etiam miniftri ad hoc tenen- 
tur.Et ideó grauifsimé in Scriptura re- 
prehenduntur, qui hac poteftate in fuĝ 
priuatum cómoduin abutuntur. Quan- 
do veró poteftas data eft immediaté 
ab ipfis hominibus euidentiísimum eft, 
non effe propter principis vrilitatem, 
fed propter commune boaum eorum, 
qui illam contulerunt, & ideó Reges mi 
nitri reipublice appellantur. Adde etiá 
effe miniítros Dei ad Roman. r3. & Sa- 
pient. 6. Cum effent miniftri regni eius , Q7 c. 
Debent ergo ea poteftate vti in bonum 
rcipublicz, à qua, & propter quam illá 
acceperunt. Propter quod reété dixit 
Bafilius Hom. 12. in inicium Prouerb. 
in hoc differre Tyrannum d rege, quód 
ille propriam , hic communem veilita- 
tem in fuo regimine querit. Quod etiá 
tradit Ariít.s. Ethic.cap. ro. & 3. Poli- 
ticorum cap. y. & confentit D. Thomas 
2:20.42. art.2.ad 3 & lib. 3. de Regim. 
princi. cap.1 1. Iam veró probatur pri- 
ma conlequentia , quia vnus ex preci- 
puis a&ibus huius poteltatis eft lex; ná 
eft veluti ioftrumentum per quod prin- 
ceps moraliter influit in rempublicam, 
vt illam gubernet; debet ergo effelex 
propter commune bonum ipfius reipu- 
blicz. 

Contra hanc veró conditionem ob- 
ijci poteít, quia multz funt leges, que 
ia bonum priuatarum perfonarum or- 
dinantur „vt v. g. quz finnt in fauorem 
pupillorum,militum,& fimiles. Vnde in 
L.x.ff. de Tuítit. & iur. & in $. Huius Sud, 
Inítit.codem titul.duplices diftinguun- 
tur Jeges, quzdam ,quz ad commune 
bonum,feu ftatum reipublice ordinan- 


bonum fingulorum. Et ial.t. f.de Coun- 
ftitut. principum dicitur, quafdam effe 
leges perfonales,que períoná non egre 
diuntur,quia nimirum, in illius tantum 
commodum fiunt. Quod maximé vide- 
relicet in priuilegio, quod lex priuata 
dicitur in cap. Prinilegium. d. 3. quia ni- 

mirum,in priuatum commodum priui. 

legiati conceditur ; nonergolegesom- 
ncs ordinantur in commune bonum. 

Aliüde veró nonvidetur fatis efle,quod 
in commune bonam ordinentur , quia 

fzpein multorum damnum, &detrimé- 
tum redundant; non funt autem facien- 
da mala, vt veniant bona , nec quidam 
locupletandi funt cum aliorum detri- 
mento,iuxtá regulam Locupletari, de Re- 
gul. iur. ín 6. Maior patet,primó, quan- 
do contingit cidem Regi multa regna 
fubie&a effe: nam lex,quz vni regno eft 
vtilis , alteri folet effe nociua; & in co- 
dem regno poteft idem contingere in- 
ter diuerías ciuitates.Item lex præfcri- 
ptionis, ve vni przbeat dominium rei, 
verum dominum priuat re [ua ; fepe 
etiam quod communitati videtur vti- 
le, multis particularibus perfonis one- 
rofum eí(t,& incommodumiimó aliquá- 
do leges dircáe inferüt malum aliqui- 
bus,vt leges punitiuz. 

Ad priorem partem varié refpondét 
autores, vt videre licet in Nauarro n. 
28. & 29. loco fuprá citato. Mihi veró 
res videtur clara, & adhibita duplici 
diftin&ione facilé expediri. Prior eít 
de duplici bono communi reipublice; 
vnum eft, quod per fe primo commune 
elt, quia non eft fub alicuius privati 
dominio , fed totius communitatis , ad 
cuius vfum, vel v(umfruGum immedia- 
té ordinatur ; huiufmodi funt templa, 
vel res facrz.magiftratus,pafcua com- 
munia, feu prata, & fimilia, dequibus 
fermo eft in przdi&is iuribus , & in a- 
lijs fub título de rerum dinifione. Aliud 
veró eft bonum commune folum fecü- 
dario , & quafi per redundantiam ; im- 
mediaté autem bonum priuatum eft, 
quia fub dominio priuatz períonz , & 
ad eius commodum proximé ordina- 
turidicitur autem etiam commune, vel 
quia refpublica habet ius quoddam al- 
tius in bona propria fingularum per- 
fonarum , vt eis vti pofsit , quando illi 

fuerint 
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poder espiritual— o de los mismos hombres 
—como sucede con el poder puramente tempo- 
ral—. Ahora bien, en ambos casos el poder se 
ha dado principalmente para el bien común de 
la comunidad. Luego al legislar debe buscarse 
este bien. 

La menor —en su primera parte del poder 
espiritual— es evidente en la Escritura: preci- 
samente por eso los superiores son llamados pas- 
tores que deben dar su vida por sus ovejas, ad- 
ministradores, no señores, funcionarios de Dios, 
no causas principales; luego, en el uso de tal 
poder, están obligados a ajustarse a la intención 
de Dios. Ahora bien, Dios lo que principalmente 
pretende es el bien común de los hombres mis- 
mos. Luego también los funcionarios están obli- 
gados a ello. Por eso en la Escritura se reprende 
severísimamente a los que abusan de ese poder 
para su propia utilidad. 

Y cuando el poder ha sido dado inmediata- 
mente por los mismos hombres, es evidentísimo 
que no ha sido dado para utilidad del príncipe 
sino para el bien comán de los que lo han dado. 
Por eso a los reyes se les llama funcionarios del 
estado. Añádase también que son funcionarios 
de Dios, según la EscrITURA: Siendo como eran 
funcionarios de su reino, etc. Luego deben hacer 
uso de su poder en bien del estado, del cual y 
para el cual lo han recibido. Por eso dijo muy 
bien SAN BASILIO que el tirano se diferencia del 
rey en que aquél en su gobierno busca su propia 
utilidad, éste la utilidad común. También ARIS- 
TÓTELES enseña esto, y de acuerdo con él está 
Santo Tomás. 

Pruebo ya la primera consecuencia: Uno de 
los principales actos de este poder es la ley, ya 
que ésta es como el instrumento por medio del 
cual el príncipe influye moralmente en el estado 
para gobernarlo; luego la ley debe ser para el 
bien común del mismo estado. 


6. OBJECIÓN.—Contra esta propiedad de la 
ley puede objetarse que hay muchas leyes que 
se ordenan al bien particular de las personas, por 
ejemplo, las que se dan en favor de los pupilos, 
de los soldados, y otras semejantes; por eso en 
el DicEsTO y en las INSTITUCIONES se distinguen 
dos clases de leyes, unas que se ordenan al bien 
común o estabilidad del estado, y otras que tra- 
tan del bien particular de los individuos. Y en 


el DicesTO se dice que ciertas leyes son perso- 
nales, las cuales no traspasan los límites de la 
persona porque se dan solamente para su pro- 
vecho. Esto se puede ver sobre todo en el pri- 
vilegio, al cual en el DecreTO se llama ley par- 
ticular porque se concede pata utilidad particular 
del privilegiado. Luego no todas las leyes se 
ordenan al bien común, porque muchas veces 
ceden en daño y perjuicio de muchos. Ahora 
bien, no se debe hacer el mal para que se siga 
el bien, ni se deben enriquececr unos con perjui- 
cio de otros, según la regla Locupletari del li- 
bro 6.? de las DECRETALES. 

La mayor es clara: Lo primero, cuando su- 
cede que a un mismo rey le están sujetos mu- 
chos reinos, porque la ley que es útil para un 
reino suele ser nociva para otro; y dentro de un 
mismo reino puede suceder lo mismo entre dis- 
tintas ciudades. Asimismo la ley de la prescrip- 
ción, para dar a uno la propiedad de una cosa, 
priva de lo suyo a su verdadero dueño. Muchas 
veces también lo que parece útil para la comu- 
nidad es gravoso y molesto para muchas per- 
sonas particulares. Más aún, algunas veces las 
leyes directamente causan mal a algunos, por 
ejemplo las leyes punitivas. 


7. RESPUESTA A LA OBJECIÓN.—A la prime- 
ra parte los autores responden de distintas ma- 
neras, según puede verse en ÁZPILCUETA en el 
pasaje antes citado. Pero a mí la cosa me pa- 
rece clara y que se resuelve fácilmente con una 
doble distinción. 

La primera es de un doble bien común del 
estado. Uno es el que es común de suyo y pri- 
mariamente por no pertenecer a ningún particu- 
lar sino a toda la comunidad, a cuyo uso o usu- 
fructo se ordena inmediatamente. Tales son los 
templos y las cosas sagradas, las magistraturas, 
los pastos o prados comunales, y otras cosas 
semejantes, de las cuales se trata en los citados 
textos jurídicos y en otros bajo el título De 
divisione rerum. 

Otro bien es común sólo secundariamente y 
como por redundancia: inmediatamente es parti- 
cular, porque pertenece a una persona particular 
y se ordena inmediatamente a su provecho; pero 
se llama también comün, sea porque el estado 
tiene cierto derecho más alto sobre los bienes 
propios de cada una de las personas para poder 
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fuerint neceffaria,vel etiam quia eo ip- A num: nam omne bonum vtile, quatenus 


fo,duod vnaqued; perfona eft pars có- 

munitatis, bonum vniuícuiufdue, quod 

in damnum aliorum non redundat , eft 

commodum totius communitatis. Sic 

dicunt iura expedire reipublice , vt ci- 

ues finc locupletes, & ve nemo malè fua 

re vtatut. $. Sed ¿s maior. Lafr.de his, qui 

funt fui, vel alieni iuris, Authent. Vt in- 

dices,d7c. $.Confiderandum, Collat. 2. cum 
fimilibus. 

Alia diftinítio eft,que de aGibus hu- 

g, manis generatim dari folet, in quibus 

diftinguitur materia proxima , circa 

quam veríantur, & moriuum, fcu ratio 

propter quam.Cum enim lex acus mo- 

ralis (it,illa etiam duo in ea funt diícin- 

guenda. Materia ergo,circa quam ver- 

Duplexma {atur lex interdum eft bonum commu- 

teria boni ne per fe primo ; aliquando verò per fe 

communis primo eft bonum priuatum ; commune 

circaquam autem per redundantiam. Igitur hoc 

ver/ari po- ctiam modo data fuit diftintio legum 

teftlex, in illis iuribus, vt etiam latius explicui 

tra&.5.dc Relig.feu de Iura. lib.2. Nam 

quzdam leges proximé ver(antur cir- 

ca materiam cómunem , aliz circa bo- 

na fingulorü: (emper tamen ratio;pro- 

pter quam lex verfatur circa vtramá; 

materiam , e(t commune bonum , quod 

proptereà femper debet effe primario 
intentum. 

9. Queri autem poteft circa hanc par- 

Obieétio, tem,an oporteat hoc bonum effe inten- 

tum intentione operantis,vel intentio- 

ne ipfius operis, iuxta modum loquédi 

D.Thomza.2.2.q.14x.ar.ó.ad x. Nam in- 

tentio operantis videtur effe extriníe- 

ca, & per accidens variari poffe, & non 

pendere ab illa rationem legis; opus au 

tem ipfum ex {e , non femper fertur ad 

bonum cómune , nifi ab alio referatur, 

& ideo neque intentio operis videtur 

neceffaria , nec fufficiens. Refpondeo 

breuiter,ad valorem,& (ubítantiam le- 

Materiale gis folum effe neceffarium, vt res illa, 

gisex fede de qua fertur lex, hoc tempore,hoc lo- 

bet effe yti co,in hac gente;& communitate fit vti- 

list? com- lis, & conueniens ad bonum commune 

moda com- illius:hæc enim vtilitas,& commoditas 

muni bono non datur à legiflatore,fed fupponitur, 

non ex inté & ideó quantum ad fuum effe , vt (ic di- 

tione legis- cam, non pendet ex intentione legi(la- 

latoris, — toris. Ex quo etiam fie,vt talisres ex fe 

debeat effe referibilis in commune bo- 


tale cít,aptum eft ordinari in eum fine, 
ad quem eft vtile, & in hoc fenfu necef- 
faria eft in przíenti intentio operis, nó 
operantis.Ratio clara elt,quia etiam fi 
legiflator ex odio. V.g. aut ex alio pra- 
uo fiae legem ferat.fi lex ipfa nihilomi- 
nus in bonum commune cedit , id fuffi- 
cit ad valorem legis. Quia illa praua 
intentio eft merè perfonalis, & non re- 
dundat in a&um , quatenus ad vtilitaté 
communem (peétar. Sic praua intentio 
iudicis nonrefert ad valorem fenten- 
tig, finon elt contra equitatem eius; 
fic eriam praua intentio mini(tri, nihil 
officit facramento , fi non (it contra 
fubfítantiam eius; ita ergo in przfenti 
bonum commune inlege ipfa fpe&an- 
du eft, non inextrinfeca intentione 


Augu. 


obtemperari. 

Per hzc ergofaciliseftrefponfioad — ,,. 
priorem partem obic&ionum , folum fig fatis ob 
enim concludit ,legem non femper ha- ¡eshion;, . 
bere pro materia proxima illud bonü 
commune , quod per fe primo eft in có- 
munitate fecüdum fe, & ita intelligitur 
diítin&io data in prioribus iuribus ibi 
citatis. Data eft enim ex parre mare- 
riz, & ille leges dicuntur verfaricirca 
particularia commoda, que habet pro 
materia bona propria ipíorum ciuiü, 
quz alia ratione diximus continere bo 
num commune. In quibus etiam e ft có- 
fiderandum nunquam cadere fub lege, 
quatenus ad vnam , vel alteram perio- 
nam tantum pertinent, fed quatenus 
Ípe&ant ad períonas certe conditio- 
nis, vt ad pupillos , ad milites, &c. vel 
certz originis, vt nobiles, vel ad iuc- 
ceffores calis familiz: & ex hacetiam 
parte refpicere bonum commune com- 
munirate, vt (ic dicam, vniuerfalitatis, 
quia, fcilicet, bonum illud in multis 

D 5 reperi- 
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usar de ellos cuando le sean necesarios, sea tam- 
bién porque, por el mismo hecho de que cada 
persona es parte de la comunidad, el bien de 
cada uno que no cede en perjuicio de los otros 
es un bien de toda la comunidad. Así, dicen los 
textos jurídicos —de las INSTITUCIONES y de las 
AUTÉNTICAS— que es ültil al estado que los ciu- 
dadanos sean ricos y que ninguno malgaste su 
hacienda. 


8. DOBLE MATERIA DEL BIEN COMÜN SO- 
BRE LA CUAL PUEDE VERSAR LA LEY.— Hay 
otra distinción que suele hacerse acerca de los 
actos humanos en general: la materia próxima 
sobre que versan, y el motivo o razón por que 
se hacen. Y como la ley es un acto moral, tam- 
bién en ella se han de distinguir esos dos as- 
pectos. 

La materia sobre que versa la ley a veces es 
de suyo y primariamente el bien común, pero a 
veces lo es de suyo y primariamente el bien par- 
ticular y por redundancia el común. 

De este modo se hizo también la distinción de 
las leyes en aquellos textos jurídicos, como expli- 
qué también más largamente en el tratado de la 
Religión o del Juramento. En efecto, unas leyes 
versan inmediatamente sobre materia común, 
otras sobre bienes de los particulares; sin embar- 
go la razón por la que la ley versa sobre ambas 
materias es siempre el bien común, el cual, por 
consiguiente, debe ser siempre el que se busque 
primariamente. 


9. OBJECIÓN.—LA MATERIA DE LA LEY 
DEBE SER ÚTIL Y CONVENIENTE AL BIEN COMÚN 


POR SÍ MISMA, NO POR LA INTENCIÓN DEL LE- . 


GISLADOR.—Ácerca de esta parte puede pregun- 
tarse si es preciso que este bien sea buscado 
—según el lenguaje de Sanro ToMÁs— por la 
intención del operante o por la intención de la 
obra misma. En efecto, la intención del operante 
parece ser extrínseca y que accidentalmente pue- 
de variar y tal que no depende de ella la esen- 
cia de la ley; por otra parte, la obra misma por 
sí misma no siempre se dirige al bien común 
si otro no la dirige, por lo que tampoco la in- 
tención de la obra parece necesaria ni suficiente. 

Respondo —brevemente— que para el va- 
' lor y sustancia de la ley sólo es necesario que 
la materia sobre la cual versa la ley sea útil y 
conveniente al bien común en tal tiempo, en 
tal lugar, en tal pueblo y comunidad: esta utili- 
dad y conveniencia no la da el legislador sino 
que la supone, por lo que en su ser —por así 
decirlo— no depende de la intención del legis- 
lador. De aquí se sigue también que tal cosa 
de suyo debe ser referible al bien común, pues 





todo bien útil, en cuanto tal, es apto para ser 
ordenado a aquel fin para el cual es útil, y en 
este sentido en el caso presente es necesaria la 
intención de la obra, no la del operante. 

La razón es clara, porque aunque el legisla- 
dor, v. g. por odio o por cualquier otro mal fin, 
dé una ley, sin embargo, si la ley misma cede 
en bien común, esto basta para el valor de la 
ley; porque esa mala intención es puramente 
personal y no se comunica al acto en cuanto que 
mira a la utilidad común. Así la mala intención 
del juez no afecta al valor de la sentencia si no 
va contra su equidad; así también la mala in- 
tención del ministro en nada estorba al sacra- 
mento si no va contra su sustancia; lo mismo en 
el caso presente, el bien común hay que mirarlo 
en la misma ley, no en la intención extrínseca 
del legislador. 

Esta teoría la enseña muy bien SAN AGUSTÍN 
diciendo: Una ley que se ha dado para defensa 
del pueblo no puede ser tachada de liviandad, 
ya que el que la dio, si la dio por mandato de 
Dios, es decir, mandando lo que mandó la eterna 
justicia, pudo bacer esto sin liviandad alguna. 
Y en el caso de que él estableciera esto con al- 
guna liviandad, de abí no se sigue que obede- 
ciendo a esa ley se incurra necesariamente en 
liviandad, porque la ley es buena y puede darla 
uno que no sea bueno. Y más abajo señala una 
razón muy buena: que aunque él haya dado la 
ley con liviandad, puede obedecérsele sin li- 
viandad. 


10. RESPUESTA A LA OBJECIÓN. —Con esto 
resulta fácil la respuesta a la primera parte de 
las objeciones: de ella solamente se deduce que 
la ley no siempre tiene por materia próxima el 
bien común que de suyo y primariamente está en 
la comunidad considerada en sí misma; y esta 
es la manera como se ha de entender la distin- 
ción que se da en los primeros textos jurídicos 
allí citados. En efecto, esa distinción se da desde 
el punto de vista de la materia, y se dice que 
esas leyes versan sobre bienes propios de los 
mismos ciudadanos, bienes que, bajo otro aspéc- 
to, dijimos que en sí incluyen el bien común. 

Acerca de ellos hay que advertir que nunca 
son materia de ley en cuanto pertenecientes a una 
u otra persona en particular, sino en cuanto que 
tienen que ver con personas de determinada con- 
dición —por ejemplo, pupilos, soldados, etc.— 
o de determinado origen —por ejemplo, los 
nobles o sucesores de tal familia— y que 
también por esta parte se dirigen al bien 
común con comunidad —llamémosla así— de 
universalidad, ya que ese bien se encuentra en 
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reperitur , vt capite precedenti infine A de quo dicam infrd fuo loco. Nunc fold 


declaratum eft. At veró ind.l. x. f. de 
Conítit.princip. cum dicitur, conftitu- 
tionem principis aliquando non egre- 
di períonam, non videtur fumi confti- 
tutio pro lege propria , fed pro quoli- 
bet edi&o, vel decreto principis in fa- 
uorem,velodium alicnius certa perfo- 
nz conítitutum;quod nifi habeat maio- 
rem amplitudinem , & maiorem dura- 
tionem, non elt proprié lex, vt capite 
fuperioridi&um eft. 

Et hinc patet, quid dicendum (it de 
priuilegio, de quo etiam loqui videtur 
di&alex 1.ff.de Con(tit.princ. Refpon: 
det igitur Glofa in d. cap.Eris autem lex. 
Per hanc conditionem diítingui legem 
à priuilegio. Quam refponfionem acri- 
ter impugnat Caltro lupra, quia ex illa 

(inquit)iequitur,legem latam à princi- 
pe de perpetuo tributo fibi loluendo in 
fuum commodum,dicendam effe priui- 
legium. Sed hoc non multum vrget có- 
tra Gloffan; quia vel tale tribucú effec 
julcum,vel iniultum: fi iuftum etiam lex 
elfet inuíta, & licét eflec ia commodum 
principis,nihilominus effet propter có 
mune bonum , tum quia bonum princi- 
pis, quatenus talis e(t , cen(etur cümu- 
ne, cum ipfe fit perfona publica, & có- 
munis;tum etiam, quia taitum fab(idiü 
datum principi d republica, commune 
bonum eft totius reipublice. Si autem 
tributum effet iniuftum,&tyrannicum, 
tunc non effet lex, led haberet fe ad mo- 
dum priuilegij iniqui,& iniufti. Nec vi- 
detur illa refponfio Gloffz aliena å fen- 
tentia Cicer. libr.3. de Legib. dicentis, 
Maiores noftri in priuatas perfonas leges ferri 
noluerunt id eft enim priuilegium. 

Nihilominus tamen exiftimo , iltam 
condicionem non efle pofitam ab I(ido- 
ro ad excludendum priuilegiü dratio- 
ne legisitum quia eadem Gloffa ia cap. 
Priuilegia. d. 3.dicit, priuilegiü effe lege, 
& in illo requirit alias conditiones po- 
fitas ab [fidoro in alio cap. Erit auté lex; 


Cap. Eri; tam etiá quia illa particula dire&é po- 
autem lex, Vitur ad excludendas leges tyrannicas, 


vel quz non cedunt in commune bonü, 
etiam fi fortaffe , nec ad priuatü refpi- 


TPrinilegiij ciant & ita necefle eft, per illam condi- 
effe veram t10n& exchfdi prauas leges etiam (i pri- 


legem. 


uilegia non fint; tum denid; quia forté 
necede non fuit, priuilegià excludere, 
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affero, ex parte boni cómunis nor're- 
pugnare,quin fit lex,quia licet proxima 
cius materia fit [peciale bonü alicuius 
familiz,vel domus, vel aliquárü perío- 
narum (propter quod fortaffé priuata 
lex appellatum eft ab Ifidoro in d. cap. 


Priu.legium,) nihilominus formaliter e- Cap.Pri- 





tiam debetrelpicere bonum commu- gilegium. 


ne, argumento cap. Requiritur , & $. Nifi Cap. Re- 


rigor. & cap. Difpenfationes. 1. quelt.7. & quiritur. 


que tradit Divus Thomas 1.2. q.97.ar- Cap. Di- 


4. ad 1. Nam illud bonum per priuile- Jpifationes 
gium conceffum , ita debet effe aliquo- `D, Thom. 


ram proprium , vt ia bonum commune 
redunder,modo fuperius declarato.Ac 
prztered ipfa conceísio priuilegij tam 
rationabilis effe debet,vt ad bonum có 
mune fpe&et,ex fimilibus caufis fimilia 
priuilegia concedi. Ex hoc ergo capite 
non excludütur priuilegia à propria ra 
tione legis; an veró excludantur ex eo, 
quod re(piciunt priuatam períoná, vel 
poísint effc proprié leges, maximé fi 
perpetua (int, dicemus in lib.1o. 

Minor difficultas e(t in legibus tri- 
butorum: nam illz communitati impo- 
nuntur, vt per fe conftat, & immediaté 
refpiciuat bonum commune,quia ve di 
xi,licet videantur cedere in cómodum 
principis , tamea vt verz leges (int,có- 
mune bonum refpicere debenr,quia nó 
dantur Regi, ni(i quatenus perfona có- 
munis, & publica e(t, & vt in commune 
bonum illis vtatur. Vnde in Concilio 
Tolet. 8. cap. to de Regibus dicitur, 
Non profpettantes proprij iura commodi , fed 
confulentes patrig; atque genti. 

Ad alteram parcem obieGionum ge- 
neratim dicitur,hanc effe conditionem 
rerum humanarum, vt non feruent vni- 
formitatem in omnibus,& ideó plerüd; 
accidit, vt quod communitati expedit, 
vni vel alteri nocumentü afferat . Quia 
veró commune bonum prefertur pri- 
uato,quádo fimul effe non poffunt;ideó 
leges fimpliciter feruntur pro bono có 
muuoi,& ad particularia non attendunt, 
vt habetur in multis legibus. ff. de Le- 
gib.& de fuftit.& iur.& fumitur ex cap. 
Licet, de Regular. & ex cap. Scias. 7. q. 1. 
Contingit autem aliquando fub codem 
Rege effe plura regna , vel plures com- 


.munitates quali per accidens, quia re 


vera inter le non cóponunt vnü corpus 
politi- 
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14. 











muchos, como se ha explicado al fin del capítulo 
anterior. 

En cambio, cuando en el DicesTO se dice que 
la constitución del príncipe algunas veces no 
traspasa los límites de la persona, no parece que 
la palabra constitución se tome por ley propia- 
mente dicha, sino por cualquier edicto o de- 
creto del príncipe dado en favor o en contra de 
alguna determinada persona; y si ese decreto no 
tiene mayor amplitud y mayor duración, no es 
propiamente ley, segán se dijo en el capítulo 
anterior. 


11. Con esto resulta claro qué se debe decir 
del privilegio. De éste parece hablar también el 
DicEsTo, y la GLosA responde que por esta 
cualidad la ley se ditingue del privilegio, res- 
puesta que ÁLFONSO DE CASTRO ataca dura- 
mente, porque —dice— de ella se sigue que se 
debe llamar privilegio a la ley que da el prín- 
cipe de que se le pague a él un tributo perpetuo 
para su provecho. 

Pero esto no tiene mucha fuerza en contra de 
la GLosa. En efecto, tal tributo es justo o in- 
justo. Si es justo, también la ley sería justa, y 
aunque fuese en provecho del príncipe, también 
sería en bien comün: lo primero, porque el bien 
del príncipe en cuanto tal es bien común por 
ser él una persona de significación pública y co- 
mún; y lo segundo, porque la justa subvención 
que el estado da a su príncipe es un bien común 
de todo el estado. Y si el tributo fuese injusto 
y tiránico, entonces no sería ley sino que sería 
a manera de un privilegio injusto. 

Ni la respuesta de la GLosA parece muy dis- 
tinta del pensamiento de CICERÓN cuando dice: 
Nuestros antepasados no quisieron que se die- 
sen leyes para las personas particulares, porque 
esto es privilegio. 


12. EL PRIVILEGIO ES VERDADERA LEY.— 
Pienso, sin embargo, que SAN ISIDORO no puso 
esa propiedad para excluir al privilegio del con- 
cepto de ley. 

Lo primero, porque la misma GLosA dice que 
el privilegio es ley, y en él exige las otras cuali- 
dades que puso SAN ISIDORO. 

Lo segundo, porque aquella palabra directa- 
mente se pone para excluir las leyes tiránicas o 
las que no ceden en bien común aunque quizá 
tampoco miren al bien particular; y así es pre- 
ciso que por esa propiedad queden excluidas las 
leyes malas aunque no sean privilegios. 

Lo tercero y último, porque tal vez no era 
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necesario excluir al privilegio. De esto hablaré 
después en su propio lugar. Ahora únicamente 
afirmo que, por parte del bien común, no hay 
dificultad en que sea ley, pues, aunque su ma- 
teria próxima sea el bien particular de alguna 
familia o casa o de algunas personas —tal vez 
por esto SAN ISIDORO a la ley particular la llamó 
privilegio—, sin embargo también debe mirar 
al bien común por él mismo, según el DECRETO 
y SanTo Tomás. En efecto, el bien que se con- 
cede por el privilegio, de tal manera debe ser 
propio de algunos, que redunde en bien común, 
de la manera que antes hemos explicado. Ade- 
más, la misma concesión del privilegio debe ser 
tan razonable, que resulte un bien común el que 
por razones semejantes se concedan semejantes 
privilegios. 

Así que, por este capítulo, los privilegios no ` 
quedan excluidos del verdadero concepto de ley; 
en el libro VIII diremos si quedan excluidos por 
el hecho de referirse a una persona particular, 
o si pueden ser verdaderas leyes, sobre todo si 
son perpetuos. 


13. Menor dificultad hay en las leyes tribu- 
tarias, pues se imponen a la comunidad —como 
es evidente— e inmediatamente miran al bien 
común. En efecto, según he dicho, por más que 
parezcan ceder en provecho del príncipe, sin em- 
bargo, para ser verdaderas leyes, deben mirar al 
bien común, ya que los tributos no se dan al rey 
si no es en cuanto persona de significación co- 
mún y pública y para que use de ellos para el 
bien común. Por eso en el ConciLio TOLEDA- 
NO viII se dice de los reyes: No atendiendo a 
los derechos de su propia utilidad sino a su pa: 
tria y pueblo. 


14. A la segunda parte de las objeciones se 
responde en general que es condición de las 
cosas humanas que no haya uniformidad en 
todo, y que por eso ordinariamente sucede que 
lo que conviene a la comunidad causa perjuicio 
a uno o a otro. Pero, como el bien comün se 
antepone al particular cuando no pueden darse 
juntos, por eso las leyes se dan sencillamente 
para el bien común y no atienden a los bienes 
particulares, como se dice en muchas leyes del 
DicesTO y en el DECRETO. 

Sucede a veces que bajo un mismo rey hay 
varios reinos o varias comunidades —como 
quien dice— accidentalmente, porque en reali- 
dad no forman entre ellos un cuerpo político 
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politicum , fed ex accidenti diuerfis ti- A 


tulis in illius poteftatem deuenerunt,& 


tunc in iuftum effet eifdem legibus di- 


uecfa regna obligare,(i vni effentvriles, 
& non alteri.Quia non cóparantur túc, 
vt bonum commune;& particulare, fed 
vt duo bona communia , quibus per fe, 
ac (igillatim proprijs legibus profpici- 
endú e(t,ac ti (ub diuerfis Regibus per- 
manerent,(icut facit etiamPoncifex cü 
przcipit diuerfis religionibus, quate- 
nus diftindte communitates sür,& vna- 
quzdue proprijs legibus indiget. Quá- 
do veró communitates (üt partes eiuf- 
dem regni , feu politici corporis, tunc 
vniuícuiu(que partis bonum ceafetur 
priuatum reípe&u totius communita- 
tis,ad quam leges per fe primo ferütur. 
Obferuáda vero duo funt;ivnum, ne tot 
fint particularia nocumenta,vt przpo- 
derent aliorum commodis ;aliud, vt fi 
opus fuerit;adiungatur difpeníatio,vel 
exceptio: nam in huiufmodi euentibus 
maximé licet, & aliquando etiam debe- 
ri poteft. 

Ex quo facilé conftat, quid dicédum 
fit de nocumento priuatz perfongsillud 
enim minus cofideratur,& ideó aliquá- 
do permittitur, vt in prefcriptione,que 
refpicit bonum commune, fcilicet, pa- 
cem,euitando lites &c. Aliquando etià 
intenditur , vt in legibus punitiuis, que 
etiam funt ad commune bonum necef- 
fariz. Et ita explicate manent alie duz 
conditiones legis pofitz ab Ifidoro in 
eodem capite,lcilicet,vt fit neceffaria, 

& vtilis;quas ita exponit D: Thomas q. 
9 y.art.3. vt necefsitas referatur ad re- 
motionem mali, vt quando lex fertur 
propter vitandum aliquod malum rci- 
publice,vtilitas ad promotionem boni, 
quod re&é di&um eft, ne altera ex illis 
particulis redüdare videatur. In vtrad; 
autem maius bonum commune attendi 
debet:ita enim remouendum eft vnum 
malum, ne inde aliud maius reipublice 
fequatur:alids talis lex non effet nece(- 
faria,fed perniciofa, Et ita eft etiã pro- 
curanda aliqua vtilitas , ne inde maior 
impediatur , aut maiora mala commu- 
nia cofequaatur, Omnia ergo illa ver- 
ba eandem proprietatem in lege expli- 
cant, licét (ub diuerfis refpe&ibus ad 
maiorem declarationé , quod fatis cít, 
vt non fint fuperflue. 





Queri veróhicíolet,anlexlatafub — r6. 
forma generali,ea intentione,aut dolo, .4n lexge- 
vt cedat in preiudicium fingularis per neralis la- 
fonz,iniuíta fit,vel inualida. Nam Iuri- ta ea inten 
[tz dicere folent, adeó effe iniquam ta-  tione,vtno- 
lélegé, ve ab illa liceat appellare,velex- ceat parti- 
ceptionem doli contra illam ponere,vt. culari fitin 
videre licéc in Bart. in l.Omnes populi , f£. infla, ¿7 in 
de Iuft.& Iur.q.5.n.5 3. Panormit.inRu-. valida. 
bric.de Conftit. n.x.Felin.in cap. Cřom- Bart. 
nes,de Cóftic.n.s.lalon, & Gregor. Lop. Panormit. 
vbi fuprà. Non fentiunt tamé hiauéto- Felin. 
res,talem legem femper e(le inualidam, Iafon, 
aut iniuítam: nam fine dubio potelt in- Greg. Lop. 
terdum fieri ex rationabili caufa , per- 
mittédo potius damnum priuatü prop- 
ter commune bonum,quam illud inten- 
dendo,veletiam illud intendendo in pe- 
nam iu(ítam,vel fi cótingar intendi inig; 

à ferente legem ex odio priuato,nó no- 
cebit ipi legi,nec iuftitie eius, ve fuprà 
di&um eft,fi aliås, ipfafitneceffariaad — . 
commune bonum.Et ita docuitlatéFe- Felin. 
lin.fuprà concl.1.&in 3.addit,idem effe, 

fi lex fiat in fauorem priuate períonz, 

vel familig,quando illa redundat in cô- 
mune bonum , quod eft fatis clarum ex 
diétis. Loquuntur ergo di&i auctores, 
quando damnum tertij fine iufta caufa 

fub (pecie communis legis procuratur; 
tunc enim clara e(t iniuftitia : & conle- 
quenter eft eciam licita, & debita con- 
ueniens defenfio, de qua ipfi tra&ant, 
quia ad ipíos proprié pertinet. 


CAPVT VIL 


Vtrum fit de vatione legis , vt publica pote- 
Slate feratur. 


Xplicuimusfinalem caufam legis, ^ !« 

fequitur, vt de efficiéte dicamus: 

nam ex illa fumitur alia conditio 

legis , fine cuius cognitione legis natu- 

ra integre tradi, aut definiri nó poteft. 

Propter quod ctiam D. Thomas d.q.9o. 
art. 5.proponit fimilem quz(tionem,in- D.Tbom. 
terrogando,an ratio cuiuslibet fit fa&i 
ua legis ? Videtur enim vniuscuiuídue 
ratio habere vim legis faltem quoad 
di&amina legis naturalis ; ergo faltem 
in lege naturali non et neceffaria hzc 
conditio, vt,fcilicet; à publica potelta- 
te feratur. Antecedens patet,tum ex il- 
lo Pauli ad Roman.z. Cum gentes, que legé 
D 4 non 


Rom.2. 
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sino que han venido a caer en su poder acci- 
dentalmente por distintos títulos. Entonces se- 
ría injusto obligar a reinos distintos con unas 
mismas leyes si éstas habían de ser ütiles al 
uno pero no al otro, porque entonces los térmi- 
nos de la comparación no son un bien comün 
y otro particular sino dos bienes comunes a los 
cuales hay que atender por sí mismos y por se- 
parado con sus propias leyes lo mismo que si se 
hallaran bajo diversos reyes; así lo hace también 
el Sumo Pontífice cuando manda a los distintos 
institutos religiosos en cuanto que forman dis- 
tintas comunidades, cada una de las cuales ne- 
cesita sus propias leyes. 

Pero cuando las comunidades forman parte 
de un mismo reino o cuerpo político, entonces 
el bien de cada parte es particular respecto de 
la comunidad total, para la cual se dan de suyo 
y primariamente las leyes. Pero hay que obser- 
var dos cosas: una, que los prejuicios particu- 
lares no sean tantos que preponderen sobre las 
ventajas de los demás; otra, que si es necesario, 
se afiada la dispensa o la excepción, ya que en 
tales casos —si en algunos— es lícita y a veces 
incluso puede ser obligatoria. 


15. De esto fácilmente se deduce lo que hay 
que decir acerca del daño de los particulares: 
no se lo tiene tanto en cuenta, y por eso algunas 
veces se lo permite —por ejemplo, en la pres- 
cripción, que mira al bien común, o sea, a la paz, 
evitando las contiendas, etc.— y otras veces 
incluso se pretende —por ejemplo, en las leyes 
punitivas, las cuales son también necesarias para 
el bien común. 

Y con esto quedan explicadas las otras dos 
propiedades de la ley que puso San IsiporO en 
el mismo capítulo, a saber, que sea necesaria y 
útil. Sanro Tomás las explica así: que la nece- 
sidad se refiere al apartamiento del mal —como 
cuando se da la ley para evitar algún mal del 
estado— y la utilidad al fomento del bien. Esto 
está muy bien dicho, porque así ninguna de esas 
dos palabras sobra. Pero en ambas propie- 
dades se debe atender al mayor bien común; 
porque de tal manera hay que apartar un mal, 
que de ahí no se siga otro mayor para el estado: 
de otra forma tal ley no sería necesaria sino per- 
niciosa; y de tal manera se debe procurar una 
utilidad, que con eso no se impida otra mayor ni 
se sigan mayores males comunes. 

Así que todos esos términos tratan de expli- 
car una misma propiedad de la ley, aunque bajo 
diversos aspectos para su mayor inteligencia, y 
esto basta para que no sean superfluos. 


16. SI UNA LEY SE DA CON INTENCIÓN DE 
PERJUDICAR A UN PARTICULAR ¿ES INJUSTA E IN- 
VÁLIDA?—Suele preguntarse en este punto si 
una ley que se da en forma general dolosamente 
y con intención de que ceda en perjuicio de una 
persona particular, es injusta o inválida. 

Los juristas suelen decir que tal ley es tan 
inicua que es lícito apelar o poner excepción de 
dolo en contra de ella, como puede verse en 
BÁRTOLO, NICOLÁS DE TUDESCH1S, FELINO, 
Jasón y GREGORIO LÓPEZ. 

Pero estos autores no piensan que tal ley sea 
siempre inválida o injusta, porque sin duda a 
veces puede hacerse eso por una causa razona- 
ble, permitiendo más bien que pretendiendo el 
daño particular por el bien común, o también 
pretendiéndolo en justo castigo; y en el caso 
posible de que el que da la ley lo pretenda por 
odio particular, eso no perjudicará a la ley ni 
a su justicia —según se ha dicho antes— si por 
lo demás dicha ley es necesaria para el bien co- 
mún. Así lo enseñó largamente FELINO, y añade 
que lo mismo sucede —si la ley se da en favor 
de una persona particular o de una familia— 
cuando la ley redunda en bien común. Esto es 
claro por lo dicho. 

Por consiguiente, los dichos autores se refie- 
ren al caso de que se procure el daño de un 
tercero sin justa causa bajo el falso título de 
una ley común: entonces la injusticia es clara, 
y, por consiguiente, es lícita y obligatoria la 
conveniente defensa; de ésta tratan ellos mis- 
mos, porque a ellos es a los que propiamente les 
pertenece. 


CAPITULO VIII 


¿REQUIERE LA LEY QUE SE DÉ CON AUTORIDAD 
PÚBLICA? 


1. Hemos explicado la causa final de la ley. 
Ahora trataremos de la eficiente, porque de ella 
se sigue otra propiedad de la ley sin cuyo cono- 
cimiento la naturaleza de la ley no puede en- 
señarse ni definirse por completo. Por eso tam- 
bién Sanro Tomás plantea este problema cuan- 
do pregunta si la que hace la ley es la razón de 
cada uno. 

En efecto, parece que la razón de cada uno 
tiene fuerza de ley al menos tratándose de los 
dictámenes de la ley natural. Luego al menos 
tratándose de la ley natural, no se requiere esa 
condición, a saber, que la dé el poder público. 

El antecedente es claro. Lo primero, por SAN 
Paño: Cuando los gentiles, que no poseían la 
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politicum , fed ex accidenti diuerfis ti- A 


tulis in illius poteftatem deuenerunt,& 


tunc in iuftum effet eifdem legibus di- 


uecfa regna obligare,(i vni effentvriles, 
& non alteri.Quia non cóparantur túc, 
vt bonum commune;& particulare, fed 
vt duo bona communia , quibus per fe, 
ac (igillatim proprijs legibus profpici- 
endú e(t,ac ti (ub diuerfis Regibus per- 
manerent,(icut facit etiamPoncifex cü 
przcipit diuerfis religionibus, quate- 
nus diftindte communitates sür,& vna- 
quzdue proprijs legibus indiget. Quá- 
do veró communitates (üt partes eiuf- 
dem regni , feu politici corporis, tunc 
vniuícuiu(que partis bonum ceafetur 
priuatum reípe&u totius communita- 
tis,ad quam leges per fe primo ferütur. 
Obferuáda vero duo funt;ivnum, ne tot 
fint particularia nocumenta,vt przpo- 
derent aliorum commodis ;aliud, vt fi 
opus fuerit;adiungatur difpeníatio,vel 
exceptio: nam in huiufmodi euentibus 
maximé licet, & aliquando etiam debe- 
ri poteft. 

Ex quo facilé conftat, quid dicédum 
fit de nocumento priuatz perfongsillud 
enim minus cofideratur,& ideó aliquá- 
do permittitur, vt in prefcriptione,que 
refpicit bonum commune, fcilicet, pa- 
cem,euitando lites &c. Aliquando etià 
intenditur , vt in legibus punitiuis, que 
etiam funt ad commune bonum necef- 
fariz. Et ita explicate manent alie duz 
conditiones legis pofitz ab Ifidoro in 
eodem capite,lcilicet,vt fit neceffaria, 

& vtilis;quas ita exponit D: Thomas q. 
9 y.art.3. vt necefsitas referatur ad re- 
motionem mali, vt quando lex fertur 
propter vitandum aliquod malum rci- 
publice,vtilitas ad promotionem boni, 
quod re&é di&um eft, ne altera ex illis 
particulis redüdare videatur. In vtrad; 
autem maius bonum commune attendi 
debet:ita enim remouendum eft vnum 
malum, ne inde aliud maius reipublice 
fequatur:alids talis lex non effet nece(- 
faria,fed perniciofa, Et ita eft etiã pro- 
curanda aliqua vtilitas , ne inde maior 
impediatur , aut maiora mala commu- 
nia cofequaatur, Omnia ergo illa ver- 
ba eandem proprietatem in lege expli- 
cant, licét (ub diuerfis refpe&ibus ad 
maiorem declarationé , quod fatis cít, 
vt non fint fuperflue. 





Queri veróhicíolet,anlexlatafub — r6. 
forma generali,ea intentione,aut dolo, .4n lexge- 
vt cedat in preiudicium fingularis per neralis la- 
fonz,iniuíta fit,vel inualida. Nam Iuri- ta ea inten 
[tz dicere folent, adeó effe iniquam ta-  tione,vtno- 
lélegé, ve ab illa liceat appellare,velex- ceat parti- 
ceptionem doli contra illam ponere,vt. culari fitin 
videre licéc in Bart. in l.Omnes populi , f£. infla, ¿7 in 
de Iuft.& Iur.q.5.n.5 3. Panormit.inRu-. valida. 
bric.de Conftit. n.x.Felin.in cap. Cřom- Bart. 
nes,de Cóftic.n.s.lalon, & Gregor. Lop. Panormit. 
vbi fuprà. Non fentiunt tamé hiauéto- Felin. 
res,talem legem femper e(le inualidam, Iafon, 
aut iniuítam: nam fine dubio potelt in- Greg. Lop. 
terdum fieri ex rationabili caufa , per- 
mittédo potius damnum priuatü prop- 
ter commune bonum,quam illud inten- 
dendo,veletiam illud intendendo in pe- 
nam iu(ítam,vel fi cótingar intendi inig; 

à ferente legem ex odio priuato,nó no- 
cebit ipi legi,nec iuftitie eius, ve fuprà 
di&um eft,fi aliås, ipfafitneceffariaad — . 
commune bonum.Et ita docuitlatéFe- Felin. 
lin.fuprà concl.1.&in 3.addit,idem effe, 

fi lex fiat in fauorem priuate períonz, 

vel familig,quando illa redundat in cô- 
mune bonum , quod eft fatis clarum ex 
diétis. Loquuntur ergo di&i auctores, 
quando damnum tertij fine iufta caufa 

fub (pecie communis legis procuratur; 
tunc enim clara e(t iniuftitia : & conle- 
quenter eft eciam licita, & debita con- 
ueniens defenfio, de qua ipfi tra&ant, 
quia ad ipíos proprié pertinet. 


CAPVT VIL 


Vtrum fit de vatione legis , vt publica pote- 
Slate feratur. 


Xplicuimusfinalem caufam legis, ^ !« 

fequitur, vt de efficiéte dicamus: 

nam ex illa fumitur alia conditio 

legis , fine cuius cognitione legis natu- 

ra integre tradi, aut definiri nó poteft. 

Propter quod ctiam D. Thomas d.q.9o. 
art. 5.proponit fimilem quz(tionem,in- D.Tbom. 
terrogando,an ratio cuiuslibet fit fa&i 
ua legis ? Videtur enim vniuscuiuídue 
ratio habere vim legis faltem quoad 
di&amina legis naturalis ; ergo faltem 
in lege naturali non et neceffaria hzc 
conditio, vt,fcilicet; à publica potelta- 
te feratur. Antecedens patet,tum ex il- 
lo Pauli ad Roman.z. Cum gentes, que legé 
D 4 non 


Rom.2. 


B 13 qnod / quod 
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sino que han venido a caer en su poder acci- 
dentalmente por distintos títulos. Entonces se- 
ría injusto obligar a reinos distintos con unas 
mismas leyes si éstas habían de ser ütiles al 
uno pero no al otro, porque entonces los térmi- 
nos de la comparación no son un bien comün 
y otro particular sino dos bienes comunes a los 
cuales hay que atender por sí mismos y por se- 
parado con sus propias leyes lo mismo que si se 
hallaran bajo diversos reyes; así lo hace también 
el Sumo Pontífice cuando manda a los distintos 
institutos religiosos en cuanto que forman dis- 
tintas comunidades, cada una de las cuales ne- 
cesita sus propias leyes. 

Pero cuando las comunidades forman parte 
de un mismo reino o cuerpo político, entonces 
el bien de cada parte es particular respecto de 
la comunidad total, para la cual se dan de suyo 
y primariamente las leyes. Pero hay que obser- 
var dos cosas: una, que los prejuicios particu- 
lares no sean tantos que preponderen sobre las 
ventajas de los demás; otra, que si es necesario, 
se afiada la dispensa o la excepción, ya que en 
tales casos —si en algunos— es lícita y a veces 
incluso puede ser obligatoria. 


15. De esto fácilmente se deduce lo que hay 
que decir acerca del daño de los particulares: 
no se lo tiene tanto en cuenta, y por eso algunas 
veces se lo permite —por ejemplo, en la pres- 
cripción, que mira al bien común, o sea, a la paz, 
evitando las contiendas, etc.— y otras veces 
incluso se pretende —por ejemplo, en las leyes 
punitivas, las cuales son también necesarias para 
el bien común. 

Y con esto quedan explicadas las otras dos 
propiedades de la ley que puso San IsiporO en 
el mismo capítulo, a saber, que sea necesaria y 
útil. Sanro Tomás las explica así: que la nece- 
sidad se refiere al apartamiento del mal —como 
cuando se da la ley para evitar algún mal del 
estado— y la utilidad al fomento del bien. Esto 
está muy bien dicho, porque así ninguna de esas 
dos palabras sobra. Pero en ambas propie- 
dades se debe atender al mayor bien común; 
porque de tal manera hay que apartar un mal, 
que de ahí no se siga otro mayor para el estado: 
de otra forma tal ley no sería necesaria sino per- 
niciosa; y de tal manera se debe procurar una 
utilidad, que con eso no se impida otra mayor ni 
se sigan mayores males comunes. 

Así que todos esos términos tratan de expli- 
car una misma propiedad de la ley, aunque bajo 
diversos aspectos para su mayor inteligencia, y 
esto basta para que no sean superfluos. 


16. SI UNA LEY SE DA CON INTENCIÓN DE 
PERJUDICAR A UN PARTICULAR ¿ES INJUSTA E IN- 
VÁLIDA?—Suele preguntarse en este punto si 
una ley que se da en forma general dolosamente 
y con intención de que ceda en perjuicio de una 
persona particular, es injusta o inválida. 

Los juristas suelen decir que tal ley es tan 
inicua que es lícito apelar o poner excepción de 
dolo en contra de ella, como puede verse en 
BÁRTOLO, NICOLÁS DE TUDESCH1S, FELINO, 
Jasón y GREGORIO LÓPEZ. 

Pero estos autores no piensan que tal ley sea 
siempre inválida o injusta, porque sin duda a 
veces puede hacerse eso por una causa razona- 
ble, permitiendo más bien que pretendiendo el 
daño particular por el bien común, o también 
pretendiéndolo en justo castigo; y en el caso 
posible de que el que da la ley lo pretenda por 
odio particular, eso no perjudicará a la ley ni 
a su justicia —según se ha dicho antes— si por 
lo demás dicha ley es necesaria para el bien co- 
mún. Así lo enseñó largamente FELINO, y añade 
que lo mismo sucede —si la ley se da en favor 
de una persona particular o de una familia— 
cuando la ley redunda en bien común. Esto es 
claro por lo dicho. 

Por consiguiente, los dichos autores se refie- 
ren al caso de que se procure el daño de un 
tercero sin justa causa bajo el falso título de 
una ley común: entonces la injusticia es clara, 
y, por consiguiente, es lícita y obligatoria la 
conveniente defensa; de ésta tratan ellos mis- 
mos, porque a ellos es a los que propiamente les 
pertenece. 


CAPITULO VIII 


¿REQUIERE LA LEY QUE SE DÉ CON AUTORIDAD 
PÚBLICA? 


1. Hemos explicado la causa final de la ley. 
Ahora trataremos de la eficiente, porque de ella 
se sigue otra propiedad de la ley sin cuyo cono- 
cimiento la naturaleza de la ley no puede en- 
señarse ni definirse por completo. Por eso tam- 
bién Sanro Tomás plantea este problema cuan- 
do pregunta si la que hace la ley es la razón de 
cada uno. 

En efecto, parece que la razón de cada uno 
tiene fuerza de ley al menos tratándose de los 
dictámenes de la ley natural. Luego al menos 
tratándose de la ley natural, no se requiere esa 
condición, a saber, que la dé el poder público. 

El antecedente es claro. Lo primero, por SAN 
Paño: Cuando los gentiles, que no poseían la 
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Lib. t .Denatura legis in communi. 


non babent,naturaliter ea,que legis funt fación, A circa lex naturatis,2ut propria lex non 


eiufmodi legem non babentes , ipfi fibi funt lex. 
Tum ctiam quia feclu(a omui luperio- 
ri poteftate,lex honorandi parétes,vel 
non mentiendi ;& fimiles femper obli- 
gant¡non eft ergo illa códitio de ratio- 
ne legis, vt talis eit:nam quod nó eft de 
ratione vnius efpeciei non eft de ratio- 
ne generis. Et confirmacur,quia omnes 
etiam alie leges humang nihil aliud süt, 
quam prudentum virorum confulta , vt dici- 
tur in l.z.f£.de legib.cO(ulta autem pru- 
dentum non requirunt fpecialem pote- 
flacem publicam,(ed prudentiam, & re- 
Gam rationem. Vnde Cicer.libr.z. de 
Legib.lex(inquit)ef nature vis,mens gra- 
tio prudentis, &LGidor.25. Etymol.cap.10. 
Si ratione (inquit)lex cófiflat,lex erit omne ia, 
quod ratione confliterit. Lex ergo ex ratio- 
nc pender, non ex alia poteltate. 
Dicendum nihilominus eft;legem ef- 
fe preceptum ab co impolitum,qui vim 
habeat cogendi, ac fubinde de ratione 
D.Thom. legis elle, vc ab habente publicam po~ 
De ratione teltacó feratur, Hoc intendit D. Thom, 
legis efe, in d.ar. 3.8 eft quafi principium primü 
prápublica 1n materia morali, Non potelt auté vni- 
poteflase fe formiter in omnibus legibus decla - 
rari; ideòģue per partitionem diuina- 
rum , hamanarumque legum diftia - 
Gius oftendetur.De legibus enim diui- 
nis per (e notum eft,(icut de ratione ea 
rum eft, ved Deo , tanquam à proximo 
legiflatore procedát,ita neceffario pro 
cedere ab habente nó folum publicam 
potelcatem, fed etiam (upremam , & ve 
ica dicam per ellentiam,quia Deo natu 
raliter comperit fupremumDominium 
rerum omnium, & cum omni iure, tam 
nominandi,quam gubernandi,& regen- 
di, & homo etiam naturaliter elt Deo 
fubiectus. In hac ergo fubieGione ex 
parte hominis, & poteftate fuprema ex 
parte Dei, fundamentum habent leges 
diuinz:iuxta illud Hai. 33. Dominus iudex 
nofter , Dominus le gifer nofler , Dominus rex 
nofter, vtique fummus, & independés ab 
omnialio,qui auctoritate propria , & 
non ab alio accepta leges ferre poteft, 
& cog:te ad earum obleruationem , & 
punire tranfgreffores. Quomodo dixit 
Iacob. cap.4. Vnus eft legislator , dy iudex, 
qui poteft perdere ,U liberare; leges ergo di 
uinz aecelfario dicüt re(pe&um ad pu- 
blicam, & (upremam potcítatem. Quo 


Cicero. 


. Yfidor. 


vatur. 


Yfai 33- 


Iacob 4. 


A 8 especiei / speciei 


B ferétia inter hos tres a&us, petere , feu 


eít,aut (i vera lex eft;d publica etiá pro 
cedit gubernandi pote(tate , quia (ilex 
diuina eft , ergo elt ab eius poteftate, 
quz naturam gubernat,eid; dominatur. 
Quomodo autem lex naturz Deum ha- 
beat auGorem, libro fequenti declara- 
bitur. 

Vtautem inlegibus humanis hác ve- 
ritaté declaremus, & oftendamus , lup- Preceptit 
ponimus primó,preceptum,vt tale eft, requirit in 
neceffario poftulare aliquam fuperio- imponente 
rem poteftatem in precipiente relpe- aliquam po 
Gu cius,cui precipit, Nota enim e(t dif se pop. 


otrare;promittere,íeu vouere ; impera- i 
re,feu preceptum imponere; quod pri- Differentia 
mum eft indigentis,& ideó,vt fic,eft in- inter attus 
ferioris ad fuperioré: vltimus eft fupe- petédi pro - 
rioris ad inferiorem;íecundus veró po- mittedi, d 
teft effe ad omues , vt indicauitD.Tho- imperandi. 
mas 2.2.q-88.artic.r. & tradt.4. & 6.de D.Tbom. 
Relig.in princ.explicuimus.Ratio veró 
e(t, qa pera&ü orationis,nec fe obligat 
homo,nec obligat ali, (ed (olú vult ali- 
uid ab alio obtinere , in quo inferioré 
€ illi exhibet. Per promifsioné auté ob 
ligat homo (e ipf, quá poteftate vnuf- 
quiíque in fe habet, & poteft illam exer 
cere refpe&u equalis, vel inferioris, 
aut fuperioris,quia nunquá exercet ius 
in alium, fed in fe , nec cogit alium ad 
acceptandum, fi nolit. Per preceptum 
autem obligat precipiés alium, cui pre- 
cipit, & ideó necefle eft , ve in illum ha- 
beat ius,& fuperiorem poteltatem. Nő 
enim poteft effe a&io fine principio 
proportionato, à quo manet ; hoc auté 
principium in prefenti eft poteftas illa, 
per quam vnus alteri fuperior coníti- 
tuitur.Item aon omnis homo poteft al- 


p feri przcipere,nec zqualis(vt fic dicá) 


poteft zqualem obligare , vt eft per le 

notum,quia non eft vila ratio,cur vnus 

magis teneatur parere alteri , quam è 

conuerío, eflerque bellum iuftum ex 

veraque parte; eít ergo neceffario fpe- 

cialis poteftas fuperior ad przcipica- 

dum validé, & efficaciter. Vade cum 

lex fit effentialiter preceptum ; etiam — 4 

hoc erit de legis effentia , ac nece(sita- Diuifio po- 

te;etiam in humanis legibus. teflatis pre 
Secundo veró addendum eft quod fi- ceptiue in 

cut preceptum, & lex non conuertun- dominati - 

tur, quia non omne preceptum eft lex, ua.d7iurif- 

licét dicionis. 
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ley, guiados por la naturaleza cumplen los man- 
datos de la ley, estos bombres, sin tener ley, son 
para sí mismos ley. 

Lo segundo, porque sin intervención de poder 
alguno superior, las leyes de honrar a los padres, 
de no mentir y otras semejantes obligan siem- 
pre; luego esa condición no es esencial a la ley 
como tal, pues lo que no es esencial a una es- 
pecie tampoco lo es al género. 

Sirva de confirmación que todas las otras le- 
yes humanas no son más que determinaciones 
de hombres prudentes, como se dice en el Di- 
GESTO. Áhora bien, las determinaciones de los 
hombres prudentes no requieren autoridad pú- 
blica especial sino sólo prudencia y razón recta. 
Por eso dice CICERÓN que la ley es fuerza de la 
naturaleza, inteligencia y razón del prudente. 
Y San Isipono: Si la ley consiste en la razón, 
ley será todo lo que consista en la razón. En 
conclusión, la ley depende de la razón y no de 
otro poder alguno. 


2. LA LEY REQUIERE QUE SE DÉ CON AUTO- 
RIDAD PÚBLICA.—Hay que decir, sin embargo, 
que la ley es un precepto impuesto por quien 
tiene poder para obligar, y que, por tanto, la 
ley requiere que la dé quien tiene autoridad pú- 
blica. Esto lo sostiene Saro Tomás y es como 
un primer principio en materia moral. Pero no 
puede aplicarse de una manera uniforme a todas 
las leyes; por eso su explicación vamos a hacer- 
la más detalladamente dividiendo las leyes en 
divinas y humanas. 

Sobre las leyes divinas es evidente que, así 
como para ellas se requiere que procedan de 
Dios como legislador inmediato, así también 
proceden necesariamente de quien tiene un po- 
der no sólo público sino soberano, y eso —di- 
gámoslo así— por esencia, ya que a Dios le 
compete naturalmente el dominio supremo de 
todas las cosas con todo derecho tanto a nom- 
brar como a gobernar y regir, y el hombre 
—también naturalmente— está sujeto a Dios. 

En esta sujeción por parte del hombre y en 
esta soberanía por parte de Dios tienen su base 
las leyes divinas, según aquello de Isaías: El 
Señor es nuestro juez, el Señor es nuestro legis- 
lador, el Señor es nuestro rey —se entiende— 
soberano e independiente de cualquier otro, el 
cual, con autoridad propia y no recibida de otro, 
puede dar leyes, obligar a su observancia y cas- 
tigar a los trasgresores. Esto mismo dijo SAN- 
TIAGO: Uno solo es el legislador y el juez que 
puede perder y salvar. 

Luego las leyes divinas necesariamente dicen 
relación a un poder público y soberano. Según 


esto, la ley natural o no es ley propiamente di- 





cha, o, si es verdadera ley, procede de un poder 
público de gobernar; porque si es una ley divi- 
na, procede del poder de quien gobierna a la 
naturaleza y la domina. En el libro siguiente se 
explicará cómo la ley natural tiene a Dios por 
autor. 


3. EL PRECEPTO REQUIERE ALGÚN PODER EN 
QUIEN LO IMPONE.—DIFERENCIA ENTRE LOS AC- 
TOS DE PEDIR, PROMETER Y MANDAR.—Para ex- 
plicar y demostrar esta verdad tratándose de las 
leyes humanas, en primer lugar damos por su- 
puesto que el precepto, como tal, requiere nece- 
sariamente en quien manda algún poder supe- 
rior respecto de aquel a quien manda. 

En efecto, es conocida la diferencia que existe 
entre los tres actos siguientes: pedir o rogar, pro- 
meter o hacer voto, y mandar o imponer un pre- 
cepto. El primero es propio de quien necesita, 
y por eso, como tal, es propio de un inferior 
respecto de su superior; el último es propio de 
un superior para con su inferior; el segundo 
puede ser de todos, como observó SANTO To- 
MÁS y explicamos nosotros en el tratado de la 
Religión. 

La razón es que por el acto de oración el 
hombre ni se obliga a sí mismo ni obliga a otro: 
únicamente quiere obtener de otro alguna cosa 
en la cual se le muestra inferior. Por la prome- 
sa el hombre se obliga a sí mismo; este poder 
lo tiene cada uno sobre sí mismo, y lo puede 
ejercitar respecto de un igual, de un inferior o 
de un superior, porque nunca ejercita un dere- 
cho sobre otro sino sobre sí mismo, ni obliga a 
otro a aceptar si no quiere. En cambio, por el 
precepto, el que manda obliga al otro a quien 
manda, y por eso es necesario que tenga derecho 
y poder superior sobre él. Porque no puede dar- 
se una acción sin un principio correspondiente 
del cual proceda; ahora bien, en el caso presen- 
te, ese principio es el poder por el cual uno que- 
da constituido superior del otro. 

Otra razón: No todo hombre puede mandar a 
otro, ni un igual —por así decirlo— puede obli- 
gar a un igual, como es evidente, porque no 
existe ninguna razón para que uno esté obligado 
a obedecer al otro más que éste a él, y la guerra 
que por ello se entablara sería justa por ambas 
partes. Luego se necesita un especial poder su- 
perior para mandar válida y eficazmente. La con- 
clusión es que, siendo la ley esencialmente un 
precepto, también esto será esencial y necesario 
para la ley aun tratándose de las leyes humanas. 


4. EL PODER PRECEPTIVO SE DIVIDE EN PO- 
DER DOMINATIVO Y DE JURISDICCIÓN.—Se debe 
añadir que, así como no es lo mismo precepto 
que ley, porque no todo precepto es ley aunque 
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licét omnis lex fit przceptum, ita pote- A teiurifdi&ionis multa maiorvis ad co- 


ftas przceptiua, & legiflatiua non con- 
uertuntur. Poteítas ergo preceptiua 
quafi generica eft, quz ın duas fpecies 
diftinguenda elt, quas poteftatem gco- 
nomicam,& politicam , ve] poteftatem 
dominatiuam,& iuri(didionis appella- 
re poffumus,(icut eas nominauimus , & 
diitinximus in ordine ad votorum irri- 
tationem , & diípeníationem libr, 6.de 
Voto, cap.1. Et folent etiam diftingui 
ab au&oribus diltiagéntibus Dominiü 
inDomiaium iuri(di&ionis,& proprie- - 
tatis. ve latè declarat Molin.tradt.2.de 
Iuftit.di(p. 3.cumCouarr.in regula, Pec- 
calum. 2. p.$. 9.0.8. & attigit Seneca lib.7. 
de Beaefic.cap. 4.dicés. Ad reges poteftas 
omnium pertinet, ad fingulos proprietas, Pof- 
fuut autem diftingu: hæ poteítates cir- 
ca perionas, & aliquo modo circa res 
alias, circa quas propriüs inuenitur po 
te ltas dominij,quàm iuri(di&ionis, ta- 
men (uo modo etiá hzc circa illas ver- 
fatur,vel lecundario, & per cólecutio- ` 
nem, vel per modum adminiftrationis: 
hoc veró nunc ad pretens non fpe&at: 
nam ad leges,vel precepta per fe requi. 
ritur poteítas in perfonam, vt ex ratio- 
ne przcepti declaratum eft. 
inter illas antem poteítates, vt in per- 
fonis vecíantur,cum mulca alie differé- 
tiz a(sigaari poisiut , tres funt, quz ad 
prziente cantam faciunt, Vna eft,quod 
poteítasdominaciua regulariter eft cir 
ca priuatas períonas ,íeu inter partes 
imperfe&c communitatis, & interdum 
eítex iure nature per naturalem origi- 
nem tantum, & ex vi illius, vt e(t patris 
poteftas in filiu.n:interdum eft etiam 4 
natura, fuppolito tamé pado humano, 
vt eit poceftas viri in vxorem in ordine 
ad gubernationem domus , $ perfonz; 
aliquando e(t ex iure gentium, vel ciui- 
li, ve poteftas domini in feruum bello 
captum; interdü ex humano contra&u, 
vt dominium in (eruú,qui fe vendidit,& 
huc fpe&at poteftas,que per votü obe- 
dientig cófertur e1,cui obedieatia pro- 
mittitur. At veró poteftas iuri(di&io- 
nis per fe primo refpicic communitat 
perfe&am : nam per (e eft ad politicam 
gubernationem,que ia cali communita- 
te eft nece(faria : nam ad imperfe&am 
fufficit prior poteftas. Atd; hinc fequi- 
tur (ecüda differentia , quia in potelta- 


Cc 
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ercendum,& cogendum inuehitur, quà 
in poteltate dominatina;tü quia maior 
eft poteítas communis , quam privata, 
tum etiam quia ad communitaté perfe 
am tuendam , & omnes partes eius in 
officio continédas, maior coer&io ne- 
ceffaria eft, quam in priuata domo , vel 
inter priuatas per fonas. Et ita nó licet 
Domino (cuire in feruum, vt dicuntiu- 
ra ciuilia, expeditque reipublice, vt te- 
uerior correÉtio nó nifi auGoritate pu 
blica fiat. Vnde eft etiam notanda ter- 
tia differentia, quia dominatiua pote- 
[tas ordinarié magis eít in commodü 
habentis illam,quam eius , in quem ha- 
betur,licét aliquando pofsit contrariü 
inueniri, maximé quando confertur ex 
pado voluntario in eum finem ordina- 
to , vt in obedientia ex voto debita fre- 
quentiús lerpatur. Poícrior autem po- 
teítas per fe, & ex primgua in(titutione 
fua elt propter bonum communitatis, 
in quam datur,vt capite precedenti de- 
claratum eft. 

Ex his ergo cócluditur veluti quarta 
differentia,que ad prefens refert.Dice- 
dum eft enim, ad ferédas leges neceffa- 
riam effe poteftatem iurifdiGionis,nec 
folam dominariuam per fe fufficere.1ta 
docent Canoniítz communiter in cap. 
cum accefsiffent , & ca.cum in Ecclefia Sante 
Marie ( per textum ipfum ) ve Conítit. 
& in ca. Ecclefiarum,& ca.folite deMaior. 
& obedi.ca. Duo funt & cap.Bene quid? 96, 
d.Bart.in l. Omnes populi ; ff. de Iuftitia & 
iurc in 1.q.princ.idem in LImperium , ff. 
de lur.omai iudic.vbi n.8. ait iegum la- 
tionem pertinere ad iuri(di&ionem me 
ri imperij, vel exiftétis in gradu proxi- 
mo. Quod ibi fequuntur communiter 
Do&ores,Anton.in cap.vlc.de his, que 
fiunt à prelatis, &Bald.in l. r.ff.de tubi. 
& iur.confentiunt etiam Theologi cum 
D.Thom.d.q.2o.ar.5.q.69.at.5.2.3.9.67 
ar.15. Soto lib. s.de lult. q.1.ar.3. Syl- 
ueft.Aagel.&alij fümifítg,verb.Jex.Sumi 
tur etiam hzc affertio ex Arilc.libr. ro, 
Ethic. cap. vlt.dicente. Patris preceptio 
vires non babet,neque necefiitatem, neque vl - 
lius omnino vnius virimifi (it Rex , vel aliquis 
talis: Lex autem vim babet cogentem. Platin 
Dialog. Ciuilis,(ea de Regno verius fi- 
neq. Legum lationem ( dicit ) ad dignitatem 
regia pertinere , quod & latè profequitur. 

Pluthar. 
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toda ley sea precepto, tampoco es lo mismo po- 
der preceptivo que poder legislativo. 

El poder preceptivo es —digámoslo así— ge- 
nérico, y se divide en dos especies, que —como 
lo hicimos con relación a la anulación y dispensa 
de los votos— podemos llamar poder económi- 
co y político, o poder dominativo y de jurisdic- 
ción. 

Hay también autores que dividen los poderes 
en conformidad con la división que hacen del 
dominio en dominio de jurisdicccción y de pro- 
piedad. Largamente explica esto Luis MOLINA 
y también DieGO DE COVARRUBIAS; y lo tocó 
SÉNECA cuando dijo: A los reyes les pertenecec 
el poder sobre todo, a los partiulares la pro- 
piedad. 

Y todavía estos poderes pueden dividirse en 
poder sobre las personas y poder —de algún 
modo— sobre las otras cosas; acerca de éstas 
más propiamente versa el poder de dominio que 
no el de jurisdicción; sin embargo, también éste 
a su manera versa sobre ellas, sea secundaria- 
mente, sea como consecuencia, sea en forma de 
administración. Pero esto no tiene que ver con 
el tema que ahora tratamos, porque para las le- 
yes y preceptos lo que de suyo se requiere es 
poder sobre la persona, según se ha explicado 
derivándolo del concepto de precepto. 


5. DIFERENCIAS ENTRE EL PODER DOMINA- 
TIVO Y EL DE JURISDICCIÓN.—Entre esos pode- 
res, referidos a las personas, pueden señalarse 
muchas diferencias, pero tres son las que ahora 
hacen al caso. 

Una es que el poder dominativo ordinaria- 
mente tiene por objeto a las personas particu- 
lares, es decir, a los elementos de una comuni- 
dad imperfecta. A veces — por razón de su 
origen únicamente natural y en fuerza de él— 
es de derecho natural, por ejemplo, el poder del 
padre sobre el hijo; otras veces procede también 
de la naturaleza pero mediante un pacto huma- 
no, por ejemplo, el poder del varón sobre su 
esposa en orden al gobierno de la casa y de la 
persona; algunas veces se deriva del derecho de 
gentes o del derecho civil, por ejemplo, el poder 
del señor sobre su siervo cautivo de guerra; 
otras veces de un contrato humano, por ejem- 
plo, el dominio sobre un siervo que se ha ven- 
dido a sí mismo: en este capítulo entra el poder 
que por el voto de obediencia se confiere a aquel 
a quien se promete obediencia. En cambio el 
poder de jurisdicción de suyo y primariamente 
se refiere a una comunidad perfecta, porque se 





dirige de suyo al gobierno político, que en tal 
clase de comunidad es necesario: para la imper- 
fecta basta el poder anterior. 

De aquí se sigue la segunda diferencia, y es 
que el poder de jurisdicción tiene en sí una 
fuerza mucho mayor que el dominativo para 
castigar y coaccionar. Lo primero, porque el po- 
der común es mayor que el particular. Y lo se- 
gundo, porque mayor coacción se necesita para 
velar sobre una comunidad perfecta y mantener a 
todos sus elementos en el cumplimiento de su de- 
ber, que en una casa particular o entre personas 
particulares, y así —según dictan las leyes civi- 
les— no le es lícito al señor maltratar a su sier- 
vo, y le conviene al estado que las correcciones 
más severas no se efectúen sin autoridad pú- 
blica. 

De aquí se sigue también la tercera diferen- 
cia: que el poder dominativo ordinariamente 
más es en provecho del que lo tiene que de 
aquel sobre quien se tiene; por más que algunas 
veces puede suceder lo contrario, sobre todo 
cuando ese poder se confiere por un pacto vo- 
luntario ordenado a este fin: es lo que de ordi- 
nario se practica en los casos de voto de obe- 
diencia. En cambio, el poder de jurisdicción de 
suyo y por su institución originaria es para el 
bien de la comunidad para la cual se da, según 
se ha explicado en el anterior capítulo. 


6. PARA DAR LEYES SE REQUIERE EN QUIEN 
LAS DA PODER DE JURISDICCIÓN.—De todo esto 
se deduce una cuarta diferencia que interesa para 
lo que ahora tratamos, y es que para dar leyes 
se necesita poder de jurisdicción y que no basta 
de suyo el poder dominativo. 

Así lo enseñan los canonistas comúnmente en 
sus comentarios a las DECRETALES y al DECRE- 
TO, y el citado BÁnTOLO sobre el DIGESTO; éste 
dice que-el dar leyes corresponde a la jurisdic- 
ción de mero imperio o a la que se acerque 
mucho a ella. Lo mismo enseñan comúnmente 
en sus comentarios los doctores: SAN ANTONINO 
y BALDO DE UBALDIS, y de acuerdo con ellos 
están los teólogos con SaNro Tomás, SoTO, 
SILVESTRE, ÁNGEL DE CHIAVASSO y otros auto- 
res de Sumas en la palabra ley. 

La misma tesis sostiene ARISTÓTELES, que 
dice: El mandato del padre no tiene fuerza ni 
coacciona, ni tampoco el de hombre alguno cual- 
quiera, a no ser que sea rey o algo así; en cam- 
bio la ley tiene fuerza coactiva. PLATÓN dice 
que el dar leyes pertenece a la dignidad real, 
idea que desarrolla largamente. PLUTARCO dice 








46 





Lib, 1.Denatura legis incommuni. 


Pluthar.in Comment.in Principe requi A rij iudices iurifdi&ion&,& tamen leges 


ri doctrinam,ait legem efje principis opus. 
Vande Philo.lib.z.de VitaMoyfis ia pria 
cip. Regis ( inquit) Officium ef, inbere , que 
oportet feri, dy vetare d quibus abflincre decet, 
ceterú iufio faciendorum, ds interdiétio cauen 
dorum proprié ad legem pertinet. Eodem mo 
do loquuntur Patres;Ba(il.homil.cap.z. 
in inic.Prouerb.$i regnum (inquit)e/ legi- 
tima potellas,m anife ftum e$t, quod ex rege;alio 
qui boc nomine digno , exeuntes vite pracep- 
tiones multum apud omnes momenti babeant ad 
confiderandam, ¿7 confequendam in communi 
Clem. Alex bono vtilitatem, Ec Clemés Alexan.lib.r. 
Stromat.ca.14.veríus finem, legum fe- 
rendarum (apientiam, imperatoriam 
vocat,&masximé regiam,& infrå. Quem- 
admodum pafloralem artem omnium curam ge 
rere dicimus; etiam legum ferendarum artë 
dicemus,virtwem bominum comparare, buma 
num bonum pro viribus excitantem,vt que gre- 
gis bominum curam gerat, dy prouidentiam. 
Rationibus etiam poteft facilé hec 
veritas declarari.Primó,quia legiflatio 
e(t porifsimus a&us, quo refpublica gu 
bernatur , ideóque propter eius comu- 
ne commodum ferri debet, vt vidimus; 
ergo pet (e fpe&at ad potefaté guber- 
naciuárcipublice,ad quá pertinet eius 


Bafil. 


Cófirmatur 
refolutióra 
tionibus, 


commune bonum procurare : hzc auté. 


e(t poreftas iurifdi&ionis, ve declaratü 
e(t.[cem poteftas dominatiua per fe ele 
priuata, quz poteft effe in vna perfona 
re(pe&u alterius;pote(tas autem iuri(- 
di&ionis per (e eft poteftas publica, & 
ad communitaté ordinata;ergó hzc lo. 
la eft principium proportionatum ad 
ferendas leges,quæ per fe etiam ad có- 
munitatem referuntur , vt di&um efte 
Tandem potéítas dominatiua ad lum- 
mum poteft precipere ex virtute obe- 
dientiz,vel iuítitiz, aut pietatis ; quafi. 
extgendo víumrei fuz;aut (ibi promif- 
fe:lex autem precipit conftituédo a&ü 
in propria fpecie virtutis iuxca exigen- 
tian materie, in qua lex ver(atur , & in 
illa neceísitatem imponendo: hzc auté 
efficacitas eft propria poteftatis iurif- 
diaionis,quia eft a&us publice potefta 
tis; ergo hec poteftas Hi per fe requiíi- 
ta adleges ferendas. 
Re&e autem( vt fuprá tetigi ) aduer- 
tit Bart.ia loco allegato, nó omnem po 
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ad leges ferendas: habent enim ordina- 





teltacem iuri(di&ionis effe fafficienté ' 
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ferre non poflunt;requiritar ergo prin- cionis fit 
cipalis quedam,&primaria poteftas in. fufficiés ad 
illo ordine. Quia ficut condere legem leges feré- 
vnus eít ex precipuis a&ibus guberna- dar. 
tionis reipublice,ita przcipuam , & fa- 
periorem requirit pote(tatem.Hzc au- 
tem poteftas primario,&per effentiam 
in Deo eft; communicatur autem regi- 
bus per quandá participationem,iuxta 
illud Sap. 6..4udite reges 7c. quoniam data 
efi d Domino potestas vobis. Non enim efi po- 
teflas nifi á Deo, vt dicitur ad Roman.13. 
Er ideò vnulquilque pro menfura pote- Roms, 1 3 
(taris fibi commiffz poteft leges face- 

re, & non amplius. Nam,vt recté dixit 
Chryfoft.inP(al.44.circa finem, Regum 

leges ratæ fant, & valide intra eorum Chryfoft. 
fines. Romanorum Imperator Perfis uon pof- 

Set ferre leges mec Perfarum Rex poffet ferre le 

ges Romanis. Et fic de czteris. Quomodo 

autem hzc poteftas fit in oianibus, & 

ad cos dimanet , & quotuplex fit , & an 

femper fit neceffaria ad condenda hu- 

mana ftatuta, infrá dicendum clt , tra- 

&ando de lege humana;vbi ctiam expli 
cabimus, in quo gradu oporteat , hanc 
iurifdt&ionem habere , vt ad legem fe- 


Sapicnt.6. 


C rendam (ufficiat, 


Nunc folum aduerto in omni com- 
munitate effc aliquam poteftatem fu- 9. 
premam in fno ordine , vt eft in Eccle- Inomnica 
fia Pontifex;in regno temporali;Rex;in munitatefé 
republica, que ariftocraticé guberna- per efe alè 
tur(id eft per fe iplam)tota re(publica. quá pote - 
Nó enim poteft ele corpus, nifi (it mõ- Patet fha 
ftrofü,& mutilum fine capite.Et de hoc premam. 
capite ait D. Thomas d.artic.3.effe, vel 
ipfam multitudinem, id eft, rempubli- 
cam , vcl gerentem vicem cius ; poteft 
autem vicem eius gerere,vel qui ab ip- 
fa e(t conftitutus , vel qui immediate d 
Deo, vt infrá dicetur. IdcoQue:vt ab 
vtroque abfraheret, rete conclufit , le- 
gem debere efed perfona publica , que totius 
multitudinis curam babes, Cóltat igitur,po- 
teltatem ferendi leges humanas faltem 
eflein fupremo capite , quodcuaqué il- 
lud fit,quia nec poteft procedi in infini 
tum,nec in alio effe potet maior pote- 
ftas in illo ordine, 1n inferioribus aoté, 
& (ubordinatis principibus tanta erit, 
quauta illis fuerie communicata à ca- 
pite:quod ex ratione muneris vniuscu- 
infjue ex confuecudine, aut ex legibus, 

vel 


D.Tbom. 
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que la ley es obra del príncipe. En el mismo sen- 
tido FiLÓN: Deber del rey, dice, es mandar lo 
que hay que hacer, y probibir aquello de que 
conviene abstenerse; por lo demás, el mandar 
lo que se debe bacer y el probibir lo que se debe 
evitar pertenece a la ley. 

De la misma manera hablan los Santos Padres. 
San BasiLIO: Si el reino es legítimo, es cosa 
clara que las órdenes de vida que proceden del 
rey —supuesto que éste sea digno del nombre— 
tienen mucha importancia para todos en orden 
a buscar y conseguir lo útil en el bien común. 
SAN CLEMENTE ÁLEJANDRINO al arte de legislar 
lo llama imperial y real en alto grado; y más 
abajo: Así como decimos que el arte pastoril 
tiene el cuidado de todo, así también diremos 
que el arte de dar leyes, por tener el cuidado y 
la providencia del humano rebaño, proporciona 
la bumana virtud de promover en lo posible el 
bien bumano. 


7. RAZONES EN CONFIRMACIÓN DE LA TESIS. 
Se pueden también aducir razones que expliquen 
esta verdad. La primera, que la creación de leyes 
es el principal acto con que se gobierna el estado 
y que, por consiguiente —según vimos— debe 
tener por fin el bien común; luego de suyo per- 
tenece al poder de gobierno del estado, al cual 
toca procurar el bien común de éste; ahora bien, 
según se ha explicado, este poder es el poder de 
jurisdicción. 

En segundo lugar, el poder dominativo es de 
suyo particular, y puede tenerlo una persona res- 
pecto de otra; en cambio, el poder de jurisdic- 
ción es de suyo un poder público y ordenado a 
la comunidad; luego sólo a éste le corresponde 
dar leyes, las cuales —según se ha dicho— tam- 
bién de suyo miran a la comunidad. 

Finalmente, el poder dominativo a lo sumo 
puede mandar en virtud de obediencia, de justi- 
cia o de piedad, como quien exige el uso de 
una cosa que es suya o que le ha sido prome- 
tida; en cambio la ley manda colocando al acto 
en una determinada especie de virtud —según 
lo exija la materia sobre la cual versa la ley— 
e imponiendo obligación en ella. Ahora bien, esa 
eficacia es propia del poder de jurisdicción por- 
que es un acto de poder público. Luego este 
poder es el que de suyo se requiere para dar 
las leyes. 


8. ¿QUÉ PODER DE JURISDICCIÓN ES SUFI- 
CIENTE PARA DAR LEYES? —Pero —como he in- 


dicado antes— con razón observa BÁRTOLO en el 
pasaje citado que no todo poder de jurisdicción 
es suficiente para dar leyes, ya que los jueces 
ordinarios tienen jurisdicción y sin embargo no 
pueden dar leyes; luego se requiere un poder su- 
perior y primario en esa esfera. 

En efecto, así como el dar una ley es uno de 
los principales actos del gobierno del estado, así 
requiere un poder principal y superior. Este po- 
der primariamente y por esencia lo tiene Dios, 
pero, por cierta participación, se comunica a los 
reyes, según aquello de la SabIDuRÍA: Escuchad, 
reyes, etc., porque el poder os ha sido dado por 
Dios. Porque no bay poder que no venga de 
Dios, como dice San PABLO. 

Por eso cada uno puede dar leyes según la 
medida del poder que le ha sido confiado y no 
más, pues —como muy bien dijo el CnisósTo- 
Mo— las leyes de los reyes son válidas dentro 
de sus territorios. El emperador romano no po- 
dría dar leyes a los persas, ni el rey persa a los 
romanos, y así los otros. Más tarde, al tratar 
de la ley humana, se dirá en qué forma se halla 
este poder en todos ellos, cómo se les trasmi- 
te, de cuántas clases es, y si se necesita siempre 
para legislar; entonces también explicaremos en 
qué grado es preciso tener esta jurisdicción para 
que baste para dar leyes. 


9. EN TODA COMUNIDAD HAY SIEMPRE UN 
PODER SOBERANO.—Ahora sólo quiero obser- 
var que en toda comunidad existe un poder so- 
berano en su esfera: en la Iglesia el Pontífice, 
en los reinos temporales el rey, en los estados 
que se gobiernan aristocráticamente —es decir, 
por sí mismos— todo el estado. Porque no pue- 
de haber un cuerpo sin cabeza, a no ser un cuer- 
po monstruoso y truncado. De esta cabeza dice 
Sanro Tomás que lo es o la misma multitud 
—es decir, la república— o un representante 
suyo; y ese representante puede señalarlo o ella 
misma o Dios inmediatamente, como se dirá des- 
pués; y —prescindiendo de ambos— muy bien 
concluyó que la ley debe darla la persona pública 
que tiene el cuidado de toda la multitud. 

En conclusión, consta que el poder de dar le- 
yes lo tiene al menos la cabeza soberana, sea 
ésta la que sea, ya que ni es cosa de andarla 
buscando de uno en otro hasta el infinito, ni 
otro alguno puede tener mayor poder en esa 


esfera. Los príncipes inferiores y subordinados . 


lo tendrán en el grado en que se lo comunique 
la cabeza según el cargo de cada uno y en con- 





Cap. y De alijs conditionibus legis ex D. Ifid. 
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vel priuilegijs intelligendum erit,vt in- A omnes conditiones pofitas ab Ifidoro 


frá latius dicetur. 

Ad rationem; ergo dubitandi in prin 
cipio pofitá re&é refpondet D. Thom. 
D.Tbom. fuprå ad primú,legé naturalé poffe cófi 
Fis fatisra derari,vel prout eft in fübdiris, vel put 
tioni dubi- e(t in aliquo fuperiore, quo lata eft. 
sádi ex D. priori mado eft ¿natura ipfita ipfis ho 
Thoma.  minibus,qui per eam gubernantur;eid; 

obedire debét,& hac ratione quatenus 
illam in fuis mentibus fcriptam habet, 
dicitur vnusquiíque fibi ipfi effe lex,(i- 
cut codex legum interdum folet voca- 
ri lex, vt de libris veteris teltamenti ex 
Hieronymo fuprá diximus,liber autem 
mortuus nó poteft dici effc fibi ipfi lex, 
quia nó poteit fe per legem iniplo fcri- 
ptam gubernare ; cor aute hominis eft 
liber viuus,in quo e(t lex naturz fcrip- 


loe 


B 


t3,& ideó quaten? illa regitur,dicitur fi. . 


bi ipficffe lex. Quomodo auté illa lex na 
turz fit ab aliquo fuperiore poteftate 
habente dicemus in libro fequenti. Ad 
confirmationem re(ípódetur,folam ho- 
neftatem,vel iuftitiam a&ionis,que per 
legem humanam przfcribitur, non effe 
fatis ad propriam obligationem legis, 
& ideó licét in condendis illis legibus 
fit neccflaria prudentia, & ideó interue 
nire debeant, & (oleant confilia fapien- 
tum;tamen illa non fufficiunt fine volü- 
tate habentis poteftatem ,d qua pote- 
ftate,& volütate lex accipit vim,& effe 
legis,vt fuprà di&um elt. Quando ergo 
dicuntur leges;effc confulta fapientum, 
vel effe id, quod ratione conftiterit, auc 
quid fimile,denominatio fumitur à pro 
prietate quadam maximé neceffaria,& 
fortafle pofita eft ad illius necefsicaté 
indicandam;nó vero quia illa fufficiat. 


CAPV T IX. 


Virum fit devatione legis , vt fitiufla , ds ¡uste 
lata,vbi de alijs conditionibus legis ab Ifi- 
doro pofitis a 


1 Xpofitis conditionibus in lege re 
quifitis ex parte perfonáram, (eu 
caufarü,quc poffüt extrinfecé iu- 
dicarisexplicandz veniunt conditiones 
veluti intrinfecz,& aQui,in quem legis 
preceptum cadere poteft, & ipfi a&io- 

ni ferendi legem , quas ad iuftitiam re- 
uocamus , & (ub illa comprchendimus 





lib. y. Etymol. c.z.vbi fic inquit. Lex erit 
omne,quod ratione confliterit , dumtaxat quod 
religioni congruat , quod difcipline conueniat, 
quod faluti proficiat. Videtur autem loqui 
magis de confuetudine humana, quam 
de lege in genere,quanuisverba polsint 
ad omnia accommodari.[un codemveró 
libro cap.21.& lib.2.ca. 10.alias condi- 
tiones,vel eafdem diftin&ius enumerar 
dicés. Erit autem lex boneíta,iufla, pofsibilis, 
fecundum naturam , fecundum confuetudinem 
patrie,tempori,locoq; cóueniens. Quas etiam 
conditiones de lege humana interpre- 
tatur D. Thomas 1.2.9.95.artic. 3. Quia 
vero velomnes, vel precipuz illarü in 
omni lege locum habent, & ad conclu- 
dendam legis definitionem , necefariá 
ele, notitiam illarum habere; ideó earü 
explicatio conuenienter in hunc locü 
cadit. Omnes auté reuocamus ad duas 
conditiones in titnlo infinuatas , fcili- 
Cé£,vt lex fit infta,& iufte feratur, quas 
ex profeffo explicabimus, & cum illis 
alias corollarié declarabimus. 

Dico ergo primo. De ratione,& eflé- 
tia legis e(t, vt precipiatinica. A ffertio 
eit non folum certa fecundum fidé s fed * 


Ifidor. 


D.Thom. 


2. 
„Affertio 


C etiam clara fecüdum naturalem ratio- DE ratione 


nem. Et ita cam tradunt non folü Theo- 148% efi, vt 
logi,& Patres inferiüs allegádi, fed eciá P'cipiat 
paísim Philofophi in precedenti capi- Sas. 
te citati. Declaratur autem in hüc mo- 
dü,quia duobus modis intelligi poteft, 
legem debere effe iuftam,vno modo ret 
peu ipfius a&us exercendid fubdito 
ex vi talis legis,nimirum,quod talis fit, 
vt pofsit ab co iu(té fieri:alio modo ref 
pe&u ipfiusmet legis, quod nimirum fi- 
ne iniuria homini imponatur. Poteít 
enim interdum a&us effe calis,vt à fub- 
dito iufté fieri pofsic,vt v.g.iejunare in 
pane,& aqua, &quod fuperior iniuriam 
illi faciat talem a&ü precipiendo. Quà 
di(tia&ionem tradidit D. Thomas r.2* 
q. 96.art.4. Hecergo affertio intelligi- 
tur de priori parte, feu modo legis iu-- 
fte; nam ad diítinguendam illam ab al- 
tera parte, diximus legem debere iufta 
precipere. Pretercà iu(titia interdum 
fignificat particularemvirtutem;inter- 
dum veró omnes virtutes; hic veró ge- 
neratim accipiendum eft,cum dicimus 
legem debere effe iuftam,quia id, quod 
precipit,tale efe debet,vtiu(té , & ho- 
ncíté, 


Dupliciter 
confidera - 
tur lex ye 


iufla. 


D.Thom.. 
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formidad con la costumbre, las leyes o los privi- 
legios, como se dirá después más largamente. 

10. RESPUESTA A LA RAZÓN PARA DUDAR SE- 
GÚN SANTO Tomás.—Así que a la razón para 
dudar que se puso al principio muy bien respon- 
de Santo Tomás que la ley natural puede con- 
siderarse tanto en los súbditos como en el su- 
perior que la da. En el primer caso, la naturaleza 
la ha puesto en los mismos hombres, y éstos se 
rigen por ella y tienen obligación de obedecerla. 
En este sentido, en cuanto que la tienen escrita 
en sus almas, se dice que cada uno es ley para 
sí mismo, a la manera como al código de leyes 
a veces se le suele llamar ley, según dijimos an- 
tes acerca de los libros del Antiguo Testamento 
siguiendo a San JERÓNIMO; ahora bien, de un 
libro muerto no puede decirse que sea ley para 
sí mismo, porque no puede gobernarse por la 
ley que en él está escrita; en cambio, el corazón 
del hombre es un libro vivo en que está escrita 
la ley natural; por eso, como se rige por ella, se 
dice que es ley para sí. En el libro siguiente di- 
remos cómo la ley natural procede de un supe- 
rior dotado de poder. 

A la confirmación respondemos que sola la 
rectitud o justicia de la acción prescrita por la 
ley no basta para que una ley sea propiamente 
obligatoria, y que por eso, aunque en la forma- 
ción de las leyes es necesaria la prudencia y de- 
ben y suelen intervenir los consejos de los sa- 
bios, sin embargo esos consejos no bastan si 
falta la voluntad de quien tenga poder, poder y 
voluntad de las cuales la ley recibe la fuerza y el 
ser de ley, como dijimos antes. Así que cuando 
se dice que las leyes son determinaciones de los 
sabios, o que son algo que consiste en la razón, 
o cosa semejante, esa denominación se toma de 
alguna propiedad muy necesaria, y quizá se puso 
para indicar su necesidad, pero no porque baste. 


CAPITULO IX 


¿REQUIERE LA LEY QUE SEA JUSTA Y QUE SE DÉ 
JUSTAMENTE? OTRAS PROPIEDADES DE LA LEY 
SEGÚN SAN ISIDORO 


1. Hasta ahora hemos explicado las propie- 
dades que se requieren en la ley por parte de 
las personas o causas y que pueden llamarse ex- 
trínsecas. Ahora nos toca explicar las que po- 
demos llamar propiedades intrínsecas: intrínse- 
cas al acto sobre el cual puede recaer el precepto 
de la ley, e intrínsecas a la misma acción de dar 
la ley. 

Estas propiedades las reducimos a la justicia, 
y en ésta incluimos todas las propiedades que 
puso SAN ISIDORO cuando dijo: Será ley todo 





lo que consista en la razón, sólo lo que se ajuste 
a la religión, lo que se adapte a la disciplina, lo 
que aproveche a la salvación. Cierto que estas 
palabras de San IsipORO más parecen referirse 
a la costumbre humana que a la ley en general, 
pero pueden aplicarse a todo. 

En el mismo libro de las Etimologías enume- 
ra otras propiedades o pone las mismas más en 
particular diciendo: La ley será honesta, justa, 
posible, conforme a la naturaleza, conforme a la 
costumbre de la patria, adaptada al tiempo y al 
lugar. También estas propiedades Saro To- 
MÁs las entiende de la ley humana. Y como 
todas o las principales de ellas se realizan en 
toda ley, y para completar la definición de ley 
es necesario tener conocimiento de ellas, su ex- 
plicación es oportuna en este lugar. Todas ellas 
las reducimos a las dos propiedades que se han 
indicado en el título, a saber, que la ley sea justa 
y que se dé justamente. Estas dos las explicare- 
mos de propio intento, y con ellas presentaremos 
las otras a manera de corolarios. 


2. PRIMERA TESIS: PARA LA LEY SE REQUIE- 
RE QUE MANDE COSAS JUSTAS.—DOBLE SENTIDO 
DE LA JUSTICIA DE LA LEY.—Digo, pues, en pri- 
mer lugar, que al concepto y a la esencia de la 
ley pertenece que mande cosas justas, 

Esta tesis es no sólo cierta según la fe, sino 
además clara según la razón natural; y en esos 
términos la formulan no sólo los teólogos y los 
Santos Padres que luego aduciremos, sino tam- 
bién con frecuencia los filósofos que se citaron 
en el capítulo anterior. 

Su interpretación es la siguiente. En dos sen- 
tidos puede entenderse que la ley debe ser justa: 
uno, respecto del acto mismo que deberá practi- 
car el súbdito en fuerza de tal ley, es decir, que 
ese acto sea de tal naturaleza que el súbdito 
pueda practicarlo justamente; otro, respecto de 
la ley misma, es decir, que se le imponga al 
hombre sin cometer injusticia: en efecto, puede 
a veces suceder que el acto sea de tal naturaleza 
que el súbdito pueda practicarlo justamente 
—v. g. ayunar a pan y agua— y que sin embar- 
go el superior le haga injusticia mandándole ese 
acto. Esta distinción es de Sawro Tomás. 

Pues bien, esta tesis se entiende en el primer 
sentido o de la primera clase de ley justa, pues 
si hemos dicho que la ley debe mandar cosas 
justas, ha sido para distinguir ese primer sentido 
del segundo. 

Además el término justicia unas veces signi- 
fica la virtud particular de la justicia y otras ve- 
ces significa todas las virtudes. Aquí, cuando 
decimos que la ley debe ser justa, hay que to- 
marlo en este sentido general, a saber, que lo 
que manda debe ser tal que pueda realizarse 
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vel priuilegijs intelligendum erit,vt in- A omnes conditiones pofitas ab Ifidoro 


frá latius dicetur. 

Ad rationem; ergo dubitandi in prin 
cipio pofitá re&é refpondet D. Thom. 
D.Tbom. fuprå ad primú,legé naturalé poffe cófi 
Fis fatisra derari,vel prout eft in fübdiris, vel put 
tioni dubi- e(t in aliquo fuperiore, quo lata eft. 
sádi ex D. priori mado eft ¿natura ipfita ipfis ho 
Thoma.  minibus,qui per eam gubernantur;eid; 

obedire debét,& hac ratione quatenus 
illam in fuis mentibus fcriptam habet, 
dicitur vnusquiíque fibi ipfi effe lex,(i- 
cut codex legum interdum folet voca- 
ri lex, vt de libris veteris teltamenti ex 
Hieronymo fuprá diximus,liber autem 
mortuus nó poteft dici effc fibi ipfi lex, 
quia nó poteit fe per legem iniplo fcri- 
ptam gubernare ; cor aute hominis eft 
liber viuus,in quo e(t lex naturz fcrip- 


loe 


B 


t3,& ideó quaten? illa regitur,dicitur fi. . 


bi ipficffe lex. Quomodo auté illa lex na 
turz fit ab aliquo fuperiore poteftate 
habente dicemus in libro fequenti. Ad 
confirmationem re(ípódetur,folam ho- 
neftatem,vel iuftitiam a&ionis,que per 
legem humanam przfcribitur, non effe 
fatis ad propriam obligationem legis, 
& ideó licét in condendis illis legibus 
fit neccflaria prudentia, & ideó interue 
nire debeant, & (oleant confilia fapien- 
tum;tamen illa non fufficiunt fine volü- 
tate habentis poteftatem ,d qua pote- 
ftate,& volütate lex accipit vim,& effe 
legis,vt fuprà di&um elt. Quando ergo 
dicuntur leges;effc confulta fapientum, 
vel effe id, quod ratione conftiterit, auc 
quid fimile,denominatio fumitur à pro 
prietate quadam maximé neceffaria,& 
fortafle pofita eft ad illius necefsicaté 
indicandam;nó vero quia illa fufficiat. 


CAPV T IX. 


Virum fit devatione legis , vt fitiufla , ds ¡uste 
lata,vbi de alijs conditionibus legis ab Ifi- 
doro pofitis a 


1 Xpofitis conditionibus in lege re 
quifitis ex parte perfonáram, (eu 
caufarü,quc poffüt extrinfecé iu- 
dicarisexplicandz veniunt conditiones 
veluti intrinfecz,& aQui,in quem legis 
preceptum cadere poteft, & ipfi a&io- 

ni ferendi legem , quas ad iuftitiam re- 
uocamus , & (ub illa comprchendimus 





lib. y. Etymol. c.z.vbi fic inquit. Lex erit 
omne,quod ratione confliterit , dumtaxat quod 
religioni congruat , quod difcipline conueniat, 
quod faluti proficiat. Videtur autem loqui 
magis de confuetudine humana, quam 
de lege in genere,quanuisverba polsint 
ad omnia accommodari.[un codemveró 
libro cap.21.& lib.2.ca. 10.alias condi- 
tiones,vel eafdem diftin&ius enumerar 
dicés. Erit autem lex boneíta,iufla, pofsibilis, 
fecundum naturam , fecundum confuetudinem 
patrie,tempori,locoq; cóueniens. Quas etiam 
conditiones de lege humana interpre- 
tatur D. Thomas 1.2.9.95.artic. 3. Quia 
vero velomnes, vel precipuz illarü in 
omni lege locum habent, & ad conclu- 
dendam legis definitionem , necefariá 
ele, notitiam illarum habere; ideó earü 
explicatio conuenienter in hunc locü 
cadit. Omnes auté reuocamus ad duas 
conditiones in titnlo infinuatas , fcili- 
Cé£,vt lex fit infta,& iufte feratur, quas 
ex profeffo explicabimus, & cum illis 
alias corollarié declarabimus. 

Dico ergo primo. De ratione,& eflé- 
tia legis e(t, vt precipiatinica. A ffertio 
eit non folum certa fecundum fidé s fed * 


Ifidor. 


D.Thom. 


2. 
„Affertio 


C etiam clara fecüdum naturalem ratio- DE ratione 


nem. Et ita cam tradunt non folü Theo- 148% efi, vt 
logi,& Patres inferiüs allegádi, fed eciá P'cipiat 
paísim Philofophi in precedenti capi- Sas. 
te citati. Declaratur autem in hüc mo- 
dü,quia duobus modis intelligi poteft, 
legem debere effe iuftam,vno modo ret 
peu ipfius a&us exercendid fubdito 
ex vi talis legis,nimirum,quod talis fit, 
vt pofsit ab co iu(té fieri:alio modo ref 
pe&u ipfiusmet legis, quod nimirum fi- 
ne iniuria homini imponatur. Poteít 
enim interdum a&us effe calis,vt à fub- 
dito iufté fieri pofsic,vt v.g.iejunare in 
pane,& aqua, &quod fuperior iniuriam 
illi faciat talem a&ü precipiendo. Quà 
di(tia&ionem tradidit D. Thomas r.2* 
q. 96.art.4. Hecergo affertio intelligi- 
tur de priori parte, feu modo legis iu-- 
fte; nam ad diítinguendam illam ab al- 
tera parte, diximus legem debere iufta 
precipere. Pretercà iu(titia interdum 
fignificat particularemvirtutem;inter- 
dum veró omnes virtutes; hic veró ge- 
neratim accipiendum eft,cum dicimus 
legem debere effe iuftam,quia id, quod 
precipit,tale efe debet,vtiu(té , & ho- 
ncíté, 


Dupliciter 
confidera - 
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iufla. 


D.Thom.. 
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formidad con la costumbre, las leyes o los privi- 
legios, como se dirá después más largamente. 

10. RESPUESTA A LA RAZÓN PARA DUDAR SE- 
GÚN SANTO Tomás.—Así que a la razón para 
dudar que se puso al principio muy bien respon- 
de Santo Tomás que la ley natural puede con- 
siderarse tanto en los súbditos como en el su- 
perior que la da. En el primer caso, la naturaleza 
la ha puesto en los mismos hombres, y éstos se 
rigen por ella y tienen obligación de obedecerla. 
En este sentido, en cuanto que la tienen escrita 
en sus almas, se dice que cada uno es ley para 
sí mismo, a la manera como al código de leyes 
a veces se le suele llamar ley, según dijimos an- 
tes acerca de los libros del Antiguo Testamento 
siguiendo a San JERÓNIMO; ahora bien, de un 
libro muerto no puede decirse que sea ley para 
sí mismo, porque no puede gobernarse por la 
ley que en él está escrita; en cambio, el corazón 
del hombre es un libro vivo en que está escrita 
la ley natural; por eso, como se rige por ella, se 
dice que es ley para sí. En el libro siguiente di- 
remos cómo la ley natural procede de un supe- 
rior dotado de poder. 

A la confirmación respondemos que sola la 
rectitud o justicia de la acción prescrita por la 
ley no basta para que una ley sea propiamente 
obligatoria, y que por eso, aunque en la forma- 
ción de las leyes es necesaria la prudencia y de- 
ben y suelen intervenir los consejos de los sa- 
bios, sin embargo esos consejos no bastan si 
falta la voluntad de quien tenga poder, poder y 
voluntad de las cuales la ley recibe la fuerza y el 
ser de ley, como dijimos antes. Así que cuando 
se dice que las leyes son determinaciones de los 
sabios, o que son algo que consiste en la razón, 
o cosa semejante, esa denominación se toma de 
alguna propiedad muy necesaria, y quizá se puso 
para indicar su necesidad, pero no porque baste. 


CAPITULO IX 


¿REQUIERE LA LEY QUE SEA JUSTA Y QUE SE DÉ 
JUSTAMENTE? OTRAS PROPIEDADES DE LA LEY 
SEGÚN SAN ISIDORO 


1. Hasta ahora hemos explicado las propie- 
dades que se requieren en la ley por parte de 
las personas o causas y que pueden llamarse ex- 
trínsecas. Ahora nos toca explicar las que po- 
demos llamar propiedades intrínsecas: intrínse- 
cas al acto sobre el cual puede recaer el precepto 
de la ley, e intrínsecas a la misma acción de dar 
la ley. 

Estas propiedades las reducimos a la justicia, 
y en ésta incluimos todas las propiedades que 
puso SAN ISIDORO cuando dijo: Será ley todo 





lo que consista en la razón, sólo lo que se ajuste 
a la religión, lo que se adapte a la disciplina, lo 
que aproveche a la salvación. Cierto que estas 
palabras de San IsipORO más parecen referirse 
a la costumbre humana que a la ley en general, 
pero pueden aplicarse a todo. 

En el mismo libro de las Etimologías enume- 
ra otras propiedades o pone las mismas más en 
particular diciendo: La ley será honesta, justa, 
posible, conforme a la naturaleza, conforme a la 
costumbre de la patria, adaptada al tiempo y al 
lugar. También estas propiedades Saro To- 
MÁs las entiende de la ley humana. Y como 
todas o las principales de ellas se realizan en 
toda ley, y para completar la definición de ley 
es necesario tener conocimiento de ellas, su ex- 
plicación es oportuna en este lugar. Todas ellas 
las reducimos a las dos propiedades que se han 
indicado en el título, a saber, que la ley sea justa 
y que se dé justamente. Estas dos las explicare- 
mos de propio intento, y con ellas presentaremos 
las otras a manera de corolarios. 


2. PRIMERA TESIS: PARA LA LEY SE REQUIE- 
RE QUE MANDE COSAS JUSTAS.—DOBLE SENTIDO 
DE LA JUSTICIA DE LA LEY.—Digo, pues, en pri- 
mer lugar, que al concepto y a la esencia de la 
ley pertenece que mande cosas justas, 

Esta tesis es no sólo cierta según la fe, sino 
además clara según la razón natural; y en esos 
términos la formulan no sólo los teólogos y los 
Santos Padres que luego aduciremos, sino tam- 
bién con frecuencia los filósofos que se citaron 
en el capítulo anterior. 

Su interpretación es la siguiente. En dos sen- 
tidos puede entenderse que la ley debe ser justa: 
uno, respecto del acto mismo que deberá practi- 
car el súbdito en fuerza de tal ley, es decir, que 
ese acto sea de tal naturaleza que el súbdito 
pueda practicarlo justamente; otro, respecto de 
la ley misma, es decir, que se le imponga al 
hombre sin cometer injusticia: en efecto, puede 
a veces suceder que el acto sea de tal naturaleza 
que el súbdito pueda practicarlo justamente 
—v. g. ayunar a pan y agua— y que sin embar- 
go el superior le haga injusticia mandándole ese 
acto. Esta distinción es de Sawro Tomás. 

Pues bien, esta tesis se entiende en el primer 
sentido o de la primera clase de ley justa, pues 
si hemos dicho que la ley debe mandar cosas 
justas, ha sido para distinguir ese primer sentido 
del segundo. 

Además el término justicia unas veces signi- 
fica la virtud particular de la justicia y otras ve- 
ces significa todas las virtudes. Aquí, cuando 
decimos que la ley debe ser justa, hay que to- 
marlo en este sentido general, a saber, que lo 
que manda debe ser tal que pueda realizarse 




















44 


Lib.r.Denatura legis in communi. 


neíté , fcu (tadiosé fieripofsic Verun- y Namfi fit malum folum quia prohibi- 


tamen hzc ipfa conditio dupliciter ex- 
plicari poteft,(cilicet,vel negatiué, vt, 
fcilicet,quod precipitur, nec iniuftum, 
nec turpe fit, vel policiue, vt fit iüftum, 
& honeftum. 

Conditio ergo hec precipué intelli- 
gitur priori modo;& (ic eft cuidés; alia 
veró ratione inuepitur in legibus diui- 
nis,& aliter in humanis.In diuinis enim 
ratio e(t re&itudo per effentiam diuine 
volütatis.Eft enim Deus fummé bonus, 
& ideó non potcft aliquid prauum prz- 

cipere. Item quia non poteft Deus fibi 
elle coatrarius;ergo nec cótraría fimul 
przcipere,manente contrarietate ; vel 
ergo opus preceptum tale eft , ve nullo 
modo pofsit ab illo feparari iniquitas, 
vt e(t mentiri, velodio habere Deum, 
vel ci l'ufficienter loquenti nó credere, 
& fimilia,veleft tale,vt ab eo poísit ma 
licia feparari,mutata materia, vel ope- 
randi modo,vt eft hominis occilio, vel 
quid fimile. Quado opus eft priori mo- 
do intrin(ecé malum, eo ipfo prohibe- 
tur lege naturali,& confequéter à Deo; 
vt elt au&or eius; ergo impolsibile eft, 
vtlex diuina pofitiua aliquid cótra hác 
naturalem iuftitiam contineat,licét fu- 
p 2 illam multa pofsit precipere,que in 
fuo ordine funt honeftiísima. Si autem 
opus fit pofterioris rationis, eo iplo, 
quod à Deo precipiatur,erit honeftum, 
vtin fa&o Abrahz videre licèt,& idem 
eft in fimilibus,de quibus dicem" infra, 
tra&ando de difpenfatione legis natu- 
lis. Hic enim poíterior modus precipi- 
endi( quod notandum eft) non contin- 
gitin generalibus legibus diuinis, fed 
ad fummum in aliquibus,& raris perlo- 
-nalibus preceptis,& ideó de legibus di- 
vinis euidencilsimum eít,continere fé- 
per hoc iuítitiz genus. 

Delegibus autem humanis, hoc fun- 
datur in alio principio. Nam legiflator 
humanus non habet voluntatem perfe- 
&am;ficut Deus,& ideó quantum eft ex 
fe,8:quoad fa&um poteft interdum ini- 
qua precipere,vt conftat;non tamé ha- 
bet poteftatem ad obligandum per ini- 
quas leges , & ideó licét iniqua przci- 
piat, tale preceptum non eft lex ,quia 

: vim,aut valorem ad obligandü non ha- 
het: loquor auté de opere iniquo,quod 
fit contra legem naturalem;aut diuiná, 


B 


tum lege humana, & illa pofsit ao ferri 
per fubfequentem legem, iam illa polte- 
rior lex nouerit de opere malo,quia,re 
uocata priori lege, tollitur malitia ope 
ris. Et ita eft clara ratio affertionis, tù 
quia illa poteftas elt å Deo; quz autem 


à Deo func ordinata fant, ergo eft data: 


in bonum,& in edificationem,nó in ma- 
lum,íeu in defru&ionem.Tum etiá quia 
nullus inferior poteft obligare contra 
legem,& voluntatem fuperioris;fed lex 
precipiés prauum adum eft contra le- 
gem Dei prohibentis illum;ergo nó po- 
teft obligare,quia impofsibile eft, ho- 
mines fimul obligari ad agendum,& nó 
agendum aliquid: fi autem opus prauú: 
eft prohibitum lege diuina: non poteft 
lex inferioris tollere illam fuperioris 
obligationem; ergo nec poteft induce- 
re fuam;ergo eius lex de tali opere non 
poteft effe valida, Et de hac iuftitiale- 
gis loquebatur Aug.lib.x.de Libero ar- 
bit. cap. 5.cum dixit, Mibi lex effenon vi- 
detur,que iufla non fuerit. Et de cadem in- 
telligi poteít,quod dicit lib.deVera re- 
lig.cap.3 1. Conditor legum téporalium, fi vir 
bonus estW fapiens legem confulit eternam,vt 


C fecundum eius incommutabiles regulas quid fit 
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pro tempore 'vitandum,iubendumgue difcernat. 
Vnde ficut lex eterna folum iuíta præ- 
cipit, quia eft ipfa iuftitia per effen- 
tia, ita vera lex humana effe debet par- 
ticipatio eius , & ideò non poteft vali- 
dé precipere mifi iulta,& hone(ta, iuxta 
illud Proucrb.8. Per me reges regnant,d le 
gum conditores iufla decernunt. 

Atquc hinc vlterius concluditur,hác 
códitionem, etiam pofsiriue íntellea& 
effe de ratione legis ; quanuis oon vno, 
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Quomodo 


& eodem modo fingulis applicanda fic, 4s pre- 
Declaratur prior pars ex precedenti: ceptus per 
nam fi a&us preceptus nó e(t malus de legó babeat 
fe,&per fuperiorem precipitur,eoipío bomefhuté 
poteít honefté exerceri,quia ex vi pre~- pofitinam. 


cepti recipit aliquam hone(tatem, eti 
fi de feillam non femper habeat. Sicut 
enim aĝus de fc nó malus fit malus per 
iniu(tam ponen fuperioris; ita 
a&us de fe non bonus,nequc malus,per 
legem przcipientem iufté fietbonus:& 
ita femper lex eft de bono a&u,quiavel 
bonum fupponit,yel facit. Et ita coítat 
pofterior pars.Nam atus precepti per 
legem interdum fupponuatur boni , & 

honefti 
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Lib. I. Naturaleza de la ley 48 


justa y honestamente, es decir, virtuosamente. 
Pero esta misma propiedad puede entenderse en 
otros dos sentidos: negativamente, es decir, que 
lo que se manda no sea injusto ni malo, y po- 
sitivamente, que sea justo y honesto. 


3. Esta propiedad se entiende principalmen- 
te en el primero de estos dos sentidos, y en ese 
sentido es evidente, aunque la razón por que se 
da en las leyes divinas y en las humanas es dis- 
tinta. 

En las divinas la razón es la rectitud esencial 
de la voluntad divina, porque Dios es bueno en 
sumo grado y por eso no puede mandar nada 
malo. Además Dios no puede ser contrario a sí 
mismo; luego tampoco puede mandar a un mis- 
mo tiempo cosas opuestas mientras la oposición 
subsista. Pues bien, o la obra mandada es tal que 
de ninguna manera puede separarse de ella la 
malicia —por ejemplo, mentir, odiar a Dios, no 
creerle cuando habla claro, y otras semejantes— 
o es tal que puede la malicia separarse de la ac- 
ción al cambiar la materia o la manera de obrar 
—por ejemplo, el homicidio y cosas así. 

Cuando la obra es intrínsecamente mala de la 
primera manera, por el mismo hecho lo prohi- 
be la ley natural y —por consiguiente— también 
Dios como autor de ella; luego es imposible que 
la ley divina positiva contenga nada contrario a 
esa justicia natural, aunque por encima de ella 
sí puede mandar muchas cosas que son honestí- 
simas en su línea. 

Pero si la obra es de la segunda clase, por el 
mismo hecho de que Dios la mande será hones- 
ta, como puede verse en el caso de Abraham; y 
lo mismo sucede en otros casos semejantes de 
que hablaremos luego al tratar de la dispensa de 
la ley natural. Hay que observar que esta últi- 
ma manera de mandar no cabe en las leyes divi- 
nas generales sino a lo más en algunos y raros 
preceptos personales; por eso, tratándose de las 
leyes divinas, es cosa evidentísima que siempre 
encierran esta clase de justicia. 


4. Tratándose de las leyes humanas, esto tie- 
ne su base en otro principio. En efecto, el legis- 
lador humano no tiene una voluntad perfecta 
como la tiene Dios, y por eso, por lo que toca 
a él y de hecho, a veces —como es claro—, 
puede mandar cosas injustas; sin embargo, no 
tiene poder para obligar con leyes injustas, y 
por eso, aunque mande cosas injustas, tal pre- 
cepto no es ley, porque no tiene fuerza ni valor 
para obligar. Me refiero a una obra injusta con- 
traria a la ley natural o divina, porque si es 
mala solamente porque la prohibe una ley huma- 
na y ésta puede ser sustituida por otra ley, ya 
esta segunda ley no mandará una obra mala, por- 





que, una vez revocada la primera ley, desaparece 
la malicia de la obra. 

Con esto queda clara la razón de la tesis. Lo 
primero, porque ese poder procede de Dios; 
ahora bien, las cosas que proceden de Dios están 
bien ordenadas; luego se ha dado para bien y 
para edificación, no para mal y destrucción. Y lo 
segundo, porque ningún inferior puede obligar 
en contra de la ley y de la voluntad de su supe- 
rior; ahora bien, ley que manda una acción mala 
va contra la ley de Dios que la prohibe; luego 
no puede obligar, porque es imposible que los 
hombres —a un mismo tiempo— se vean obli- 
gados a hacer y a no hacer algo. Y si la acción 
mala está prohibida por la ley divina, la ley del 
inferior no puede suprimir la obligación que 
impuso el superior; luego tampoco puede im- 
poner la suya; luego su ley acerca de tal acción 
no puede ser válida. 

De esta justicia de la ley hablaba San AGUSTÍN 
cuando dijo: A mí no me parece ley la que no 
es justa. Y de esta misma puede entenderse aque- 
llo otro que dice: Quien da leyes temporales, 
si es bueno y prudente consulta a la ley eterna 
para distinguir —según sus reglas inmutables— 
lo que se debe evitar y lo que se debe mandar 
en cada circunstancia. 

Por consiguiente, así como la ley eterna sólo 
manda cosas justas, porque ella misma es la jus- 
ticia por esencia, así la verdadera ley humana 
debe ser una participación de aquélla; por eso 
válidamente no puede mandar más que cosas 
justas y honestas, conforme a aquello de los Pro- 
VERBIOS: Por mí reinan los reyes y los legis- 
ladores decretan cosas justas. 


5. HONESTIDAD POSITIVA DEL ACTO MANDA- 
DO POR LA LEY.—De esto se deduce además 
que esta propiedad, aun en su sentido positivo, 
es necesaria para la ley, por más que esto no es 
aplicable a todas las leyes de la misma manera. 

Lo primero se explica por lo dicho anterior- 
mente; porque si la acción que se manda no es 
de suyo mala y el superior la manda, por ese 
mismo hecho puede ejecutarse honestamente, 
pues en virtud del precepto —aunque de suyo 
no siempre la tenga— recibe alguna honestidad. 
En efecto, así como una acción que de suyo no 
es mala se hace mala por la prohibición justa de 
su superior, así una acción que de suyo no es 
ni buena ni mala, se hará buena por una ley que 
la mande justamente; y así la ley siempre versa 
sobre una acción buena, porque o supone una 
acción buena o la hace buena. 

Con esto queda aclarado también lo segun- 
do. En efecto, las acciones mandadas, la ley a 
veces las supone buenas y honestas de suyo y lo 














Cap. 9. De alijs conditionibus legis ex D. Ifid. 


honefti de [e,& per legem accipiunt tã- A 


tum necefsitatem,& obligarioné, quia 
antea erant voluntarij, & eorum omil- 
fio non erat mala; poft latam autem le- 
gem omifsio fit mala,& a&us fit neceffa 
rius ad honeftatem,vt patet de a&u au- 
diendi Miffam;jeiunandi, vel fimilibus. 
Aliquádo vero lex datur de opere de le 
indifferéte,vtdeferédis,ve! non ferédis 
armis tali tépore,aut loco,&fimilib*,& 
tüc a&?fit bonus,& ex efficacia, & ex fi- 
ne legis, qug hone(tas ordinarié ptinet 
ad aliquá fpecialemvirtutem ¡úxta ca- 
pacitatem materic,in qua lexveríatur, 
quia in illa cóftiturt tale medium, vt in 
lege jeiunij, (cu prohibente pro tali tê- 
pore vfum talium ciborum de fe indif- 
ferentium, & fimilibus: nonnunquá ve- 
ró poteft pertinere ad folam obedien- 
tiam,vel iuftitiam legalé,ve in lege pro 
hibente ferre arma, vel alia fimili, His 
ergo modis debet lex cffe iufta ex par- 
te materie. 

Poffet veró hic fieri obie&io de lege 
humana permittente aliquod malü,que 
non videtur effe de re iuíta. De qua dif- 
ficultate capiosé difputat Aug. d.lib.r. 
de Liber.arbitr.cap.5.& 6.8 infra de il- 
la redibit fermo. Nunc Set dico, 

materiam illiuslegis non effe opus ma- 
pop lum,fed permifsionem eius; permifsio- 
malipermi € autem operis mali bonam effe pof- 
fionem, fit fe,cum Deus illam velit, & ita legem il- 
À V" Jam effe de materia iufta. Quod fiquis 
infla vrgeat;quia permifsio non eft materia 
legis, fed effe&us. Refpondeo in primis 
permifsionem non fieri  lege;ni(i qua- 
tenus precipit talem a&um permitti, & 
non puniri,nec cohiberi, aliás non pof- 
fet (ubfitere vera ratio legis, vt ex ge- 
nere cius conftat, & infrd latius dicam. 
Deinde fiquis ita loqui velit,vt a&us il- 
le fit materia legis. Relpondeo a&à ip- 
fum fub duplici ratione cófiderari pof- 
fe.(cilicer, ve operabilé,&,vt fic,effe ma 
lum,vel vt permi(sibilem(vt fic dicam) 
& fub ea ratione nó effe materiam pra- 
uam,vel rationi contrariam. Quod eft 
dicere, a&um illum non effe aptam ma- 
teriam capacem obligationis legis,efle 
tamen capacem permif(sionis , quia in 
ordine ad finem talis poteftatis non po 
ftulat neceflario prohibitione , vel pu- 
nitionem, & ided,vt fic, effe materiam 
iuftam in ordine ad talem legem. 
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4? 
Ex hac affertione fic declarata duo 
inferre poffumus. Vnum eft,ad illá ma- 
ximé pertinere primam conditioné po 
ficam ab Ifidoro in decap. Erit autem lex, 
fcilicet , ve lex fic honefta, quod ex ipla 
vocis proprietate fatis parer. Addo e~ 
tiam ad hanc iu(titiam legis optimé re- 
duci omnes conditiones pofitas ab Ifi- 
doro priori loco,fcn in capit. Confuetudo 
d.1. Vbi primum ait , lex erit omne , quod 
ratione confliterit,id eft, lex debet effe cô- 
fentanea rationi , quod nihil aliud eft, 
quam debere effe iuftam in fenfu expli- 
cato. Imó in hac conditione virtute in- 
cluditur omnis, & tora iuftitia legis, 
quia non poteft lex effe rationi confor- 
mis abfolute , nifi vndigue iuíta fit. Ec 
ideó D. Thomas d.q.9 5.attic.3.non ac- 
ccpit hanc vt fpecialem conditionem 
legis , fed vt generalem, virtute inclu- 
dentem omnes,&ideó illas pretermifit. 
Secundo ergo requirit Ifidor.in lege, 
vt religioni congruat, quod D. Thomas ibi- 
dem exponés de lege humana,dicit,e le 
debere congruentem religioni ín quan. 
tum effe debet proportionata legi diui- 
nz. Hzc autem proportio non in alío 
confittit,nifi in hoc,quód nó precipiat, 
que lex dinina prohibet, nec prohibeat, 
quz illa precipit, & (ic eciam idem elt 
elle congruenté religioni,quod effe ho. 
neftam.Poffumus autem & conditioné 
extendere ad omné legem, & religione 
cü maiori proprietate accipere pro ve 
ro ritu colendi nerum Denm. Sic enim 
conftatjlegem ¿terná,vt preceptiua cft 
ad extra pro fuis temporibus,e(fe maxi 
me congruentem diuino cultui; quia 
Deus per illá legé omnia ad fuum hono 
rem, & gloriam ordinat. Et ideó maxi- 
mé prohibet omne peccatum , quia fuz 
legi,& bonitati cótrarium eft. Item lex 
naturalis, quz cft prima illius partici- 
patio, przcipué precipit cultum Dei; 
propter hoc enim dixit Paul.ad Rom, 
1.gentes fuiffe inexcuíabiles; quia cum 
nouiffent illú,non ficutDeum glorifica- 
uerunt. Et ideó lex nature , non folum 
non przcipit, verum nec permittit ali- 
quid, quod cum veri Dei religione non 
congruat. Quanuis enim non fingula 
przcepta illius legis precipiant cultü 
Dei ; nullum tamen przcipit aliquid, 
quod non pofsit in gloriam Dci fieri; 
hoc eft religioni congruere. 
E la 
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único que añade es hacerlas obligatorias, puesto 
que antes eran voluntarias y su omisión no era 
mala, pero una vez dada la ley, su omisión se 
hace mala y la acción es obligatoria para la ho- 
nestidad, como aparece en la acción de oír misa, 
de ayunar y otras semejantes. 


En cambio otras veces se da una ley acerca 
de una obra de suyo indiferente, por ejemplo, 
que se lleven o no se lleven armas en tal tiem- 
po o lugar, y cosas semejantes: entonces la ac- 
ción se hace buena en virtud y por el fin de la 
ley. Esa honestidad ordinariamente pertenece a 
alguna virtud especial según la capacidad de la 
materia sobre que versa la ley, porque señala el 
punto medio dentro de ella: esto es lo que suce- 
de, por ejemplo, en la ley del ayuno que prohibe 
para tal tiempo el uso de tales manjares de suyo 
indiferentes; y lo mismo en otras. Pero otras ve- 
ces puede pertenecer solamente a la virtud de la 
obediencia o de la justicia legal, por ejemplo, en 
la ley que prohibe llevar armas, y así en otras. 
Estas son las maneras como la ley debe ser jusra 
por parte de la materia. 


6. JUSTICIA DE LA LEY PERMISIVA.—Aquí 
podría hacerse una objeción acerca de la ley 
humana permisiva de algún mal: tal ley no pa- 
rece tener por materia una cosa justa. De esta 
dificultad trata largamente San AGUSTÍN, y nos- 
otros volveremos más tarde sobre ella. Ahora 
únicamente quiero decir que la materia de esa 
ley no es la obra mala sino la permisión de rea- 
lizarla, y que la permisión de realizar una obra 
mala puede ser buena cuando Dios lo quiere, y 
que así tal ley versa sobre una materia justa. 

Y si alguno insta diciendo que la permisión 
no es la materia de la ley sino su efecto, res- 
pondo —en primer lugar— que la permisión 
la da la ley ánicamente en cuanto que manda 
que tal acción sea permitida y no castigada ni 
sancionada: de no ser así, no se salvaría su au- 
téntica noción de ley, segán consta por su gé- 
nero y según luego diré más largamente. 

En segundo lugar, si alguno se empeña en 
decir que la materia de la ley es la acción, res- 
pondo que la acción misma puede considerarse 
bajo dos aspectos: uno como practicable, y que 
en cuanto tal es mala, y otro —digámoslo así— 
como permisible, y que bajo este aspecto no es 
materia mala ni contraria a la razón. Esto es de- 
cir que esa acción no es materia apta capaz de 
que la ley la haga obligatoria, pero que sin 
embargo es capaz de ser permitida, porque, con 
relación al fin de tal poder, no exige necesaria- 
mente prohibición o castigo, y que por consi- 
guiente, en cuanto tal, es materia justa para 
tal ley. 


7. COROLARIO 1.%: La LEY REQUIERE QUE 
SEA HONESTA, Y A ESTA PROPIEDAD SE REDUCEN 
LAS DEMÁS PROPIEDADES DE SAN ÍsIDORO.—De 
esta tesis —entendida como hemos explicado— 
podemos deducir dos cosas. La una es que a la 
ley ante todo le pertenece la primera propiedad 
que puso San Isipono, a saber, que la ley sea 
honesta. Esto es suficientemente claro por el mis- 
mo sentido propio de la palabra. 

Añado que a esta justicia de la ley se reducen 
muy bien todas las propiedades que puso SAN 
Isipono en el primer pasaje. Dice él allí —en 
primer lugar— que ley será todo lo que consista 
en la razón, es decir, que la ley debe ser confor- 
me a la razón: esto no es otra cosa sino que 
debe ser justa en el sentido que hemos explica- 
do; más aún, en esta propiedad entra virtualmen- 
te toda la justicia de la ley en su más pleno sen- 
tido, porque la ley no puede ser conforme a la 
razón en un sentido absoluto si no es justa en 
todos sus aspectos. Por eso SANTO Tomás no 
tomó ésta como una propiedad particular de la 
ley sino como una propiedad general que virtual- 
mente las incluye todas; por eso a éstas las pasó 
en silencio. 


8. En segundo lugar, SAN IsipoRo exige en 
la ley que se ajuste a la religión. Al explicar esto 
Sanro Tomás acerca de la ley humana, dice 
que debe ajustarse a la religión en el sentido 
de que debe conformarse con la ley divina. Aho- 
ra bien, esta conformidad consiste únicamente en 
que no mande lo que la ley divina prohibe ni 
prohiba lo que ésta manda, y en este sentido es 
lo mísmo ajustarse a la religión que ser honesta. 

Pero podemos extender esta propiedad a toda 
clase de leyes, y a la religión —en un sentido 
más propio— entenderla como el rito auténtico 
de dar culto al verdadero Dios. En este sentido 
consta que la ley eterna, en cuanto que es pre- 
ceptiva al exterior para los diversos tiempos, es 
muy conforme con el culto divino, ya que Dios 
por medio de esa ley lo ordena todo a su honor 
y gloria, y la razón principal por que prohibe 
todo pecado es por ser contrario a su ley y a su 
bondad. 

Asimismo la ley natural, que es la primera 
participación de la eterna, lo principal que man- 
da es el culto de Dios. Por eso dijo San PABLO 
que los gentiles eran inexcusables, porque, co- 
nociéndole, no le glorificaron como a Dios. Y 
por eso también la ley natural no sólo no manda 
pero ni permite cosa que no sea conforme con la 
religión del verdadero Dios, pues, aunque no 
todos los preceptos de esa ley prescriben el culto 
de Dios, pero ninguno de ellos manda cosa que 
no pueda hacerse a gloria de Dios; y esto es 
ajustarse a la religión. 
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Lib. r.Denatura legis in communi. 


Tn legibus etiam diuinis pofitiuise(t A paruulis;ergo refpe&u illorü do&rina 


hzc códitio per (e nota, quia féper da. 
tz funt,vt maximé congruebat ad diui- 
num cultü, & religione pro talibus tem 
poribus, & populis , vt infra tra&ando 
de illisleg:bus videbimus, &optimé col 
ligi pote(t ex illa fententia Apoftoli ad 
Hebrz. 7.Translato facerdotio neceffe est, vt 
legis translatio fiat ; Ná licét (pecialiter id 
di&ü fuerit propter legé veterem, fun- 
dari re&e poteft in hac conditione le- 
gis, quod debet congruere religioni, & 
ideò, mutato ritu religionis,illà mutari 
neceffe eft. Vnde hinc etiam folet Aug. 
vtirulq; legis confonantiá, & rationem 
explicare, vt attigit lib. 3.Confeff.c. 37. 
& latè plequitur in libris Cótra Fauft. 
& fepe alias. Deniq; leges humanz ,fi 
fint canonicz ,per fe primó intendunt 
diuinü cultü, & religionem , & ita feré 
fingulz in illa materia verfátur : aliqua 
veró poffunt in alijs materijs verfari, 
feper camen in eis obíeruatur maxime 
religionis decétia, & congruentia. De- 
niq; leges ciuiles , licét hunc finé per fe 
non habeást, illi tamen fubalternaatur, 
& ita debent illi non repugnare ; aliàs 
iuftg non poffunt effe, & hoc modo de- 


B 


bent congruere religioni. Poteít enim C 


hzc códitio, & pofitiué,& negatiué ex- 
plicari,& licét in quibuídá legib? prior 
modus inueniatur; in alijs fufficit polte 
rior, fcilicet, vt religioni verz non re- 
pugnent, quod totum ad honeftaté ea- 
rum pertinct. 

Tertio requirit Ifidor. in lege Quod 
difcipline conuenias,quod D.Tho.exponit, 
Quia debet effe proportionata legi nature, que 
proportio nó in alio poteft confiftere, 
nifi in hoc quod non deuiet d preceptis 
& przfcriptis legis nature; debet enim 
legiflator,humanus fe gerere in ferédis 
fuis legibus tanquam difcipulus ( vt fic 
dicà ) legis naturalis, & ea przcipere, 
quz difciplinz illius legis congruant. 
Quodre&é quidé di&um eft. Tamen fi 
hanc condition intelligamus de difci- 
plina reipe&u fubditorum , optimé di- 
cemus omné legé tradere fubditis con- 
venientem dodrinam , & fic difcipline 
conuenire. Eft enim omnis lex inftru- 
&io quzdam fubditorum, iuxta illud 
Lex Domini immaculata,d7c, Sapientiam pre- 
Stans paruulis;quia omnis iuftalex aliquo 
modo lex Dfii elt, fapientiamq; preítar 
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quedá eft, ergó re&é de omni lege di- 
citur, quod debet effe cóueniens difci- 
plinz. Illa auté inftru&io morü(de hac 
enim e(t fermo ) cóueniens dicitur di- 
fciplinz, que virtuté promouet, velita 
e(t vtilis ad alios fiaes, ve morib” hone- 
ftis nó noceat,[ed potius profit, quantü 


“in fe cft.Ná etiá hzc códitio poteft po- 


fitiué, & negatiue intelligi,& vterq; mo 
dus fufficit cü proportione accómoda, 
Licet vix poísit effe lex non repugnans 
mo rib*honeítis, que nó habeat aliquá 
congruentiá ad honeítá diíciplinam, fi 
alioqui eft vtilis reipublicz,quod in vl- 
timà illarü condition fignificatur.Ad- 
dit enim Ifidor. Quod faluti proficiat, Quod D.Ifidor, 
exponit D.Thom.In quantum eft proportie- D-Tbom. 
nata vtilitati bumana, (ubindicans ad haac 
conditioné pertinere, quod fuprá di&ü 
eft, legem effe vrilem comuni bono, in 
quo fenfu etiá poteft ad omne legé hzc 
códitio accómodari, vt (uprá declara- 
tú eft. Poflet tamen hzc particula fub- 
intelligi magisTheologicé de falute ani 
mz, quam fortafsè prz oculis habuit 
Ifidor. Ni illà folent San&i Patres no- 
mine falutis fignificare. Erit autem lex 

talis, fi fit iufta, quia obíeruantia legis 
iuftz,quantà eft de fe , pficit ad falute. 
Et ita per hec omnia verba explicatur 
honeítas legis, vt obferuande à fubdi- 
to. Neq;proptered funtverba fuperflua, 
quia per diuerfos refpe&us magis ex- 
plicatur hoaeftas legis, & cónexio,quá 

habet cum fuperioribus bonis, tam ad 
Dcum, quam ad animá pertinentibus, 

Secundó infertur ex di&is, legem nó 
habenté hanc iuftitiá , feu honeftaté nó 
effe lege, neq;obligare, verum etiá nec 
feruari poffe, Hoc conftat,quia iuftitia «e pod. 
repugnans huic honeftati legis eft ipfi 
Deo contraria ,quia includit culpá ,8 Jes; 
offenfioné De i;ergo nó poteft licité fer sha. 
uari, quia non poteft Deus licité offen- 
di.1té talis iniuftitia nó poteft inueniri 
nifi in legibus ab hominibus latis;opor 
tet auté obedire Deo magis;quá homi- 
nibus; ergo non poffant tales leges (er- 
uari contra obedientiam Dei;(icut non 
obeditur Pretori contra preceptum 
Regis, ficut à fortiori argumentatur 
Auguft. lib.i. de Verb.Domini, (erm.6. D.44g- 
c.8.Aduertunt autem omnes Do&ores 
acceffarium elle, ve de iniu(titia legis 
certo 


bere , verk 
nec obliga- 
renec fer- 
uari poffe, 
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8 (bis). Tratándose de las leyes divinas po- 
sitivas, esta propiedad es también evidente, ya 
que siempre se dieron de la manera más ajusta- 
da al culto divino y a la religión para determi- 
nados tiempos y pueblos, como veremos des- 
pués al tratar de esas leyes y como muy bien 
puede colegirse de aquella frase del APÓSTOL: 
Mudado el sacerdocio, necesariamente ba de mu- 
darse la ley. En efecto, aunque esto se dijo en 
particular por razón de la ley vieja, puede tener 
su base en esta propiedad de la ley —que debe 
“ajustarse a la religión— y por eso, al cambiarse 
el rito de la religión, es preciso que ella se cam- 
bie. De esta manera suele explicar SAN AGUSTÍN 
la correspondencia y la razón de ambas leyes. 

Finalmente, las leyes humanas, si son canóni- 
cas, lo que directa y primariamente buscan es el 
culto y la religión, y así casi todas ellas tratan 
de esa materia; cierto que algunas pueden tratar 
de otras materias, pero lo que más se procura 
siempre en ellas es que a la religión se le dé lo 
que se le debe y el ajustarse a ella. Por último. 
las leyes civiles, aunque no tengan de suyo este 
fin, sin embargo se subordinan a él, y así no 
deben serle contrarias: si no, no pueden ser jus- 
tas; y de esta manera deben ajustarse a la re- 
ligión. Porque esta propiedad puede entenderse 
positiva y negativamente, y aunque en algunas 
leyes se encuentra de la primera manera, en otras 
basta que se encuentre de la segunda, a saber, 
que no se opongan a la verdadera religión; y 
todo ello pertenece a la honestidad de estas leyes. 


9. Saw ISIDORO exige en la ley —en tercer 
lugar— que se adapte a la disciplina, frase que 
SaNTO Tomás explica así: Que debe ser con- 
forme a la ley natural. Esta conformidad no pue- 
de consistir en otra cosa sino en que no se des- 
víe de los preceptos y mandatos de la ley na- 
tural porque el legislador humano, al dar sus 
leyes, debe comportarse como un discípulo —di- 
gámoslo así— de la ley natural, y mandar lo que 
se ajuste a la disciplina de esa ley. Esto está 
muy bien dicho. 

Sin embargo, si esa propiedad la entendemos 
de la disciplina con relación a los súbditos, muy 
bien podemos decir que toda ley da a los súb- 
ditos la enseñanza conveniente, y que así se 
adapta a la disciplina. En efecto, toda ley es 
una instrucción de los súbditos, según aquello: 
La ley del Señor es inmaculada, etc., proporcio- 
na sabiduría a los pequeñuelos, porque toda ley 
justa es de alguna manera ley del Señor y pro- 
porciona sabiduría a los pequeñuelos; luego res- 
pecto de ellos es una enseñanza; luego con ra- 
zón se dice de toda ley que debe adaptarse a la 
disciplina. 

Ahora bien, se dice que una instrucción mo- 
ral —que es de la que se trata— se adapta a 
la disciplina cuando fomenta la virtud o de tal 





manera es útil para otros fines que no perjudica 
sino más bien —en cuanto de ella depende— 
aprovecha a las buenas costumbres. Porque tam- 
bién esta propiedad puede entenderse en sentido 
positivo y negativo, y en cualquiera de ellos es 
suficiente a su manera. 

Por más que apenas puede darse una ley no 
contraria a las buenas costumbres que no tenga 
alguna conformidad con la disciplina honesta si 


por lo demás es útil a la comunidad, que es la. 


última de las propiedades de la ley. Porque 
añade San IsrpoRo: Que aproveche a la sal- 
vación, que Santo Tomás explica: En cuanto 
que es conforme a la utilidad humana, insinuan- 
do que a esta propiedad pertenece lo que antes 
se dijo, que la ley es útil al bien común; en 
este sentido también esta propiedad puede apli- 
carse a toda ley, según se explicó antes. 

Sin embargo, esa palabra podría tomarse en 
un sentido más teológico entendiéndola de la 
salvación del alma, y tal vez esta fue la que tuvo 
ante los ojos SAN ISIDORO, pues eso es lo que 
suelen entender los Santos Padres con el nombre 
de salvación. Ahora bien, la ley, si es justa, ten- 
drá esa propiedad porque la observancia de una 
ley justa —en cuanto de ella depende— apro- 
vecha para la salvación. 

Y así por medio de todas estas expresiones 
se explica la honestidad de la ley desde el punto 
de vista de su observancia por parte del súbdi- 
to. Ni son estas palabras superfluas, porque re- 
corriendo sus distintos aspectos se explica más 
la honestidad de la ley y su relación con otros 
bienes más altos tocantes tanto a Dios como 
al alma. 


10. COROLARIO 2.% UNA LEY NO HONES- 
TA, NI ES LEY NI OBLIGA NI PUEDE OBSERVAR- 
SE.—EN CASO DE DUDA SOBRE LA HONESTIDAD 
DE LA LEY, HAY QUE PRESUMIRLA Y, POR CON- 
SIGUIENTE, OBSERVAR LA LEY.—De lo dicho se 
deduce —en segundo lugar— que una ley que no 
tiene esta justicia u honestidad no es ley ni obli- 
ga, más aún, ni puede observarse. 

Esto es claro, dado que una injusticia que sea 
contraria a la honestidad propia de la ley, es 
contraria al mismo Dios, porque lleva consigo 
culpa y ofensa de Dios; luego no puede obser- 
varse lícitamente, porque no. es lícito ofender a 
Dios. 

Además tal injusticia únicamente puede hallar- 
se en las leyes dadas por los hombres; ahora 
bien, es preciso obedecer a Dios más que a los 
hombres; luego tales leyes no pueden obser- 
várse en contra de la obediencia debida a Dios. 
de la misma manera que —como argumenta 
SAN AGUSTÍN con un caso menos apremiante-— 
no se obedece al pretor en contra de la orden 
del rey. 

Pero advierten todos los doctores que es pre- 
ciso que conste con certeza moral de la injusti- 
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Cap. 9.De alijs conditionibuslegis ex D. fid. JI 


certo moraliter conftet: ná (ires fitdu- A legis nihil deficiat,fed etia ,vtoperás 


Indubio de bia  pre(umendum eft pro legiflatore, 
boneflatele tum quia habet altius ius, & illud pof- 


fidet; tum etiam, quia regitur altiori 
confilio , & poteft habere rationes vni- 
ueríales fübdiris occultas; tum etiam, 
quia alís fubditi fumerent nimiam li- 
centiam non parendi legibus, quia vix 
poffunt effe tam iuíte, quin pofsint ab 
aliquibus per apparentes rationes in 
dubium reuocari. Atque ita docuitAu- 
guítin. 22, contra Fauftin. capite 75. & 
refertur in capite. Quid culpatgr. 23. q.x. 
Quanta vero certitudo de hac iniuíti- 
tia legisneceffaria fic, vt homo tenea- 
tur illi ion parere , in 1.2.tra&ando de 
conícientia tradi folet, & infrà tradá- 
do de obligatione legis præfertim hu- 
mane, aliqua dicemus : nam circa illas 
leges folent maximé occurrere huius- 
modi dubia,& poffunt multipliciter va- 
riari, & ideó ibi commodius, ac ple- 
nius hec materia expedietur. Quomo- 
do autem in cafu dubio pro principe 
prefumatur, tra&ant latè Panormitan. 
in capite. Cum in Ecclefiarum. numer. 14. 
& Felin. numero 6o, & fequentibus de 
Conítitution. Turrecrem.in cap.Séten- 
tia-.11.queftione tertia, conclufion. 6. 
& 7.num.8.& 9,& in cap.Si Dominus , ea- 
dem cauía, 3% q.in fine 
Dico fecundo. De ratione legis eft, 
vtiufté feratur, & aliter lata non erit 
vera lex. Prior pars communis eft. Et 
quoniam de diuinis legibus fatis per fe 
euidens efr iufté ferri, in humanis ex- 
plicabitur affertio,quá poluit D. Thom. 
di&. qug(tion. 96. articul. 4. Vbi expo- 
fitores omnes, & alij ftatim referendi. 
Probatur auté primo in generali; quia 
de ratione legis eft, ve fit rationi con- 
fentanea , vt probant omnia addu&a in 
fuperiori pundo, & omnes etiam Dhi- 
lofophi fuprà citati agnouerunt: vtau- 
tem (it rationi confentanea , non fatis 
els,vt habeat materiam honeftam, [ed 
etiam,vt formam iuítam, & rationabi- 
lem feruet, & hoc eft iulté ferri ; ergo 
hoc eft de ratione legis. Deinde decla- 
ratur in particulari, (upponendo, cum 
dicimus elle de ratione legis , vt'iufté 
lata fit, non effe (ermonem de modo iu- 
Ré operandi ex parte operantis; fed ex 
parte operis, Nam modus ex parte ope 
rantis requirit, vt non folum ex parte 


bono affedu,& non ex odio,vel cupidi- 
tate moucatur,&€ quod in modo, x cir- 
cunítantijs operandi ex parte fua pru- 
denter le gerat, hic auté modus ftudio- 


fus,leu virtutis cx parte legiflatoris fe- 


reatis legé;non eft neceflarius ad valo- 
ré legis. Ná poteft Princeps in lege fe- 
renda malé,& inii; fe gerere, & nihilo- 
minus iuftã,& boná, ac validá legé fer- 
rc. Modus auté requifit? ex parte legis 
eft,ve nó folü materia legis fit honelra, 
fed etiá forma ; tüc ergo dicitur lex iu- 
fté ferri , quando in ea feruatur forma 
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iuflitiz,vt D. Thomas fupr did. art.4. D.Tbom. 


& quelt.95.art. 3. eleganter declarat. 


11. 


Poteltque inhunc modum amplius Triplex im 
explicari; nam vt lex iu(té feratur,tres flitie vir- 
virtutes iuftitiz in illius forma cerni ts exerce- 
debent. Prima eft iuítitia legalis, cuius ri deber, ve 
elt commune bonum intendere, & con- lex iwfl? fe 
fequenter iura communitati debita fer ratur. 


uare; at lex hunc finem precipue inten- 
dere deber, ve oíteníum eft ; debert er- 
go ferri iufté fecundum legalem iufti- 
tiam, &hoc modo ait. D. Thomas fu- 
prà, debere legem effe iuítam ex fine 
boni communis. Secudda eft iuftitia 
commutatiua , ad quam fpectat, vt le- 
giflator non plus przcipiat, quam pof- 
fit, quz iuftitia eft maximé neceffaria 
advaloremlegis. Vnde fi Princepsle- 
gem ferat pro non fibi (ubditis, contra 
jultitiam commutatiuam peccat ref- 
peu illorum , etiam fi a&um de fe ho- 
ncítum , & vilem praecipiat. Et fic di- 
xit D.Thomas requiri in lege iu(titiam 
ex parte ferentis. Tercia iuftitia eft 
diítributina, que etiam in lege requi- 
ritur, quia precipiendo multitudini, 
quafi diftribuit onusinter partes rei- 
publicz in ordine ad bonum cius, & 
ideò neceffe eft, vt inca diftributione 
feruet zqualitatem proportionis , quz 
ad iuftitiam di(tributiuam pertinet; & 
ideó iniu(ta eritlex,fi inxqualiter one- 
ra difpen(et , etiam fi res precepta ini- 
qua non fit. Ethoc modo dixit D.Tho- 
mas fuprà ,in forma legis iuftz requiri 
zqualitatem proportionis. Vnde etiam 
reĝè concludit , preter iniquitatem 
ex parte materiz poflc legem tripli- 
citer effe ininítam, fcilicèt, vel ex fine 
priuati commodi , & non communis 
boni, vel ex parte ageutis , ac defectu 
E 2 po:eíca- 
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cia de la ley, porque si es sólo dudosa, se ha 
de presumir a favor del legislador: lo primero, 
porque tiene un derecho más alto y está en po- 
sesión de él; lo segundo, porque se rige por 
una prudencia más elevada, y puede tener ra- 
zones universales que se oculten a los sábditos; 
lo tercero, porque en otro caso los súbditos se 
arrogarían una excesiva libertad en el cumpli- 
miento de las leyes, ya que apenas puede haber 
leyes tan justas que no puedan ser discutidas 
con razones aparentes. Así lo enseñó SAN AGUS- 
TÍN, a quien se cita en el DECRETO. 

Qué grado de certeza es necesario tener acerca 
de la injusticia de la ley para que el hombre esté 
obligado a no obedecerla, suele enseñarse en los 
comentatios a la 1-2 de la Suma al tratar de la 
conciencia; algo diremos nosotros después al tra- 
tar de la obligación de la ley, sobre todo de la 
ley humana, pues estas son las leyes sobre las que 
más suelen surgir tales dudas, y estas dudas pue- 

: den ser muy diversas; por eso entonces solucio- 
naremos este punto más oportunamente y de 
una manera completa. Por qué, en caso de duda, 
la presunción está a favor del legislador lo tra- 
tan largamente NicoLÁs DE Tupesc His, FELI- 
NO y TORQUEMADA. 


10 (bis). SEGUNDA TESIS: LA LEY REQUIE- 
RE QUE SE DÉ JUSTAMENTE.—Digo —en segun- 
do lugar— que la ley requiere que se dé justa- 
mente, y que si no se la da así, no será verda- 
dera ley. La primera parte es común entre los 
autores. Y como tratándose de las leyes divinas 
es evidente que se dan justamente, probaremos 
la tesis con relación a las leyes humanas. Esta 
tesis es de Santo Tomás y de todos sus comen- 
taristas y de otros que se citarán enseguida. 

Lo pruebo primero en general: La ley requie- 
re que sea conforme a la razón, según demues- 
tran todos los argumentos aducidos en el punto 
anterior y según reconocieron también todos los 
filósofos antes citados. Ahora bien, para que 
sea conforme a la razón, no basta que tenga una 
materia honesta sino también que observe una 
forma justa y razonable: esto es lo que significa 
que se dé justamente. Luego esto es necesario 
para la ley. 

La explico también en particular, dando an- 
tes por supuesto que, cuando decimos que la 
ley requiere que se la dé justamente, no se trata 
del modo de obrar justaments por parte del que 
obra sino por parte de la obra misma. 

En efecto, el modo de obrar por parte del 
que obra exige no sólo que nada falte por parte 
de la ley, sino también que el que obra se guíe 


por buena voluntad, no por odio o pasión, y 
que, en el modo y circunstancias de obrar, por 
su parte proceda con prudencia. Ahora bien, 
esta manera virtuosa de obrar no es necesaria 
por parte del legislador para el valor de la ley, 
pues puede el príncipe, al dar la ley, obrar mal 
e injustamente, y sin embargo dar una ley justa, 
buena y válida. 

En cambio, el modo que se exige por parte 
de la ley misma es que sea honesta no sólo la 
materia de la ley, sino también su forma; luego 
entonces se dice que una ley se da justamente 
cuando en ella se observa la forma de la justi- 
cia, como elegantemente explica SaNrTo Tomás. 


11. TRIPLE VIRTUD DE JUSTICIA QUE SE 
DEBE PRACTICAR PARA DAR JUSTAMENTE UNA 
LEY.—La cosa puede explicarse más de la si- 
guiente manera: Para dar una ley justamente, 
deben aparecer en su forma tres virtudes de jus- 
ticia. 

La primera es la justicia legal, a la cual le co- 
rresponde mirar por el bien común y, en con- 
secuencia, observar los derechos de la comuni- 
dad. Ahora bien, este es el fin que principal- 
mente debe buscar la ley, según se ha demostra- 
do. Luego la ley debe darse justamente en con- 
formidad con la justicia legal. En este sentido 
decía antes SaNro Tomás que la ley debe ser 
justa por el fin del bien comán. 

La segunda justicia es la conmutativa, a la 
cual le corresponde que el legislador no mande 
más que lo que puede. Esta justicia es muy ne- 
cesaria para la validez de la ley. Conforme a esto, 
si el príncipe da una ley para los que no son 
sábditos suyos, peca contra la justicia conmuta- 
tiva con relación a ellos, y eso aunque mande 
una acción de suyo honesta y ütil. Y así dijo 
SantO Tomás que en la ley se requiere justicia 
por parte del que la da. 

La tercera justicia es la distributiva. También 
ésta se requiere en la ley, porque, al mandar a 
la multitud, como que distribuye la carga en- 
tre los componentes de la comunidad en orden 
a su fin; por eso es preciso que en esa distri- 
bución observe la igualdad de proporción que 
pertenece a la justicia distributiva y por eso será 
injusta si, aunque la cosa mandada no sea injus- 
ta, distribuye desigualmente las cargas. En este 
sentido dijo SaNro Tomás que en la forma de 
la ley justa se requiere igualdad de proporción. 

De todo esto deduce con toda razón que, ade- 
más de la injusticia por parte de la materia, la 
ley puede ser injusta de tres maneras, a saber, 
o por el fin del provecho particular y no del bien 
común, o por parte del agente por falta de po- 
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poteftatis , vel ex defedu forme, feu A 
suíte diftributionis . Conftat ergo de 
ratione legis effe,vt iufté feratur omni 
bus predictis modis. 

12. Altera item pars affertionis , (cili- 
Probatur cet, quod hzc iuftitia fit adeó neceffa- 
necefitas riaad legem , vt fine illa lex fit inuali- 
iuflitie ad da,& non obliget , expreffe ponitur ab 

yalorem le codem D. Thoma, Soto, Medina,& alijs 
gis. ibidem, Caftro libr. primo de Legib. 
p.rbom. Pænal. capite quinto, Vi&or.in Rele&. 
Soto. de Poteítate Papz , & Concil. numero 
Medis, decimo o&auo, Panormitanus fuprá 
Caftro, numero nono,& ibidem Felino numer. 
Panorm. 49:X 41. & alijs, & fauet lex prima, B 
Fei», — fF de luítitia, & iure. vbi videri pof- 
funt interpretes. Et de hac etiam iu- 
ftitiæ parte intelligit Diuus Thomas 
Jug “Gum fuprà citatum Auguítin. libro 
primo de Libertar. arbitr.capite quin- 
to. Lex effe non videtur , qua iufla non fuerit, 
€ clarius huc fpeétar, quod ait libro 
decimo nono, de Ciuitat. capite vige- 
fimo primo. Quod iure fit, ¡uste fit. Quod 
autein fit iniuf'à mec iure fieri potefl. Non enim 
iura putanda. funt, vel dicenda iniqua bomi- 
num conflituta , cum illud etiam ipfi ws effe di- 
cant, quod de iuflitie fonte manauerit. 
Denique in hoc fenfu redé intelligi- C 
13.  turíecunda conditiolegis pofita ab Ifi- 
D.Ifidor. doro in pofteriori loco fuprá citato, 
ait enim , legem debere effe bonelam , dy iu- 
Slam: & prior pars retpicit materiam 
legis, vt in priori affertione declara- 
vi, pofterior ergo pertinet ad formam 
legis (vt fic dicà) hoc eft , vt iufté fera- 
tur. Ratione pretereá poteft oftendi 
hzc pars difcurrendo per illa tria , que 
D. Thomas pofuit de iuftitia , ex fine, 
ex agente, ex forma. Nam de prima 
procedunt omnia di&a in capite lepti- 
mo, vbi oftendimus,non effe legem, D 
que propter commune bonum non fer- 
tur. Etita fub hac parte iuftitiz,quam 
legalem appellauimus , comprehendü- 
tur illg conditiones legis abIfidoro in 
eodem loco pofite,fcilicét, vt fit necef- 
faria , vtilis, & pro communi vtilitate, 
quas proptereà híc prztermittimus, 
quia foprå explicatas reliquimüs. Ad 
juítitid autem ex parte agentis, feu có- 
mutatiuam perrincnt omnia, quz cap. 
o&auo diximus; & inde etiam fatis 
conftat, legem fine iuriídiétione latam 
effc nullam. 





Supereft ergo probanda affertio fo- 





14. 


lum quoad aliam tertiam partem ivíti- Denecefii- 
tiz , que fpe&at ad formam , feu diftri- tate infi- 
butiuam zquitatem. De qua manife- tie ditribu 
ftum elt effe neceffariam ad iuftitiam ting adva- 
legis,quia fi lex quibufdá imponatur,& lorem legis 


non alijs , ad quos equé pertinet mate- 
ria legis, iniuíta elt , nifi ex rationabi- 
li caula exceptio fiat,vt fuprá oftenfum 
eft. Item cqualia onera omnibus im- 
ponere, nulla habita ratione virium,& 
facultatum,etiam eft contra rationem, 
& iuítitiam, vt per fe conftat, Quod 
vero hec iniuftitia fufficiat ad nullita- 
tem legis,affirmat expreffeDiuus Tho- 
mas , dicens , tales potius effe violentias, 
quam leges , 7 ideo non obligare in confcien- 
tias. Quod ego intelligendum puto, 
quando tavta elt improportio, & inz- 
qualitas legis , vt redundet in detri- 
mentum commune , & in graue, ac in- 
iu(tum onus plurium membrorum ei”. 
At veró fi contingat , legem de fe vti- 
lem effe , exceptionem tamen aliquam 
effc iniquam , non propterea lex effet 
omnino nulla , aut ceffaret obligare 
alios , quia illis proprié non fit iniufti- 
tia pofitiua ( vt fic dicam ) imponendo 
illiscale onus, quia hoc per fe malum 
non erat , led fit folum improportio 
quedam refpe&u aliorum, & totius có- 
munitatis ; que non videtur {atis ad 
nullitatem legis. Quod fi ex quorun- 
dam exceptione. graueptur alij vltra 
zquitatem , quoad illum exceflum non 
obligabitlex;poreritrñobligare quoad 
aliud,in quo nó eflet iniufta , vt in legi- 
bus tributorum videre licét ,de quibus 
aliqua poftea dicemus. Hac veró pars 
declarabitur magis explicando tertiá 
principalem conditionem legis ab Ifi- 
dore pofitam .fcilicét, vt lex fit pofiibilis 
&alia;quz ibi (ubiungit , fcilicét, fecun- 
dum naturam, fecundum confuetudinem patrie, 
loco,temporique conueniens . Nam hzc om- 
nia videntur effe determinationes il- 
lius poísibilitatis, vt declarabimus. 
Dico ergo tertio , de ratione le- 


D.Tbom. 


15. 


gis effe ,ve fit pofibilis. Hzc affer- 3-4ffertio 
tio generatim fumpta in omni lege lo- De ratione 
cum habet. Vtautem probetur, & ex- legiseffecir 
plicetur, aduertendum eft, vocem il- ca obiectá 
lam pofsibile dupliciter accipi pof- pofibile. 


fe. Primo, vt opponitur impofsibili 
fimpliciter ; alio modo, vt opponitur 
difficili 
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der, o por defecto de forma, o sea, de justa dis- 
tribución. En conclusión, es cosa clara que la ley 
requiere que se la dé justamente de las tres ma- 
neras dichas. 


12. PRUEBA DE LA NECESIDAD DE LA JUSTI- 
CIA PARA LA VALIDEZ DE LA LEY.—La segunda 
parte de la tesis —a saber, que esta justicia es 
hasta tal punto necesaria que sin ella la ley es 
inválida y no obliga— la ponen expresamente 
el mismo SANTO "Tomás, SOTO, MEDINA y otros, 
ALFONSO DE CASTRO, VITORIA, NICOLÁS DE 
TupEsc His, FELINO y otros, y la apoya el Di- 
GESTO, cuyos intérpretes pueden verse. 

De este aspecto de la justicia entiende SANTO 
Tomás la frase de San AcusTíN que se ha citado 
antes: No parece ser ley la que no es justa; y 
más claramente se refiere a esto aquello otro: 
Lo que se bace con derecho, se hace justamente. 
En cambio, lo que se hace injustamente tampo- 
co puede hacerse com derecho. Porque no se 
ban de juzgar ni llamar derechos las órdenes 
injustas de los hombres, diciendo como dicen 
ellos mismos que derecho es lo que mana de la 
fuente de la justicia. 


13. Finalmente, en este sentido se entiende 
muy bien la segunda propiedad que SAN IsIDORO 
puso en el segundo texto que hemos citado 
antes. Dice que la ley debe ser honesta y justa. 
Lo primero se refiere a la materia de la ley, 
según expligué en la primera tesis; luego lo se- 
gundo se refiere —digámoslo así— a la forma 
de la ley, es decir, que se dé justamente. 

Esto puede demostrarse además con la razón 
recorriendo los tres puntos que acerca de la jus- 
ticia puso SaNro Tomás: el fin, el agente, la 
forma. 

Acerca del primero vale todo lo que se dijo 
en el capítulo séptimo, en el cual demostramos 
que no es ley la que no se da para el bien co- 
mún, y así en esta clase de justicia —que hemos 
llamado legal — entran las propiedades de la ley 
que SAN IsiDORO puso en el mismo texto, a 
saber, que sea necesaria, útil y para utilidad co- 
mún, propiedades que ahora omitimos porque 
ya las hemos explicado antes. 

A la justicia por parte del agente —o sea, 
la conmutativa— pertenece todo lo que dijimos 
en el capítulo octavo, y con ello quedó claro 
que una ley dada sin jurisdicción es nula. 


14. NECESIDAD DE LA JUSTICIA DISTRIBUTI- 
VA PARA LA VALIDEZ DE LA LEY.—Así que sólo 





Naturaleza de la ley 52 


nos queda probar la tesis en su tercera parte 
de la justicia que se refiere a la forma, o sea, 
a la equidad distributiva. Acerca de ella, es claro 
que es necesaria para la justicia de la ley, porque 
si la ley se impone a unos y no a los otros a 
quienes toca por igual la materia de la ley, es 
injusta, a no ser que por una causa razonable 
se haga excepción, según se demostró antes. 


Asimismo, imponer a todos cargas iguales sin 
tener en cuenta las fuerzas y posibilidades de 
cada uno, es también contrario a la razón y a la 
justicia, como es evidente. 


Y que esta injusticia baste para la nulidad 
de la ley, lo afirma expresamente Santo Tomás 
diciendo que las tales, más que leyes, son actos 
de violencia, y que por tanto no obligan en con- 
ciencia, Esto yo pienso que se debe entender 
así cuando la desproporción y desigualdad de la 
ley es tan grande que redunda en perjuicio co- 
mún y en grave e injusta carga de los más de 
sus miembros. 


Pero si sucede que la ley de suyo es útil pero 
alguna de sus excepciones injusta, no por eso 
la ley sería nula en absoluto ni dejaría de obli- 
gar a los otros, ya que a ellos propiamente no 
se les hace una injusticia —llamémosla así— po- 
sitiva imponiéndoles tal carga: esto en sí mismo 
no era malo, y lo único que se hace es cometer 
cierta desproporción con relación a los otros y 
a toda la comunidad, desproporción que no pa- 
rece suficiente para que la ley sea nula. Y si por 
la excepción de algunos se grava a los otros más 
de lo justo, la ley no obligará en lo que tiene 
de excesivo, pero podrá obligar en lo demás en 
que no es injusta, como puede verse en las le-. 
yes tributarias de que después hablaremos. 


Esta parte se aclarará más al explicar la ter- 
cera propiedad principal de la ley que puso 
SAN ISIDORO, a saber, que la ley sea posible, y 
lo demás que allí añade: conforme a la naturale- 
za, conforme a la costumbre de la patria, adap- 
tada al tiempo y al lugar. Todas estas —según 
explicaremos— no parecen ser más que determi- 
naciones particulares del término posible. 


15. TERCERA TESIS: PARA LA LEY SE RE- 
QUIERE QUE VERSE SOBRE UN OBJETO POSIBLE.— 
Digo —en tercer lugar— que para la ley se 
requiere que sea posible. Esta afirmación, toma- 
da en general, es aplicable a toda ley. Para pro- 
barla y explicarla, hay que notar que la palabra 
posible puede entenderse en dos sentidos: uno 
en cuanto que se opone a absolutamente im- 
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Cap. p. De alijs conditionibus legis ex D. Ifid. 


di fficili,graui, & onerofo.Priorimodo A Hic veró ocurrebant difficultates de 


intelleGa hzc proprietas per fe non eft 
euidens , quidquid Heretici tergi- 
uerfentur, quia quidquid non cadit fub 
libertatem, non cadit fub legem; quod 
autem fimpliciter impofsibile eft , non 
cadit fub libertatem; cum libertas in- 
trinfecé requirat poteftatem ad vtrü- 
Que:ergo nec poteft effe materia legis. 
ltem vbi transgre(sio , feu omiísio non 
poteft imputari ad culpam, vel poenam, 
non poteft ibi lex interuenire ,quia de 
intrinfeca ratione cius eft, ve aliquam 
intrinfecam obligationem induat ; fed 
omittere , quod impofsibile eft, non 
poteft imputari ad culpam: ficut nec 
imputatur ad premium, facere quod 
fimpliciter neceflarium eít;ergo non 
poffunt leges in huiufmodi rebus ver- 
lari. 

Atáue in hoc faltem fenfu definit af- 


Cilirmatur Íertionem etiam in diuinis legibusTri- 
affertio ex dentin. fefsione fexta capite decimo 
Tridentin, Primo, & Canon. decimo o&auo,& cô- 


Trident 
Bellarm. 
V egaz^». 


Augufl. 


tra Hereticos huius temporis ex Scrip- 
turis, Patribus,& ratione eam lat? pro- 
bant Bellarmin. libro quarto ‚à capite 
decimo primo, Vega libro rz. in Tri- 
dentia. d capite nono. Vnde a fortiori 
conftat, multó magis leges humanas 
debere effe poísibiles : nam funt ex mi- 
nori poteftate, & quafi participatio- 

nes legis diuine , & quia rationes fade 
in illis à fortiori procedunt. Adde, Au- 

guftia.libro de Natur. & gratia capite 
95. non folum dicere , Deum non iube- 
re impof(sibilia , fed etiam dicere. Fir- 
mi ffime creduur , Deum iuflum, d7 bonum im- 
pofibilia non potuiffe praecipere. Quomodo 
ergo potetit homo impofsibilia præ- 

ciperc? Vnde inhoc eft magna diffe- 
rentia inter Deum, & hominem, quód 
Deus aliqua poteft przcipere impolsi- 
bilia naturz , quia poteft illa facere 
pofsibilia per gratiam , quam non ne- 
gat,quantum in fe eft;quateaus ad pre- 
ceptorum obleruationé neceffaria eft, 
& ideó (emper eft preceptum Dei de 
re pofsibili, quia quod per amicos pof- 
fumus Gmpliciter poffumus,fi amici ad 
jutorium certum, &paratum eft.Homi- 
nes autem non poffunt dare vires ad 
precepta implenda, & ideó illas toppo- 
pere neceffario debent, vel ex natura, 
velex gratia, iuxta precepti códitioné, 
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pofsibilitate diligendi Deum, vincendi 
concupiícentiam, (eruandiQue manda- 
ta ; [ed de his dicemus intra&atu de 
Gratia, 
luxta hanc ergo vltimam partem in- 
telligendus eft ifidor. cum requirit in 
Jege,quod polsibilis fit. Nam principa- 
liter loquebatur delege humana, ideó 
ad declarandum modum pofsibilitaris 
addit.Secundum naturam,id eít cófiderata 
fragilitate,& conditione naturę. Quod 
ctiamDeus ipfe fno modo obferuat.NÀ 
ideó non przcipit omnibus virginitaté 
feruare,quia non erat hoc pofsibile fe- 
cundum naturam;(ic etiam lexCanoni- 
ca non precipit omnibus feftis commu 
nicare,quia non poffet digné fieri fecü- 
dum conditionem natura, &fic de alijs. 
Atá; huc etiam fpe&at(vt D. Thom.vo- 
loit)vt lex accómodari debeat fubditis 
fecundü capacitatem eorü,& ideó non 
imponuntur eadem iejunia pueris, que 
grandioribus.Addit etiá Ifidor. Secundi 
confuetudinem patrig, quia confuetudo cft 
altera natura, &ideó quod repugnat có 
fuetudini,valdé cenfetur repugnás na- 
turz, ac fubinde fere moraliter impof- 
fibile.Hoc auté intelligédum eft.de có- 
fuetudine honefta,& tili reipublice:n& 
coníuetudo praua per legem corrigen- 
da elr,8c licét aliquando fuerit vtilis , fà 
tanta fit fa&a rerü mutatio, vt já fit inu 
tilis, & contraria expediat ad commu- 
ne bonum,etiam poterit lex conívetu- 
dinem vincere, vt infrá fuo loco dice- 
mus. Denique addit 1fido.Tempori locoq; 
conueniens,quía hz circunftantiz in om- 
nia&u prudenti obleruande (uat. Hic 
autem non cófiderantur ex parte 2us 
precipiendi, fed ex parte materie, [cu 
aĝus , qui przcipitur , quia non in om- 
niloco,nec in omni tempore ezdem 
a&iones conueniunt, & ideò inferen- 
dis legibus maximé funt he circunftan- 
tig confiderandg, vt re&e tradidit etid 
Auguftinus libr. 3.de Confe(sion.capit. 
37. Siquis autem redté confideret, hz 
circunítantiz etiam funt determina- 
tiones pofsibilitatis, quia in vno tem- 
pore ceníebitur aliquid moraliter im- 
pofsibile,quod in alio eft facile,idemd; 
e(t cum proportione de loco; poffunt 
etiam interdum pertinere ad honefta- 
tem propter rationem fimilem. 
E3 Tandem 





17. 


D. Aug. 
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posible; otro en cuanto que se opone a difícil, 
pesado, gravoso. 


En el primer sentido esta propiedad es eviden- 
te por más que cavilen los herejes, ya que lo 
que no cae bajo la libertad no cae bajo la ley; 
ahora bien, lo que es absolutamente imposible 
no cae bajo la libertad, ya que la libertad —por 
su misma definición —requiere poder para obrar 
y no obrar; luego tampoco puede ser materia 
de ley. 

Asimismo, cuando la trasgresión u omisión no 
puede imputarse a culpa ni pena, no puede ha- 
ber lugar a ley, puesto que a su íntima esencia 
pertenece que incluya alguna obligación como 
elemento esencial; ahora bien, el omitir lo que 
es imposible no puede imputarse a culpa, de la 
misma manera que no se imputa a premio hacer 
lo que es absolutamente forzoso; luego las leyes 
no pueden versar sobre tales objetos. 


16. CONFIRMACIÓN DE LA TESIS POR EL 
TRIDENTINO.—Al menos en este sentido define 
esta tesis el Concilio Tridentino aun tratándose 
de las leyes divinas, y BERLAMINO y VEGA la 
prueban extensamente por las Escrituras, por los 
Padres y también por la razón en contra de los 
herejes actuales. Luego con más razón deberán 
ser posibles las leyes humanas, porque proceden 
de un poder menor y son como participaciones 
del poder divino, y las razones que se dan para 
aquéllas mucho más tienen valor para éstas. 

Añádase que San AcusTín no sólo dice que 
Dios no manda imposibles sino también: Créese 
firmemente que Dios, justo y bueno, no pudo 
mandar imposibles. Luego ¿cómo podrá el hom- 
bre mandar imposibles? 

En esto hay una gran diferencia entre Dios 
y el hombre: Dios puede mandar algunas cosas 
que son imposibles naturalmente, porque puede 
hacerlas posibles por su gracia, gracia que —en 
cuanto de El depende— no niega en el grado 
necesario para el cumplimiento de sus preceptos; 
por eso el precepto de Dios siempre es de cosa 
posible, porque lo que podemos por medio de 
los amigos es sencillamente posible si la ayuda 
del amigo es segura y está a punto. En cambio 
los hombres no pueden dar fuerzas para cumplir 
los preceptos sino que forzosamente deben dar- 
las por supuestas, sea por parte de la naturaleza 
sea por parte de la gracia según la clase de pre- 
cepto. 


En este punto se ofrecen algunas dificultades 
sobre la posibilidad de amar a Dios, de vencer 





la concupiscencia, de guardar los mandamientos; 
de ellas hablaremos en el tratado de la Gracia. 


17. Así que cuando San IsipoRO exige en 
la ley que sea posible, hay que entenderlo con- 
forme a esto último. Porque él trataba princi- 
palmente de la ley humana; por eso, para expli- 
car la manera de ser de esa posibilidad, añade: 
Conforme a la naturaleza, es decir, teniendo en 
cuenta la fragilidad y la índole de la naturaleza. 

Esto a su manera lo observa Dios mismo. 
Por ejemplo, Dios no manda a todos guardar 
virginidad, porque esto no eta posible según la 
naturaleza. De la misma manera la ley canóni- 
ca no manda comulgar en todas las fiestas, por- 
que esto no podría practicarse dignamente dada 
la manera de ser de la naturaleza. Y así otras 
cosas. Á esto pertenece también —como quiso 
Sanro ToMÁs— que la ley debe acomodarse a 
los súbditos según su capacidad; por eso_no se 
imponen a los niños los mismos ayunos que a 
los mayores, 

Añade también San IsiporRo: Conforme a la 
costumbre de la patria, porque la costumbre es 
una segunda naturaleza; por eso, lo que es con- 
trario a la costumbre resulta muy contrario a la 
naturaleza y —en consecuencia— casi moral- 
mente imposible. Pero esto hay que entenderlo 
de las costumbres honestas y útiles al estado, 
porque las malas costumbres la ley debe corre- 
girlas; y aunque la ley alguna vez haya sido útil, 
si las cosas han cambiado tanto que ya resulta 
inútil y la que conviene al bien común es la con- 
traria, también podrá la ley pasar por encima de 
la costumbre, según diremos después en su pro- 
pio lugar. 

Finalmente añade San IsiporO: Conforme al 
tiempo y al lugar, porque en toda acción pru- 
dente se deben tener en cuenta estas circuns- 
tancias. Pero aquí no se consideran por parte 
del acto de mandar sino por parte de la mate- 
ria o acción que se manda, porque no en todo 
lugar ni en todo tiempo son oportunas unas mis- 
mas acciones; por eso al dar las leyes hay que 
tener muy en cuenta estas circunstancias, como 
muy bien enseñó también San AGUsTÍN. Pero si 
uno se fija bien, estas circunstancias no son más 
que determinaciones particulares de la posibili- 
dad, porque lo que en un tiempo es fácil, en 
otro resultará moralmente imposible, y lo mis- 
mo sucederá con el lugar. A veces también es- 
tas circunstancias, por alguna razón semejante, 


pueden pertenecer a la propiedad de la hones- 
tidad. 
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Tandem declaratione harum condi- A veró effe temporales ex parte initij.Ná 


18. 


tionum intelligitur, in tátum poffe illas 
pertinere ad lubftantiam , & valorem 
legis,in quantumvel ad iuftitiam,vel ad 
debitam polsibilitatem legis humanz 
neceffariz fuerint;quia poteftas legum 
fereadarum cum hac iu(ta moderatio- 
ne eft hominibus data. Definire autem 
quando inhis coaditionibus defe&us 
fit fubítantialis,ex prudenti pendet iu- 
dicio, quod oportet effe valde certum, 
vt ex hoc capite lex pofsit cenferi nul- 
la. Hic enim multó magis locum babet, 
quod (uprà dixi , oportere ininftitiam 
elle claram,& nó dubiam, tum propter 
rationes fuprà fatas quz in przíenti 
etiam locum habent ; tü etíam quia hic 
minus elt periculi, cum dubium folum 
veríetur circa incommodum téporale. 
Differentia E(t enim notanda differentia inter in- 
inter iniu. iuftitiam in materia, vel in modo legis: 
ftitiam ex quodin priori,fi de iniu(titia conftet, 
parte mate nulla ex caufa,etiam proptervitandum 
rie, 0 ex quodcumque detrimentum,vel (canda- 
parte modi lum obedire licét, quia malum facere 

nunquam licet propter vllum finem : at 

veró inalio cafu,licet lex de fe nó obli- 

get, poteft fubditus illi parere, fi vult, 

dum modo iniuflitiz non cooperetur, 

quia poteft cedere iuri fuo. Et ideó 

multó facilius túnc obligari poterit in 

cafu dubio;imó etiam in cafu,in quo fit 

certa iniuftitia,aliquando poterit obli- 

gari propter vitandum [candalum:nam 

hoc vitandum eft,etiam cum detrimen- 
D. Aug. to temporali c.2. de Prz(cript. & fumi- 
D.Tbom. tur ex Aug.Serm.6.de Verb,Domini, & 
Adrian. in Plal.124.8notauitD.Th.d.q.96:ar.4. 
Gabr. & videri poflüt Adrian.quodl..6.ad pri- 
Panormit, mam obiectionem,Gabr.in 4. d.16.q.3. 


Cardin, — luriftg in d.ca.2.de Prz(cript.Panorm. 
Bellar. in ca.de Conft.n.9. Card.in ca.Debis, 50. 
d.Bellarmin.lib.4.deRom.Pótifice c.15. 
CAPVT X 
Virum perpetuitas fit de ratione legis. 
i Vplicem perpetuitatem folent 


Philofophi diítinguere, vnam ex 
parte initij,quávocátà parte an- 
te,aliá ex parte finis,quam à parte poft 
vocant. Hic non tractamus de priori: 
nam diuidédo legem,diximus, dari vná 
legé zternam,quz incraDeum eít;alias 


licétlex naturalis dicipofsit aliquo mo 

do zterna,vt voluitGlofla in princ.d. 5. Glofa. 
Verb.Cepit, vtique obieétive,(eu quoad 
effe elenciz, ve infr explicabitur:nihi- 
lominus prout exiític in creaturis, ex 
tempore incepit cum creatura, vt bene 
Gratian.ibidem dixit, & ita à parte an- 
te non poteft dici perpetua.Tra&amus 
igitur de perpetuitate in futurü,ex quo 
lex femel lata eft. Quz perpetuitas fo- 
let vlterius diftinguirin perpetuitatem 
fimpliciter , quz zternitas dicitur , vel 
fecundum quid;quz dici poteft duratio 


Gratian. 


B longitemporis, quz in Scriptura (epe Qu. fitper 


guum, vel ecernum fgculum appellatur. petuitas ad 

Vt autem omittamus varias fignifica- jegem re- 

tiones,quz magis ad fpeculationé per- quifitam, 

tinét;perpetuitas,de qua tra&amus,fo- 
lum e(t quzdam legis (tabilitas, ad quà 
fpe&at,vt habeat fuum effe cum valore, 
ac efficacia obligandi ita fixum, & per- 
manens,quantum cft ex vi fuc. originis, 

& conftiturionis,vt de fe duret femper, 

aut per indefinitum , vel diuturnum té- 

pus. Qui mod? perpetuitatis poteft efle 

duplex , vnus dici poteft negatiu*;alter 

pofitiuus.Negatinus eft,quando lex in- 
C definité fertur , & ideó indefinitam ha- 
bet durationem , licét reuocari pofsit, 
& tolli per extrinfecas caufas ;quomo- 
dodicitur fulpenfio perpetua negatiué, 
que fine termino fertur.Pofitiué autem 
perpetua dicitur lex,que natura (ua,vel 
per expreffa verba fertur,vt femper du 
ret, & nunquá reuocetur. Vt depofitio 
dicitur fufpenfio perpetua. De vtrojue 
ergo modo perpetuitatis poteft hzc 
que trio traGari.Et quoniam cius diffi- 
cultas tota verfatur circa humanas le- 
ges,ideó opercpretium erit, priùs illam 
in diuinis legibus ex pedire. 

Dico ergo primó. Omnis dinina lex 
perpetuitatem di&am participat. De- 
claratur breuiter diícurrédo per fingu 
las. Nam lex eterna proprie, ac fimpli- 
citer perpetua eft, quia in le immutabi 
lis eft.Quanuis enim prout dicit refpe- 
&um ad creaturas,nó femper refpiciat 
eas (ecundum eundem modum exiften- 
tiz,neque imponat eisleges,que pro to 
to tempore durét,fed iuxta modum de- 
finitum ab iplo Deo; nihilominus iuxta 
illum modü,&ex parteDei,lex femel ab 
iplo concepta perpetuo EO 

ex 
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18. DIFERENCIA ENTRE LA INJUSTICIA POR 
PARTE DE LA MÁTERIA Y PQR PARTE DEL MO- 
no.—fFinalmente, por la explicación de estas 
propiedades se entiende que ellas en tanto pue- 
den afectar a la sustancia y a la validez de la ley 
en cuanto sean necesarias para la justicia o para 
la debida posibilidad de la ley humana, ya que 
el poder de dar leyes se les ha dado a los hom- 
bres con esta justa reserva. A un juicio pru- 
dente le toca determinar cuándo en estas con- 
diciones el defecto es sustancial, juicio que ha 
de ser muy cierto para que por este capítulo se 
pueda tener por nula la ley. 

En este punto es mucho más aplicable lo que 
dijo antes, que es preciso que la injusticia sea 
clara, no dudosa: lo primero, por las razones 
aducidas entonces, las cuales tienen aplicación 
también aquí; lo segundo, porque el peligro aquí 
es menor, ya que la duda es sólo acerca de un 
perjuicio temporal. 

En efecto, se debe observar la diferencia que 
existe entre la injusticia por parte de la materia 
y la injusticia por parte del modo de darse la 
ley. En la primera, una vez que consta la injus- 
ticia, por ninguna razón es lícito obedecer, ni si- 
quiera para evitar cualquier mal o escándalo, 
porque nunca es lícito obrar el mal por ningún 
fin; en cambio en el otro caso, aunque la ley 
de suyo no obligue, con tal de no cooperar a la 
injusticia puede el súbdito obedecer, porque pue- 
de ceder de su derecho. Con mucho mayor faci- 
licidad podrá estar obligado a obedecer en caso 
dudoso. Más aún, en el caso de que sea cierta 
la injusticia, a veces podrá estar obligado a ello 
para evitar el escándalo, pues éste hay que evi- 
tarlo aun con perjuicio temporal, según las De- 
CRETALES y según lo enseñó San AGUSTÍN y lo 
observó SANTO Tomás; pueden verse también 
ADRIANO VI, GABRIEL BIEL, los juristas, Ni- 
COLÁS DE TUDESC HIS, ENRIQUE DE SEGUSIO y 
BELARMINO. 


CAPITULO X 
¿REQUIERE LA LEY QUE SEA PERPETUA? 


1. ¿QUÉ PERPETUIDAD SE REQUIERE PARA LA 
LEY? SU DIVISIÓN EN POSITIVA Y NEGATIVA.— 
Dos perpetuidades suelen distinguir los filóso- 
fos, una por parte del comienzo —la llamada 
anterior— y otra por parte del fin —la llamada 
posterior—. No tratamos ahora de la primera, 
pues al dividir la ley dijimos que sólo existe 


una ley eterna, la cual está en Dios, y que las 
otras son temporales por parte del comienzo. En 
efecto, aunque la ley natural puede llamarse de 
alguna manera eterna, como quiso la GLosaA del 
DecreETO —entiéndase objetivamente, o sea, en 
cuanto al ser de su esencia, según se explicará 
después—, sin embargo, tal como existe en las 
criaturas comenzó temporalmente con la criatu- 
ra —como bien dijo GRACIANO— y así por la 
parte anterior no puede llamarse perpetua. 

Tratamos, pues, de la perpetuidad para el fu- 
turo una vez que la ley ha sido dada. Esta per- 
petuidad suele además dividirse en perpetuidad 
absoluta —la cual se llama eternidad— y per- 
petuidad relativa —la cual puede llamarse du- 
ración larga y en la Escritura muchas veces se 
llama aevum o siglo eterno—. Y dejando otros 
significados más propios de la especulación, la 
perpetuidad de que tratamos es solamente cierta 
estabilidad de la ley la cual lleva consigo que 
conserve su ser —con valor y virtud para obli- 
gar— tan fijo y permanente en fuerza de su 
origen e institución, que de suyo dure siempre 
o por un tiempo indefinido y prolongado. 

Esta clase de perpetuidad puede ser doble: 
una que puede llamarse negativa y otra positiva. 
Es negativa cuando la ley se da indefinidamente 
y por consiguiente tiene duración indefinida, 
aunque pueda ser revocada y desaparecer pot 
causas extrínsecas; de esta manera se dice que 
la suspensión es perpetua negativamente, porque 
se da sin señalar término. Se llama perpetua po- 
sitivamente la ley que— por su naturaleza o con 
palabras expresas —se da para que dure siem- 
pre y nunca sea revocada. Por ejemplo, la depo- 
sición se llama suspensión perpetua. Así que este 
problema puede plantearse acerca de las dos cla- 
ses de perpetuidad. Y como toda la dificultad 
se centra en las leyes humanas, merecerá la pena 
solucionarla primero en las divinas. 


2. PRIMERA TESIS: LA LEY DIVINA RECLAMA 
PARA SÍ LA PERPETUIDAD SEÑALADA .-——Digo —en 
primer lugar— que toda ley divina participa de 
la dicha perpetuidad. Lo explico brevemente re- 
corriendo cada una de ellas. 

La ley eterna es perpetua con toda propiedad 
y absolutamente, porque es en sí misma inmu- 
table. En efecto, aunque, con relación a las cria- 
turas, no siempre se refiere a ellas con una mis- 
ma manera de existencia, ni les impone leyes 
que duren para todo el tiempo sino en la me- 
dida señalada por Dios, sin embargo, en esa me- 
dida y por parte de Dios, la ley, una vez conce- 
bida por El, persevera perpetuamente. 
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Lib.rz.Denatura legis incommuni. 


Tandem declaratione harum condi- A veró effe temporales ex parte initij.Ná 


18. 


tionum intelligitur, in tátum poffe illas 
pertinere ad lubftantiam , & valorem 
legis,in quantumvel ad iuftitiam,vel ad 
debitam polsibilitatem legis humanz 
neceffariz fuerint;quia poteftas legum 
fereadarum cum hac iu(ta moderatio- 
ne eft hominibus data. Definire autem 
quando inhis coaditionibus defe&us 
fit fubítantialis,ex prudenti pendet iu- 
dicio, quod oportet effe valde certum, 
vt ex hoc capite lex pofsit cenferi nul- 
la. Hic enim multó magis locum babet, 
quod (uprà dixi , oportere ininftitiam 
elle claram,& nó dubiam, tum propter 
rationes fuprà fatas quz in przíenti 
etiam locum habent ; tü etíam quia hic 
minus elt periculi, cum dubium folum 
veríetur circa incommodum téporale. 
Differentia E(t enim notanda differentia inter in- 
inter iniu. iuftitiam in materia, vel in modo legis: 
ftitiam ex quodin priori,fi de iniu(titia conftet, 
parte mate nulla ex caufa,etiam proptervitandum 
rie, 0 ex quodcumque detrimentum,vel (canda- 
parte modi lum obedire licét, quia malum facere 

nunquam licet propter vllum finem : at 

veró inalio cafu,licet lex de fe nó obli- 

get, poteft fubditus illi parere, fi vult, 

dum modo iniuflitiz non cooperetur, 

quia poteft cedere iuri fuo. Et ideó 

multó facilius túnc obligari poterit in 

cafu dubio;imó etiam in cafu,in quo fit 

certa iniuftitia,aliquando poterit obli- 

gari propter vitandum [candalum:nam 

hoc vitandum eft,etiam cum detrimen- 
D. Aug. to temporali c.2. de Prz(cript. & fumi- 
D.Tbom. tur ex Aug.Serm.6.de Verb,Domini, & 
Adrian. in Plal.124.8notauitD.Th.d.q.96:ar.4. 
Gabr. & videri poflüt Adrian.quodl..6.ad pri- 
Panormit, mam obiectionem,Gabr.in 4. d.16.q.3. 


Cardin, — luriftg in d.ca.2.de Prz(cript.Panorm. 
Bellar. in ca.de Conft.n.9. Card.in ca.Debis, 50. 
d.Bellarmin.lib.4.deRom.Pótifice c.15. 
CAPVT X 
Virum perpetuitas fit de ratione legis. 
i Vplicem perpetuitatem folent 


Philofophi diítinguere, vnam ex 
parte initij,quávocátà parte an- 
te,aliá ex parte finis,quam à parte poft 
vocant. Hic non tractamus de priori: 
nam diuidédo legem,diximus, dari vná 
legé zternam,quz incraDeum eít;alias 


licétlex naturalis dicipofsit aliquo mo 

do zterna,vt voluitGlofla in princ.d. 5. Glofa. 
Verb.Cepit, vtique obieétive,(eu quoad 
effe elenciz, ve infr explicabitur:nihi- 
lominus prout exiític in creaturis, ex 
tempore incepit cum creatura, vt bene 
Gratian.ibidem dixit, & ita à parte an- 
te non poteft dici perpetua.Tra&amus 
igitur de perpetuitate in futurü,ex quo 
lex femel lata eft. Quz perpetuitas fo- 
let vlterius diftinguirin perpetuitatem 
fimpliciter , quz zternitas dicitur , vel 
fecundum quid;quz dici poteft duratio 


Gratian. 


B longitemporis, quz in Scriptura (epe Qu. fitper 


guum, vel ecernum fgculum appellatur. petuitas ad 

Vt autem omittamus varias fignifica- jegem re- 

tiones,quz magis ad fpeculationé per- quifitam, 

tinét;perpetuitas,de qua tra&amus,fo- 
lum e(t quzdam legis (tabilitas, ad quà 
fpe&at,vt habeat fuum effe cum valore, 
ac efficacia obligandi ita fixum, & per- 
manens,quantum cft ex vi fuc. originis, 

& conftiturionis,vt de fe duret femper, 

aut per indefinitum , vel diuturnum té- 

pus. Qui mod? perpetuitatis poteft efle 

duplex , vnus dici poteft negatiu*;alter 

pofitiuus.Negatinus eft,quando lex in- 
C definité fertur , & ideó indefinitam ha- 
bet durationem , licét reuocari pofsit, 
& tolli per extrinfecas caufas ;quomo- 
dodicitur fulpenfio perpetua negatiué, 
que fine termino fertur.Pofitiué autem 
perpetua dicitur lex,que natura (ua,vel 
per expreffa verba fertur,vt femper du 
ret, & nunquá reuocetur. Vt depofitio 
dicitur fufpenfio perpetua. De vtrojue 
ergo modo perpetuitatis poteft hzc 
que trio traGari.Et quoniam cius diffi- 
cultas tota verfatur circa humanas le- 
ges,ideó opercpretium erit, priùs illam 
in diuinis legibus ex pedire. 

Dico ergo primó. Omnis dinina lex 
perpetuitatem di&am participat. De- 
claratur breuiter diícurrédo per fingu 
las. Nam lex eterna proprie, ac fimpli- 
citer perpetua eft, quia in le immutabi 
lis eft.Quanuis enim prout dicit refpe- 
&um ad creaturas,nó femper refpiciat 
eas (ecundum eundem modum exiften- 
tiz,neque imponat eisleges,que pro to 
to tempore durét,fed iuxta modum de- 
finitum ab iplo Deo; nihilominus iuxta 
illum modü,&ex parteDei,lex femel ab 
iplo concepta perpetuo EO 

ex 
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18. DIFERENCIA ENTRE LA INJUSTICIA POR 
PARTE DE LA MÁTERIA Y PQR PARTE DEL MO- 
no.—fFinalmente, por la explicación de estas 
propiedades se entiende que ellas en tanto pue- 
den afectar a la sustancia y a la validez de la ley 
en cuanto sean necesarias para la justicia o para 
la debida posibilidad de la ley humana, ya que 
el poder de dar leyes se les ha dado a los hom- 
bres con esta justa reserva. A un juicio pru- 
dente le toca determinar cuándo en estas con- 
diciones el defecto es sustancial, juicio que ha 
de ser muy cierto para que por este capítulo se 
pueda tener por nula la ley. 

En este punto es mucho más aplicable lo que 
dijo antes, que es preciso que la injusticia sea 
clara, no dudosa: lo primero, por las razones 
aducidas entonces, las cuales tienen aplicación 
también aquí; lo segundo, porque el peligro aquí 
es menor, ya que la duda es sólo acerca de un 
perjuicio temporal. 

En efecto, se debe observar la diferencia que 
existe entre la injusticia por parte de la materia 
y la injusticia por parte del modo de darse la 
ley. En la primera, una vez que consta la injus- 
ticia, por ninguna razón es lícito obedecer, ni si- 
quiera para evitar cualquier mal o escándalo, 
porque nunca es lícito obrar el mal por ningún 
fin; en cambio en el otro caso, aunque la ley 
de suyo no obligue, con tal de no cooperar a la 
injusticia puede el súbdito obedecer, porque pue- 
de ceder de su derecho. Con mucho mayor faci- 
licidad podrá estar obligado a obedecer en caso 
dudoso. Más aún, en el caso de que sea cierta 
la injusticia, a veces podrá estar obligado a ello 
para evitar el escándalo, pues éste hay que evi- 
tarlo aun con perjuicio temporal, según las De- 
CRETALES y según lo enseñó San AGUSTÍN y lo 
observó SANTO Tomás; pueden verse también 
ADRIANO VI, GABRIEL BIEL, los juristas, Ni- 
COLÁS DE TUDESC HIS, ENRIQUE DE SEGUSIO y 
BELARMINO. 


CAPITULO X 
¿REQUIERE LA LEY QUE SEA PERPETUA? 


1. ¿QUÉ PERPETUIDAD SE REQUIERE PARA LA 
LEY? SU DIVISIÓN EN POSITIVA Y NEGATIVA.— 
Dos perpetuidades suelen distinguir los filóso- 
fos, una por parte del comienzo —la llamada 
anterior— y otra por parte del fin —la llamada 
posterior—. No tratamos ahora de la primera, 
pues al dividir la ley dijimos que sólo existe 


una ley eterna, la cual está en Dios, y que las 
otras son temporales por parte del comienzo. En 
efecto, aunque la ley natural puede llamarse de 
alguna manera eterna, como quiso la GLosaA del 
DecreETO —entiéndase objetivamente, o sea, en 
cuanto al ser de su esencia, según se explicará 
después—, sin embargo, tal como existe en las 
criaturas comenzó temporalmente con la criatu- 
ra —como bien dijo GRACIANO— y así por la 
parte anterior no puede llamarse perpetua. 

Tratamos, pues, de la perpetuidad para el fu- 
turo una vez que la ley ha sido dada. Esta per- 
petuidad suele además dividirse en perpetuidad 
absoluta —la cual se llama eternidad— y per- 
petuidad relativa —la cual puede llamarse du- 
ración larga y en la Escritura muchas veces se 
llama aevum o siglo eterno—. Y dejando otros 
significados más propios de la especulación, la 
perpetuidad de que tratamos es solamente cierta 
estabilidad de la ley la cual lleva consigo que 
conserve su ser —con valor y virtud para obli- 
gar— tan fijo y permanente en fuerza de su 
origen e institución, que de suyo dure siempre 
o por un tiempo indefinido y prolongado. 

Esta clase de perpetuidad puede ser doble: 
una que puede llamarse negativa y otra positiva. 
Es negativa cuando la ley se da indefinidamente 
y por consiguiente tiene duración indefinida, 
aunque pueda ser revocada y desaparecer pot 
causas extrínsecas; de esta manera se dice que 
la suspensión es perpetua negativamente, porque 
se da sin señalar término. Se llama perpetua po- 
sitivamente la ley que— por su naturaleza o con 
palabras expresas —se da para que dure siem- 
pre y nunca sea revocada. Por ejemplo, la depo- 
sición se llama suspensión perpetua. Así que este 
problema puede plantearse acerca de las dos cla- 
ses de perpetuidad. Y como toda la dificultad 
se centra en las leyes humanas, merecerá la pena 
solucionarla primero en las divinas. 


2. PRIMERA TESIS: LA LEY DIVINA RECLAMA 
PARA SÍ LA PERPETUIDAD SEÑALADA .-——Digo —en 
primer lugar— que toda ley divina participa de 
la dicha perpetuidad. Lo explico brevemente re- 
corriendo cada una de ellas. 

La ley eterna es perpetua con toda propiedad 
y absolutamente, porque es en sí misma inmu- 
table. En efecto, aunque, con relación a las cria- 
turas, no siempre se refiere a ellas con una mis- 
ma manera de existencia, ni les impone leyes 
que duren para todo el tiempo sino en la me- 
dida señalada por Dios, sin embargo, en esa me- 
dida y por parte de Dios, la ley, una vez conce- 
bida por El, persevera perpetuamente. 
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Cap. t o. An perpetuitas fit deratione legis, 


SS 


lex naturalis etiam dici poteítabíolu- A lis; nam & proximus au&or eius muta- 


té perpetua,quia ex parte métis,in qua 
Ícripta elt,perpetuitacem habet.Ect ali- 
unde ex parte obie&i includit intrinfe- 
cam necefsitatem : prohibet enim que 
intriofecé mala funt, & precipit, que 
per le neceffaria (unt ; quod autem eft 
nece(farium,perpetuum e(t; & ideó im- 
mutabilis dicitur à Gratian.d.5.in prin 
cip.& d. 6. $.vlt. & idem habetur Inftit. 
de Jur.natur.gent. & Civil, $.Sed (y natu- 
rale, & infra fuo loco latius dicetur. 
Nec refert, quod przceptum naturale 
in vna opportunitate obligat, & non in 
alia, quod maximé in affirmatiuis verü 
habet ; non (inquam) hoc obftat, quia 
preceptum femper idem eft, & quantü 
e(t ex fe (emper obligat, quanuis non 
pro femper,& id faris e(t, vt lex fit per- 
pecua.Quod optimé explicauitAuguft. 
lib.3. Confeff.cap.37. dicens, hanc legé 
nacuralem, vs omnia ordinatifsime fiant,im- 
mutabilem elle, licét in applicatione 
eius ad varias materias, veloccafiones 
polsit elle variatio. 

3. Pretereá veraquelex pofitiua diuina 
Perpetulta vetus, & noua (uo modo perpetua dici 


Gratian. 


DANZ. 


tem partici poteft , (ed prior negatiué tantüm ; po- C 


pat lex ve- [terior etiam pofitiué. Prior pars con- 
tus, (7 no- ftat, quia lex vctus ftabilem , multumá; 
Ha» permanentem durationem habuit, non 
tamen irreuocabilem;habuit ergo per- 
petuitatem negatiuam , quia fine tem- 

poris certi limitatione pofita fuit, vt 

per multa tempora duraret;tandemve- 

ró reuocata fuit. At lex noua habet po- 

fitiuam perpetuitatem, quia mutari nó 

debet víque ad finem mundi; ita enim 

híc fumimus perpetuum compdratione 

fa&a ad lubicáum, feu genus humanú, 

non ad totam eternitatem. Solum pof- 

fet quis dubitare de lege veteri, quia 

non videtur indefinité lata , led víque 

ad certum tempus,fcilicér, donec veniret 

Galat. 3. femen,ve dicitur ad Galat.3. Re(ponde- 
tur tamen, efto hoc ita fit, habuiffe fuf- 

ficiétem perpetuitaté negatiuam, quia 

pofita eft, ve duraret donec per aliam 
meliorem legem excluderetur, (iue po- 

fteà reuocatione pofitiua indiguerit,fi- 

uè per fe ce(fauerit,fa&a mutatione re- 

rum , quod pofteà fuo loco videbimus. 

4 Secundo-loco dicendum eft de lege 

2. affertio, humana , de qua, ve certü fupponimus, 
non effe ita perpetui, vt fit irrcuocabi- 


bilis eft, & ita poteft illam mutare, & 

poteít eciam ipfe deficere , & fucceffor 

cius,qui zqualis eit poteftatis , poterit 

illam mutare, & ipfa ctiam lex exte, & 

ratione (uz materie , & humane con- 

fuetudinis deficere poteft , ve infrà (uo 

loco latiüs dicemus. Non e(t ergo hzc 

lex pofitiué perpetua.Dubium ergo fo- 
lum effe potelt de perpetuirate negati. 

ua, quz certum, ac definitum tépus ex- 

cludat. In quo dubio duz poffunt refer- 

ri opiniones. Prima negat perpetuita- 
tem aliquam effe de ratione- legis hu- 

manz. [ca fentit Gloffa. z. in cap. 1. de 

Conftitat. quatenus dicit, aliquos ca- 

nones effe temporales. Expre(sius id 
docetGomez.inProcm.ad regulas Cá- 
cell.q.2.ad 2.cumGemini.contil.o 3.qu& 
refert. Poteltque probari primo, quia 
nec Ifidor. nec D. Thomas hanc condi- 
tionem poluerunt inter requifita ad le- 
gem humanam. Secundo , quia fola du- 
ratio elt valde accidentaria , pendetd; 
ex Principis voluntate , vnde fi lex ge- 
netaliter feratur, licéc pro certo tem- 
pore feratur, erit vera lex :nam zqué 
oblígabit, & habebit omnes alios effe- 
&us legis. Tertió afferuntur exempla 
ex cap.1.29.d.& ex Extrauag./4d regime. 
de Prebend. inter communes, & ex re- 

gulis Cancellariz, que leges fuut, licet 
non fint perpetuz. 

Secunda tentétia affirmat, perpetui- 
tatem efle de ratione legis , (tacuti, feu 
conítitutionis . Ita tenet Gloffa penult, 
in fine in cap.A nobis. 1. de fentent.excó- 
municat. 8 ibi Panormit. n. 12. & Car- 
din.in Repetit. cap. Perpendimus, de (en- 
tent.excommunic. & Archid. in capite 
Donatum. 1. q. 7. Vbi coniungit illa duo, 
quód lex debet efle perpetua, & cómu- 
nis,& citat cap.Erit autem lex. d.4. vbi de 
perpetuitate nihil dicitur , fed de com- 
munitate. Vnde videtur vnam códitio- 
nem ex altera colligere . In eadem fen- 
tentia eft Bartol. in 1. Omnes populi, ff. de 
Iuftit.& iur. Nauarr.in Manual.c.27.n. 
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Archid. 


Bartol. 


Nauarr, 


74. PoteítQue fumi ex D.Thoma. 1.2.q. D.Tbom, 


104. ar. 3.ad 3.quatenus dicit precepta 
iudicialia ab hominibus inftituta ha- 
bere perpetuam obligationem,manen- 
te illo ftatu regiminis. Fundarid; folet 
hzc fentétia in l.Edenda.C.de Edendo ibi, 
Prout ediéti perpetui monet auctoritas, (ed me 

E 4 lius 


L. Edéda. 
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También la ley natural puede llamarse perpe- 
tua absolutamente, porque tiene perpetuidad 
por parte de la mente en que está escrita, y 
—por parte del objeto— incluye necesidad in- 
trínseca, ya que prohibe lo que es intrínsecamen- 
te malo y manda lo que es de suyo necesario; 
ahora bien, lo que es necesario es perpetuo. Por 
eso GRACIANO la llama inmutable, y lo mismo 
se dice en las INSTITUCIONES y se explicará más 
largamente después en su propio lugar. 

Y no importa que el precepto natural obligue 
en unas circunstancias y no en otras, como su- 
cede ante todo en los preceptos afirmativos; esto 
no importa —repito— porque el precepto siem- 
pre es el mismo y por lo que a él toca obli- 
ga siempre aunque no en cada momento, y esto 
basta para que la ley sea perpetua. San AGUSTÍN 
explicó esto muy bien diciendo que la ley natu- 
ral, para que todo se haga con el mayor orden, 
es inmutable, aunque pueda haber variantes en 
su aplicación a las distintas materias o circuns- 
tancias. 


3. LA LEY VIEJA Y LA NUEVA PARTICIPAN 
DE ESA PERPETUIDAD.—Además, las dos leyes 
divinas positivas, la vieja y la nueva, pueden lla- 
marse perpetuas a su manera, pero la primera 
tan sólo negativamente, la segunda también po- 
sitivamente. 

Lo primero es claro, porque la ley vieja tuvo 
una duración estable y muy permanente, aunque 
no irrevocable; luego tuvo perpetuidad negati- 
va, porque se dio— sin la limitación de un 
tiempo determinado— para que durase por mu- 
cho tiempo; pero al fin fue revocada. 

En cambio la ley nueva tiene perpetuidad 
positiva, porque no debe cambiarse hasta el fin 
del mundo. Obsérvese que el término perpetuo 
lo tomamos aquí en comparación con el sujeto, 
que es el género humano, no en comparación 
con toda la eternidad. 

Unicamente podría uno dudar acerca de la 
ley vieja, ya que no parece que se dio indefini- 
damente sino para un tiempo determinado, a 
saber, basta la venida de la descendencia, 
como dice SAN PABLO. Pero se responde que, 
aun concediendo eso, tuvo suficiente perpe- 
tuidad negativa, porque se dio para que du- 
rase hasta que fuera eliminada por otra ley 
mejor, sea que después necesitó de una re- 
vocación positiva, sea que, cambiadas las cosas, 
cesó espontáneamente, punto que después trata- 
remos en su propio lugar. 


4. SEGUNDA TESIS: LA LEY HUMANA NO ES 





DE TAL FORMA PERPETUA QUE NO PUEDA SER 
REVOCADA.—¿REQUIERE LA LEY ALGUNA CLASE 
DE PERPETUIDAD?— PRIMERA OPINIÓN, NEGATI- 
va.—Vamos a hablar —en segundo lugar— de la 
ley humana. Acerca de ella damos por supuesto 
que no es de tal forma perpetua que sea irrevo- 
cable, ya que su autor próximo es mudable y así 
puede cambiarla; él mismo puede faltar, y su su- 
cesor, que tiene igual poder, podrá cambiarla; 
y la misma ley, de suyo y por razón de su ma- 
teria y de la costumbre humana, también puede 
faltar, como se dirá más largamente después en 
su propio lugar. Luego esta ley no es perpetua 
positivamente. 

La única duda que puede quedar es acerca 
de una perpetuidad negativa que excluya un 
tiempo fijo y determinado. 

Acerca de esta duda se pueden aducir dos 
opiniones. La primera excluye toda perpetuidad 
como propia de la ley humana. Así piensa la 
GLosa de las DECRETALES cuando dice que algu- 
nos cánones son temporales. Más expresamente 
enseña esto mismo Luis GÓMEZ con DOMINGO 
DE SAN GEMINIANO, al cual cita, Y puede pro- 
barse: lo primero, porque ni SAN Isipomo ni 
SANTO Tomás pusieron esta propiedad entre las 
exigidas para la ley humana. Lo segundo, porque 
sola la duración es muy accidental y depende de 
la voluntad del príncipe; de donde se sigue que 
si la ley se da en general, aunque se dé para un 
tiempo determinado será verdadera ley, pues 
obligará de la misma manera y tendrá todos 
los demás efectos de la ley. Lo tercero, se adu- 
cen ejemplos de verdaderas leyes del DECRETO, 
de las EXTRAVAGANTES y de las reglas de la Can- 
cillería que no son perpetuas. 


5. SEGUNDA OPINIÓN, AFIRMATIVA.— La se- 
gunda opinión afirma que la perpetuidad se re- 
quiere para la ley, estatuto o constitución. Esto 
sostiene la GLosa de las DEcRETALES, NICOLÁS 
DE TUDESC HIS en su comentario, ENRIQUE DE 
SeEGusIO y Guipo DE Bavsio. Este une estas dos 
cosas, que la ley debe ser perpetua y común, y 
cita el DECRETO, en el cual nada se dice de la 
perpetuidad sino de la comunidad, por lo que 
parece que una propiedad la deduce de la otra. 
La misma opinión siguen BÁRTOLO y ÁZPILCUE- 
TA, y puede verse en SaNTo Tomás cuando dice 
que los preceptos judiciales establecidos por los 
hombres obligan perpetuamente mientras dure 
la misma situación de gobierno. 

Esta opinión suele fundarse en la ley Edenda 
del CónicO del Derecho Civil: Según advierte la 
autoridad del edicto perpetuo, y mejor todavía 
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Lib. 1.Denatura legis in communt. 


lius in L..4rrianus,C.de Hereti.$.1.Inftit. A lex fertur, led etiam eorum fucceffores 


L. Arris- de Perper. &temp. a&io. Optimé veró 

pic ex cap. vlc.deOfficio legati,vbi dicitur, 
ftatuta edita à legato in [ua prouincia 
durare tanquam perpetua. Vbi eft con- 
fiderandum , decretum illud declarati- 
uum efle,non concefsiuum fpecialis fa- 
uoris: (upponit enim Papa, legatum fuü 
poffe condere ftatuta , & inde ex ratio- 
ne ftatuti colligit, talia ftatuta durare 
recedente legato, quia,nimirum,de ra- 
tione ftatuti elt,ve fic perpetuum. 

6. Vnde etiam fumitur ratio :nam præ- 
ceptum generale datum pro tota com- 
munitate, & ad bonum commune eius 
non eftlex , & in nullo alio differt å ie- 
ge;nifi in perpetuitate; ergo fignum eft 
perpetuitaté effe de ratione legis. Ma- 
ior probatur, quia habent effedus mo- 
rales valde diuer(os. Nam differentiz, 
feu diuerfi effe&us , quos folent audto- 
res tribuere ceníurz late per ftatutú, 
vel per fententiam generalem , fundan- 
tur folum in differentia precepti,& (ta- 
tuti, quia excommunicatio per fenten- 
tiam ab homine eft , & per folum præ- 
ceptum fertur, per ftácutum autem eft 
d iure, ve latè notat Francus in cap. Ro- 
mana $.Caueant.de (entent.excommunic, 
in 6.& Couarr.in cap. Alma. p.t. $.10.n. 
2.Minor autem patet,quialicétà pofte 
riori a(signetur differentia inter ftatu- 
tum,& przceptü in efe&ibus. v.g. quia 
ftatutum ligat non fubditos in territo- 
rio exiítentes,ant delinquentes;non au 
tem preceptum iuxta di&um c..A nobis. 
Cap./4no 1.de fentent.excommunic. & fimilibus; 
bis. tamen hzc diuerfitas in effe&ibus fup- 

ponit diftin&ionem caularum in fe, & 
in (uo effe ; nulla autem alia excogitari 
poteft nifi in perpetuitate. 

Hzc fententia pofterior abfoluté lo- 


Francus. 


Couarr. 


7. 
Posterior potete effe diffenfio de modo loquendi, 
femnat- ideò res magis explicanda eft, & inde 
vi efimagis facite conftabit,an prior fententia pof 
conformis. Gic aliquem verum fenfum habere.Dico 

ergo , legem humanam proprié didam 
De triplici triplicem habere moralé perpetuitaté, 
perpetuita feu ftabilitatem, Prima eft ex parte fe- 
te que in tentis, quia non amouetur, illa amoto, 
lege huma nec moritur » illo mortüo. Secunda elt 
na reperi- EX Parte (ubditorú,ad quos fertur;quia 
tur. nontantum obligat przfentes , qui vel 

nati fuat; vel territorium iacolunt;cum 
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quendo eft iuri conformior; quia tamé D 


poftea natos, vel denuo ibi habitantes. 
Tertia ex partc ipfiuslegis , quia femel 
lata femper durat , donec vel reuoce- 
tur, vel materia eius , aut cauía ica mu- 
tetur, vt iufra efle definat, 
Prima perpetuitas manifefté proba. 8. 
tur ex dido cap.vlt.de Offic.legati.Co- Prima per 
firmatur deinde, quia non videtur du- petuitas re 
bium , quin legislator pofsit hoc modo quifita in 
obligare per fuas leges. Primó, quia lege ex par 
hoc ad minimum probant iura citata. te ferentis 
Secundó, quia hzc eft confuetudo om- illam, 
nium legum humanarum, vt conftat, 
Tertió, quia hzc falcem immucabilitas 
e(t neceffaria ad finem talium. legum, 
aliás quotidie fieret magna mutatio le 
gum in republica cum magno detrimé- 
to eius. Quartó, quia in legibus ciuili- 
bus poteftas ferendi leges cft in repu- 
blica per fe primo, vnde ficut refpubli- 
ca non moritur , ita poteft ferreleges, 
quz nullius morte extinguantur ; ergo 
cum tranítulit ín principé fuam pote- 
ftatem , etiam dedit illi facultatem ad 
ferendas leges , que fua morte non ex- 
tinguerentur.Vnde å fortiori probatur 
idem de legibus Canonicis, quia pote- 
ftas, 4 qua procedunt eft à Chrifto, qui 
non moritur , & voluit ita obediri legi- 
bus fui Vícarij , ficut fuis, & cenfetur 
dediffe poteftatem accommodatam hu 
manz congregationi, ciusáuc conue- 
nienti regimini. De pote(tate ergo du- 
bitarinó poteít.Ergo quoties princeps 
fimpliciter precipit ftatuendo , ceníc- 
tur ita precipere, quia ftatuendo legé, 
& nullam limitationem adhibédo,prz- 
cipit ftabiliter,quantum poteft, & quá- 
tum finis legis poítulare videtur. 
Declaratur hoc amplius ex commu-  , 9. 
ni fententia Do&torum , qui hanc diffe- Cófrmatur 
rentiam conftituunt inter preceptum "Efolutioex 
ab hominc latum folum per modá per- differemia 
fonalis precepti , & latum per modum "ter pre- 
coní(titutionis, quod purum preceptú ceptum pu 
expirat per mortem pracipientis ; non 14,0 fla 
veró lex,feu ftatutü. [ta notant Anton. tutum , feu 
& Abb. in cap.Irrefragabili. $. ceterum, de conflitutio- 
Offic.ordin.vbi optime notant,delega: nem. 
tionem ab homine expirare,re integra, Anton. 
per mortem delegantis; non autem de- Abb. 
legationem d iure , feu per legem, quia 
lex non moritur . [demlaté probat Re- 
ftaurus Caítaldus tra&. de Imperato. 
q.9 » 


Ref, Cast. 
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en la ley Arrianus y en las INSTITUCIONES, pero 
en nada mejor que en las DECRETALES, en donde 
se dice que los estatutos dados por un legado 
en su provincia duran perpetuamente. Acerca 
de esto hay que tener en cuenta que ese decreto 
es declarativo, no concesivo de un favor espe- 
cial: el Papa da por supuesto que su legado pue- 
de crear estatutos, y del concepto de estatuto 
deduce que tales estatutos perduran después de 
la partida del legado, ya que de la esencia del 
estatuto es el ser perpetuo. 


6. De aquí se saca el siguiente argumento: 
Un precepto general dado para toda la comuni- 
dad y para su bien común, no es ley; ahora bien, 
lo ánico en que se diferencia de la ley es en la 
perpetuidad; luego es sefial de que la perpetui- 
dad es propia de la ley. 

Prueba de la mayor: tienen efectos morales 
muy distintos, pues las diferencias o distintos 
efectos que suelen atribuir los autores a una 
censura dada por estatuto o por sentencia gene- 
ral se fundan ünicamente en la diferencia entre 
precepto y estatuto: la excomunión por senten- 
cia es de origen personal y se da mediante un 
mero precepto, en cambio la excomunión por 
estatuto la da el derecho, como explican larga- 
mente FRANCO y COVARRUBIAS. 

La menor es clara, porque aunque la diferen- 
cia entre estatuto y precepto se manifieste pos- 
teriormente en los efectos —por ejemplo, en que 
el estatuto obliga a los no súbditos que se hallan 
o que cometen la falta en el territorio, no así 
el precepto, conforme al capítulo A nobis antes 
citado y a otros textos semejantes—, sin embar- 
go esta diversidad en los efectos supone dife- 
rencia en las causas en sí mismas y en su ser; 
ahora bien, ninguna otra diferencia puede conce- 
birse fuera de la perpetuidad. 


7. LA SEGUNDA OPINIÓN ES MÁS CONFORME 
AL DEREC H O.— TRIPLE PERPETUIDAD DE LA LEY 
H UMANA.—Esta segunda opinión —hablando en 
general— es más conforme al derecho; sin em- 
bargo, como puede haber discusión sobre las 
fórmulas, es preciso explicar más la cosa misma, 
y de este modo se verá fácilmente si acaso la pri- 
mera opinión puede entenderse en algún sentido 
que sea verdadero. 

Digo, pues, que la ley humana propiamente 
dicha tiene una triple perpetuidad o estabilidad 
moral. La primera por parte del que la da: que 
no desaparece al desaparecer él, ni muere con 


su muerte. La segunda por parte de los súbditos ` 


para quienes se da: que no obliga solamente a 
los presentes que o han nacido o habitan en el 
territorio cuando se da la ley, sino también a sus 
sucesores que nazcan después o vivan allí poste- 


riormente. La tercera por parte de la ley misma: 
que una vez dada perdura siempre hasta tanto 
que o sea revocada, o su materia o la causa 
cambie de tal manera que deje de ser justa. 


8. PRIMERA PERPETUIDAD REQUERIDA EN LA 
LEY: POR PARTE DE QUIEN LA DA.—La primera 
perpetuidad se prueba claramente por el citado 
capítulo último De officio legati. Y se confirma 
además porque no parece dudoso que el legisla- 
dor pueda obligar de esta manera con sus 
leyes. 

Lo primero, porque esto —como mínimo— 
prueban los textos jurídicos citados. Lo segundo, 
porque esta es la costumbre de todas las leyes 
humanas, como es claro. Lo tercero, porque para 
el fin de tales leyes es necesaria por lo menos 
esta inmutabilidad; de no ser así, cada día se 
harían grandes cambios de leyes en el estado 
con gran daño de éste. Lo cuarto, porque tra- 
tándose de las leyes civiles, el poder de darlas 
reside ante todo en la comunidad, de donde se 
sigue que, de la misma manera que la comunidad 
no muere, así puede dar leyes que no cesen por 
la muerte de nadie; luego al traspasar su poder 
al príncipe también le dio la facultad de dar 
leyes que no cesen con su muerte. 

Con más razón se prueba eso mismo tratándo- 
se de las leyes canónicas, ya que el poder de 
que proceden proviene de Cristo, que no muere, 
que quiso que se obedeciese a las leyes de su 
vicario como a suyas propias, y que es de creer 
que dio un poder a propósito para una sociedad 
humana y para su conveniente gobierno. 

Así que no se puede dudar acerca del poder 
mismo. Luego cuantas veces el príncipe manda 
estableciendo algo sin más, es de creer que man- 
da de esta manera, porque al establecer la ley 
sin afiadir limitación alguna, manda de una ma- 
nera estable dentro de lo que él puede y de lo 
que parece exigir el fin de la ley. 


9. CONFIRMACIÓN DE ESTA TESIS POR LA 
DIFERENCIA ENTRE UN PURO PRECEPTO Y UN ES- 
TATUTO O CONSTITUCIÓN.—Se explica esto más 
por el común sentir de los doctores, los cuales 
entre el precepto de origen personal y el dado 
en forma de constitución, establecen esta dife- 
rencia, que el puro precepto expira con la muer- 
te de quien lo dio, no así la ley o estatuto. 

Así lo observan SAN ANTONINO y BERNARDO 
DE MONTMIRAT, los cuales muy bien hacen no- 
tar que una delegación de origen personal, si la 
ejecución está todavía por comenzar, expira con 
la muerte del delegante, no así la delegación 
que procede del derecho o mediante una ley, por- 
que la ley no muere. 

Esto mismo prueba largamente RESTAURO 
CasrALDO demostrando que si cambian el rey 
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Cap.? o. An perpetuitas fit de rationelegis. 


peratore, aon mutari leges eius per fe, 
feu iplo fa&to,quia perpetuz func.Idem 
Sylueft. in verb. Mandatum. q. 3. vbi ait, 
Talia precepta expirant morte pracipientis,nifi 
fiant per modum. constitutionis , "vt confuetudo 
interpretatur . ltaque folum in coniuetu- 
dine differentiam fundat.Idem in verb. 
Delegatus. q. 6. vbi colligic, omnia præ- 
cepta lata à Prelatis inferioribus, qui 
non poffunt confticutiones facere , ex- 
pirare morte illorum , difpofitiones 
autem omnes,que per legem,vel ftatu- 
tum fiüt,perfeuerare polt mortem fta- 
tuentis, Idem habet Menochi. lib. r. de 
Arbitrar.q.69.Cordub.in Regul.San&i 
Francifc, c.1o. q. 3. pun&o r. partit. 5. 
quos refert, & fequitur Sanci.lib. 8. de 
Matrim.difp.28.q.2.0.47. 
Eandem differentiam tradit Vafq. 1. 
2. dilp. 15 1. cap. 3. 0. 16. videtur tamen 
illam interpretari tantum de przcep- 
tis (ingularibus,que particularibus per 
fonis imponuntur. Vnde rationem pre- 
di&z differenciz exnatura ipfius pre- 
cepti,& legis colligit. Nam lex, cum fe- 
ratur communitati , & pro bono com- 
muni, nomine ipfius reipublicz ferri 
videtur d Principe,& ideó cum femper 
manear reípublica,(emper durat,etiam 
fi Princeps moriatur . At veró precep- 
tum fingulare(inquit)alicui imponitur 
4 principe, vel fuperiore, vt curam illi? 
gerit,nam refpicit bonum fingulare hu 
ius, vel illius ciuis, & ideó fertur ab ip- 
fo principe, non tam nomine reipubli- 
cz, quam (uo, quatenus ad ipfum perti- 
nct cura fingulorum ciuium, que cura 
expirat per mortem, vel mutationem 
Przlati , & ideo etiam ceffat preceptú. 
Dicendum veró eft,differentiam da- 
tam procedere non folum de precepto 
dato fingulari perfonz (quod iam ex il- 
lo capite non eft lex , quia non eft pre- 
ceptum commune: ) fcd etiam de pre- 
cepto communi dato communitati in 
bonum commune ipfius, vt re&é expo- 
fuerunt Menoch. Cordu.& Sanci. (uprà 
coutra queadam Petrü Peuzebis.quod- 
lib.1. q. 21. qui de generalibus precep- 
tis dixit,non expirare per mortem prg- 
cipientis, quod falfum eft,quia confue- 
tudo, quam allegat Sylue(t. de quocüd; 
precepto eadem eft. Vnde colligo, ra- 
tionem adzquatá huius differentig non 





cedit à cura fingularis perfonz , & non 
fit nomine communitatis. Nam przce- 

ptum generale,etiam fi non feratur per 
modum ftatuti, ad curam totius cómu- 

nitatis , & bonum eius pertinet. Adde, 

quód leges canonica non fiunt nomine 

totius rcipublice,feu cómunicatis,quia 

poteftas , per quam illz leges feruntur, 

non manauitd communitate , & tamen 

illa differentia, etiam in legibus Eccle- 

fialticis, & przceptis locum habet. Iré 
€ conuerío , quanuis Rex precipiat vni 
particulari perfonz , poteft, (i velit,ita 
imponere preceptú,ve duret poft mor- 
tem fuam, donec à fuo fucceflore reuo- 
cetur: quia fi poteft precipere commu- 
nitati, cur non fingulari períonz , & ta- 
men tunc etiam dicetur, ferre illud prz 
ceptum tanquam gerens curam (pecia- 
lem talis perfone;ergo non eft hzc ade- 
quata ratio,cur expiret preceptum.tré 
rcfpublica,quando tranftulit poteftaté 
in principem,non communitatis tant, 
led etiam fingulorum curam illi com- 
mifit: in ipfa autem republica erat po» 
teítas imponendi preceptum particu- 
lare , quod obliget perfonam fingularé, 
donec reuocetur;ergo etiam in Princi- 
pem tranftulit hanc poreltaté;ergo po- 
teft Princeps hoc modo fingulare præ- 
ceptum imponere ; ergo differentia illa 
non prouenit ex co,quod preceptum fit 
fiogulare,vel commune,fed ex eo,quod 
licet (it commune,fertur,aut per modü 

legis, auc per modum períonalis præ- 
cepti. 

Declaraturque hoc amplius,quia vel 
loquimur de Principe habente potefta- 
tem condendi legem , vel de inferiori 
Przlato, vel gubernatore, qui poteft 
precepta ferre, non veró legem ítatue- 
re. De priori conftat, quod licet posit 
legem condere,poteít etiam precipere 
communitati, non condendo leges, qui 
duo modi przcipiendi non poflunt me- 
lius diftingui , quam in predia perpe- 
tuitate.Nam cum o(teníum fic; per legé 
poffe imponi obligationem, quz duret 
poft mortem przcipientis, & hunc mo- 
dum precipiendi effe maximé conue- 
nientem regimini reipublice, & pote- 
ftati legiflatiuz, re&c fit, quotie(cumd; 
Princeps declarat fimpliciter fe (rarue 
revel condere legem,ponere prgceptü 
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q.25. oftendens , mutato Rege, vel im- A poffe fumi ex eo,quod preceptum pro- 
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o el emperador, no por eso cambian sus leyes, 
porque son perpetuas. Y lo mismo SILVESTRE 
cuando dice: Tales preceptos expiran con la 
muerte de quien los dio, a no ser que se den 
a manera de constitución, según interpreta la 
costumbre; como se ve, la diferencia la funda- 
mente únicamente en la costumbre. Y lo mismo 
cuando deduce que los preceptos dados por au- 
toridades inferiores que no pueden dar consti- 
tuciones, expiran con la muerte de ellos, en 
cambio todas las disposiciones que se dan por 
ley o estatuto, perduran después de la muerte 
de quien las dio. Lo mismo enseñan SANTIAGO 
MENOCH IO y ÁNTONIO DE CÓRDOBA, a los cua- 
les cita y sigue ToMÁs SÁNCHEZ. 


10. ACOTACIÓN DE ALGUNOS A LA DIFEREN- 
CIA ENTRE PURO PRECEPTO Y ESTATUTO.—Esa 
misma diferencia enseña GABRIEL VÁZQUEZ, 
pero parece que la interpreta únicamente con re- 
lación a los preceptos particulares que se impo- 
nen a determinadas personas. Conforme a eso, 
la razón de dicha diferencia la deduce de la na- 
turaleza del mismo precepto y de la ley. En 
efecto, la ley, como se da para la comunidad y 
para el bien común, parece que el príncipe la da 
en nombre de la comunidad misma; por eso, 
como la comunidad perdura siempre, también 
perdura siempre la ley aunque el príncipe muera. 

En cambio el precepto particular —dice— el 
príncipe o superior lo impone a uno en cuanto 
que tiene el cuidado de él, pues mira al bien 
particular de este o de aquel ciudadano; por eso 
el príncipe lo da no tanto en nombre de la 
comunidad como en el suyo propio en cuanto 
que a él le toca el cuidado de cada uno de los 
ciudadanos, y, como ese cuidado expira por la 
muerte o cambio del superior, también cesa el 
precepto. 


11. REFUTACIÓN DE LA ACOTACIÓN ANTE- 
RIOR.—Pero hay que decir que la diferencia 
señalada tiene valor no sólo para el precepto 
dado a una persona particular —el cual, por el 
mero hecho de no ser precepto general, ya no 
es ley —sino también para el precepto general 
dado a una comunidad para su bien general, 
como muy bien explicaron MENOC H 10, CÓRDO- 
BA y SÁNCHEZ —antes citados— en contra de 
un cierto PEDRO PEUZEBIS. Este, acerca de los 
preceptos generales, dijo que no expiraban por 
la muerte del que los dio, lo cual es falso, porque 
la costumbre que alega SILVESTRE vale lo mismo 
para cualquier clase de preceptos. 





De ahí deduzco que la razón adecuada de esta 
diferencia no puede tomarse del hecho de que 
el precepto proceda del cuidado de cada persona 
en particular y de que no se dé en nombre de 
la comunidad, porque el precepto general, aun- 
que no se dé en forma de estatuto, mira al cui- 
dado de toda la comunidad y a su bien. Añádase 
que las leyes canónicas no se dan en nombre 
de toda la república o comunidad, porque el 
poder con que esas leyes se dan no tuvo su ori- 
gen en la comunidad, y sin embargo esa diferen- 
cia tiene lugar también en las leyes y preceptos 
eclesiásticos. 

Y por el contrario, aunque el rey mande a 
una persona particular, si quiere puede impo- 
nerle un precepto de forma que perdure des- 
pués de su muerte hasta que un sucesor suyo 
lo revoque; porque si puede mandar a la co- 
munidad ¿por qué no a una persona particular?; 
y sin embargo, aun entonces se dirá que da 
aquel precepto como quien tiene el cuidado 
particular de aquella persona; luego esa no es 
la razón adecuada de que expire el precepto. 

Además, cuando la comunidad traspasó su po- 
der al príncipe, le confió no sólo el cuidado de 
la comunidad sino también el de cada uno. Aho- 
ra bien, la comunidad misma tenía poder para 
imponer un precepto particular que obligase a 
una persona determinada hasta tanto que fuese 
revocado. Luego también traspasó al príncipe 
este poder; luego el príncipe puede imponer un 
precepto particular de esa manera; luego la dife- 
rencia no proviene del hecho de que un 
precepto sea particular o general, sino del hecho 
de que —aunque sea general — se da o en for- 
ma de ley o en forma de precepto personal. 


12. Expliquémoslo más. Se trata, o de un 
príncipe que tiene poder para dar leyes, o de 
una autoridad o gobernante inferior que puede 
dar preceptos pero no leyes. 

Acerca del primero es cosa clara que, aunque 
pueda dar leyes, también puede mandar a la 
comunidad de otra manera que dando leyes. 
Pues bien, por ninguna otra cosa pueden dis- 
tinguirse mejor estos dos modos de mandar que 
por la dicha perpetuidad. En efecto, habiéndose 
demostrado que por medio de la ley se impone 
una obligación que perdure después de la muer- 
te de quien la dio, y que esta manera de mandar 
es la que. más se ajusta al gobierno del estado y 
al poder legislativo, lo natural es que cuando el 
príncipe declara sencillamente que da un esta- 
tuto o ley, lo que da es un precepto que perdu- 
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L.Manda- 
tum. 


Coltar. 


Sylueft. 


se 


ita dorabile,ac fubinde taleprzceptü A aliquid nomine alterius, vt conftat ex 


fignificari nomine legis . At veró quan- 
do tantum precipit, non ltatuendo,(ig- 
num eft, non pro futuris temporibus, 
fed pro tempore przfenti, feu pro tem- 
pore gubernationis fuz precipere, nec 
vti propria poteftate legiflatiua,(ed tã- 
tum przceptiua, & ideo re&é ceníetur 
hoc preceptum expirare morte preci- 
pientis. Vade å fortiori idem generali- 
ter e(tde precepto eius, qui non habet 
ftatuendi poteftatem , quia in illo non 
folum ex voluntate, (ed etiam ex defe- 
Bu poteftatis prouenirevidetur,vt pre 
ceptum eius extinguatur cum morte 
eius,vel cum ablatione à munere: nam 
hoc perinde reputatur, vt in materia 
de Cenfuris dixi. Poffct tamen dubium 
moueri,an fi calis fuperiorvelit aliquid 
przcipere, cum declaratione expreffa, 
vt duret preceptum, etiam pol: morte, 
donec à fucceffore reuocetur, valeat 
difpofitio. Sed hoc non refert ad præ- 
feas,& ideo ia alium locum illud remit- 
timus: fatis enim nobis efe , quod iure 
ordinario,& communi preceptum fim- 
pliciter latum,d quocumq; feratur non 
habet ftabilitatem , & quód in hac lex 
fuperat perfonale preceptum. 

Huc ctiam fpe&at vulgare axioma, 
quod mandatum fpirat morte manda- 
tis.L.Mandatum. C. Mandati. C.Gratum. C. 
Relatum. de Offic.delegat. cap.vlt. verf. 
Secus autem , de Offic. legats & Do&ores 
communiter his locis,Couarr.Rubr.de 
Teftam.p. 5. n. 3. & Summiítz commu- 
nitet verb. Mandatum. Hzc autem vox 
in illo axiomate fumitur pro perfonali 
mandato, non prolege. Imó aduertit 
Sylueft.d.q. 3.non accipi ibi mandatum 
pro precepto fimpliciter obligante ad 
aliquid faciendum,fed pro delegatione 
juri(di&ionis:naui in precepto puré,& 
proprié di&o fimpliciter , & fine limi- 
tatione verum eítceffare per mortem 
precipientis: in Mandato autem addi- 
tur in iure limitatio, fj res fuerit integra os 
nam fi fuerit inchoata firmatur iuriídi- 
&io, vt duret eciam poft mortem man- 
dantis ; Quod re&é animadueríum eft; 
non efttamen coar&ádum mandatum 
ad cómilsionem, fen delegationem fo- 
lius iurifdi&ionis proprié di&z : nam 
ctiam habet di&a regula locum in mã- 
dato procuraudi , donaudi , feu agendi 
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L Manda- 


di&a ]. Mandatum, & ex 1.2. $. Sed fiquis,& iiA. 


ex 1..4bfenti. ff. de Donar. & in noftro 
Regno in 1.2 5.tit. 5. parc. 3. & notantre- 
ferentes alios plures Couarr. in Rubr. 
de Matrim.p. 5.0. 13.& Ant.Gomez.lib. 
2, Variar.c.4.n.3. Sed de hoc alias. 
Secunda perpetuitaslegiseftexpar- — !4 

te corum,ad quos fertur, quia non foJú Secóda per 
przfentes obligat, fed etiam futuros, Pttuitas le- 
fratim,ac incipiunt effe partes illius có 8 ex par- 
munitatis , cui lex impolita eft, Que !* fnbdito- 
pars etiam fumitur ex Gloff.Innoc. Pa- rum. 
normit.& alijs in d.cap.A nobis. 1.de len Glos. — 
tent.excommun.& notat Couar.in cap. P«ormiu. 
Alma,p.1.5.10.0.2. vbi etiam conftituit Coxarr. 
differentiam in hoc inter excommuni- 
cationem latam per generalem lenten- 
tiam,quz vim habet cuiufdam przcep- 
ti,& latam per ftatucum, feu legé, quod 
prior tantüm cóprehendit eos, qui iam 
funt fubditi,quando preceptum fertur: 
pofterior veró omnes, qui in futurum 
incipiunt effe fubditi, quia lex obligat 
omnes, & ita in hac parte habet perpe- 
tuitatem. Quz differentia fano modo 
intelligenda eft quoad abíolutam du- 
rationem, ctiam poft mortem ferentis 
fententiam; nam pro tempore,pro quo 
durat generalis fententia in (ua vi, etia. 
obligat nouos [ubditos, vt dixi in 5.to- 
mo de Cenfur. difp.5. fe&.5. n.o. folum 
ergo poteft efle differentia quoad ma- 
iorem independentiam legis , quz naf- 
citur ex priori perpcetuitate;fatis ergo 
e(t, quód hzc proprietas perfeGius, & 
ftabilius legi conuenit. Quod pretered 
oítendi poteft manifefta iudu&ione, 
quia omnes leges politiuz Ecclefie, & 
regnorum, & ciuilis iuris ita obligant 
femperd; oblígarunt. Ratio autem eft, 
primó, quia lex fertur profpiciendo ad 
futura, & ideó non tantum obligat pre- 
fentes , fed etiam futuros . Secundo lex 
dire&é fertur in communitatem, & cô- 
fequenter obligat membra eius; cómu- 
nitas autem perpetua eft, & (emper eft 
eadem, licèt fuccefsiué membra eius 
varientur,vel augeátur, & ideó lex etiá 
quandiu durat,& non reuocatur,totam 
communitatem obligat , & omnes par- 
tes eius.Tertió,quia qui denuo nafcitur 
in aliqua cómunttate , eo ipfo nafcitur 
fubditus legibus eius, & fimiliter qui 
denuo illi voluntarié aggregatur,fubij- 
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re de esta manera y que por consiguiente lo que 
significa el término ley es un precepto de esa 
clase. En cambio, cuando solamente manda sin 
dar ley, es señal de que manda no para el tiem- 
po futuro sino para el tiempo presente, o sea, 
para el tiempo de su gobierno y que no hace 
uso del poder legislativo propiamente dicho sino 
únicamente del preceptivo, y por ello con razón 
se juzga que tal precepto expira con la muerte de 
quien lo dio. Luego con más razón sucede lo 
mismo —en general— con el precepto de quien 
no tiene poder para dar estatutos, porque el que 
su precepto cese con su muerte o con su remo- 
ción del cargo, parece provenir no sólo de su 
voluntad sino también de su falta de poder. El 
resultado es el mismo en ambos casos, según 
dije en el tratado de las Censuras. 

Con todo, podría suscitarse un problema: En 
el caso de que ese superior quiera mandar algo 
con expresa declaración de que su precepto per- 
dure aun después de su muerte hasta tanto que 
algún sucesor suyo lo revoque ¿es válida tal 
disposición? Pero este problema no tiene que 
ver con el que ahora nos ocupa, y lo dejamos 
para otro lugar; ahora nos basta que, de derecho 
ordinario y general, un simple precepto —<quien- 
quiera que sea el que lo dé— no tiene estabi- 
lidad, y que en esta estabilidad la ley supera al 
precepto personal. 


13. Con esto está relacionado también el 
axioma vulgar que dice que el mandato expira 
con la muerte del mandante. Así el CópbIcO y las 
DECRETALES, los doctores en general en sus co- 
mentarios, COVARRUBIAS y los autores de Sumas 
en general en la palabra Mandato. Pero en ese 
axioma esa palabra se toma por mandato per- 
sonal, no por ley. Más aún, observa SILVES- 
TRE que mandato se toma allí no por cualquier 
precepto que obligue a hacer algo sino por dele- 
gación de jurisdicción; porque tratándose de un 
precepto —así llamado pura y propiamente, sen- 
cillamente y sin limitación alguna— es verdad 
que cesa con la muerte del que lo dio; en cam- 
bio, tratándose del mandato, en el derecho se 
añade una limitación, si la ejecución está todavía 
por comenzar, pues si está ya comenzada, se 
reafirma la jurisdicción para que perdure aun 
después de la muerte del mandante. 

Esto está bien observado; sin embargo, el tér- 
mino mandato no hay que restringirlo únicamen- 
te a la comisión o delegación de la jurisdicción 
propiamente dicha: esa norma es también aplica- 
ble al mandato de tramitar, de dar o de hacer 





algo en nombre de otro, según consta por el 
CóbicO, por el DiGEsTO y en nuestro reino por 
las PARTIDAS, y según lo observan COVARRUBIAS 
y ANTONIO GÓMEZ, que citan a otros muchos. 
Pero de esto trataremos en otro lugar. 


14. SEGUNDA PERPETUIDAD DE LA LEY: POR 
PARTE DE LOS SÚBDITOS.—La segunda perpetui- 
dad de la ley es por parte de aquellos para quie- 
nes se da, porque obliga no sólo a los actuales 
sino también a los venideros tan pronto como 
comienzan a formar parte de la comunidad a la 
que se ha impuesto la ley. 

Esto se contiene también en la GLosa, en 
INOCENCIO, en NICOLÁS DE TupEscHIS y en 
otros a propósito de las DECRETALES, y lo hace 
notar CovARRUBIAS en el DECRETO, en el cual 
señala la diferencia que en este punto existe 
entre la excomunión que se da por sentencia 
general con fuerza de precepto y la que se da 
por estatuto o ley: la primera alcanza solamente 
a aquellos que son ya sübditos al darse el pre- 
cepto; la segunda a todos los que después co- 
mienzan a ser sübditos, porque la ley obliga a 
todos; así que por esta parte tiene perpetuidad. 

Esta diferencia hay que entenderla bien, es 
decir, en cuanto a la duración absoluta aun des- 
pués de la muerte del que dio la sentencia, pues 
la sentencia general, durante el tiempo en que 
se conserva en su vigor, también obliga a los 
nuevos súbditos, según dije en el tratado de las 
Censuras; así que la diferencia sólo puede estar 
en que la ley tiene una mayor independencia na- 
cida de la primera perpetuidad; por consiguien- 
te, ya es bastante que esta propiedad le competa 
a la ley de una manera más perfecta y más es- 
table. 

Esto puede demostrarse además por una in- 
ducción clasísima: que de esta manera obligan y 
obligaron siempre todas las leyes positivas de la 
Iglesia, de los reinos y del derecho civil. 

Y la razón es —lo primero— que la ley se 
da para velar por el futuro, y por eso obliga no 
sólo a los actuales sino también a los venideros. 
Lo segundo, que la ley se da directamente para 
la comunidad, y, por consiguiente, obliga a sus 
miembros; ahora bien, la comunidad es perpe- 
tua y siempre es la misma, por más que sucesiva- 
mente cambien o se aumenten sus miembros, y 
por eso también la ley, mientras perdura y no 
se revoca, obliga a toda la comunidad y a todos 
sus componentes. Lo tercero, que quien nace 
de nuevo en una comunidad, por ese mismo he- 
cho nace sujeto a sus leyes, e igualmente quien 
se agrega a ella voluntariamente, se somete a 




















15. 


Cap. t o. An perpetuitas fit de ratione legis, 


SY 


citar legibus eius, quia de ratione par- A loquendo, 8 iure ordinario,non habere 


tis elt, vt conformetur toti, $ hec con- 
ditio quafi naturali iure ele incluía in 
tali conuidu humano; ergo etiam eft 
de ratione legis, ve cum eadem condi- 
tione feratur. 

Tertia perpetuitas fcilicet, vt lex du- 
ret quandiu non reuocatur , vel mate- 
ria eius mutatur,habet idem fundamé- 
tum , quia ad re&am gubernationem 
reipublicz neceffaria (ut precepta hoc 
modo ftabilia, que fint certz,& perma- 
nentes regulz,ac tnenfurz operationú: 
hec autem precepta fignificantur no- 


Tertia f^" mine legum, iuxta vfum iurium, & Do- 
peiuitat»d &oram;ergo. Minor fatis probata eft 
ex natura referendo lecundam fentétiam. Maior 
legisoril4Y etiam experientia, &ratione conftat, 


Nauarr. 


16, 


quia gubernatio humana, vt fit vtilis, 
poftulat ftabilitatem , & vniformitaté. 
Item quia lex humana fertur pro com- 
munitate, quz per fe perpetua eft, & 
propter commune bonum,quod etiam 
debet effe (tabile , & deducitur exlege 
naturali, que perpetua eltsergo,vt con- 
neniéter feratur,debet accommodari, 
quoad fieri po(sit,his omnibus , & eorü 
proprietaté imitari. Precered hec per- 
petuitas fequitur ex prima: nam filex 
durat poft mortem primi legislatoris, 
hifi ab eo reuocetur,eadem ratione du- 
rabit eodem modo , & fub eadem con- 
ditione,viuente fücceffore,& poft mor- 
tem etiam cius,& idem erit de fecundo 
fucceffore,& fic fine termino, quia non 
eft maior ratio de vno, quam de alio, 
quádiu materia non ita mutatur, vt lex 
fiat iniufta. Eft etiam hzc tertia perpe- 
tuitas neceflaria ad fecüdá, quia,vt lex 
de feobliget femper ex parte fubdito- 
rum,& fuccefforum , neceffe eft, vt ipfa 
in (uo effe,& vigore perfeueret, vt con- 
ftat. Denique declaratur exemplo:nam 
olim Bulla cæng Domini pro tempore 
vnius anni ferebatur,& tunc illius cen- 
furz reputabantur ab homine :pofteá 
veró à tempore Gregor. XIII. lata eft, 
donec reuocetur , & ex tunc eius cen- 
furz reputatz funt à iure, vt notauit 
Nauarr. in expofitione illius Bulla; er- 
go fignum eft,ád cófricuendü.ius (quod 
idem eft cum lege ) neceffarium elle il- 
lum perpetuitatis modum. 

Vade fit,quoties preceptum fuperio- 
ris ad limitatum tempus fertur, per [e 


B 


rationem legis. Dixi,per fe, dy iure ordina» 
rio,quia fi legiflator vellet,ferendo pre- 
ceptum ad tempds ftatuere , ac decla- 
rare , vt pro illo temporc haberet vim, 
& priuilegia legis, vt fic dicam , poffet 
id facere , quia non includit repuguan- 
tiam; illud tamen effet quafi ex diípen- 
fatione quadam. Et ideò cenfeo folum 
gubernatorem fupremum poffe id fa- 
cere, vt eft Rex in temporalibus , Papa 
in Ecclefiafticis, quia in communi, & 
ordinario iure,prefertim in re tam gra 
ui, non poffunt inferiores difpenfare. 
Tunc veró retineret illa lex illud per- 
petuitatis genus , quod eít, non depen- 
dere à vita ferentis:nam fi intra illud 
tempus deficerer,nihilominus víque ad 
dcfinitum tempus lex durarec. Et eadé 
ratione poteft fupremus princeps de- 
cretum, feu preceptum ferre declarás 
velle, vt duret pro tempore vitz fuz,& 
non amplias, & quod in ceteris habeat 
vircutem, & efficacia legis, quia in hoc 
ctiam non eft repugnantia, & princeps 
poteft vti (ua poteltate,prout voluerit, 
& cum hzc ratio, feu proprietas legis 
ex inítitutione pédeat; poteft princeps 
illam mutare;vbi indicauerit expedire. 
Tunc autem re vera illa non effet fim- 
pliciter lex, qualisnüc fignificatur hoc 
nomine abíoluté fumpto ,fed effet lex 
fecundum quid, vel ( vt fic dicam ) per 
difpenfationem quandam. 

Et hoc fortaffé tantum voluerüt au- 
Gores primz lententiz , fatentur enim 
legem regulariter effe perpetuam, non 
effc tamen hoc ita effentiale,quin aliter 
ferri pofsit , quod in idem feré recidit. 
Nos autem addimus, legis nomé re ve- 
ra fignificare preceptum ita durabile, 
preceptum autem non ita ftabile,licer 
in tatione precepti fit eiufde effentiz, 
iam non effe propriam legem. Poteft 
exemplo declarari;nam de ratione bea 
titudinis eft perpetuitas, & ideo licét 
pofsit Deus dare homini vifionem fui, 
que citó traníeat, illa erit ciufdem na- 
turz cum vifione,quz e(t beatitudo;nó 
tamen erit fimpliciter beatitudo:ita er 
go fuo modo de legeloqui poffumus. 
Ad primam igitur rationem illius (en- 
tentiz refpondeo in primis, non fuiffe 
neceffarium,Ifidorum,& D. Thomá ex- 
plicicé ponere omnes códitiones legis, 
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sus leyes; porque es esencial a la parte que se 
adapte al todo, condición que, como por derecho 
natural, va incluida en toda humana conviven- 
cia; luego también es esencial a la ley que se 
dé con esa condición. 


15. TERCERA PERPETUIDAD: LA QUE NACE DE 
LA NATURALEZA DE LA LEY.—El mismo funda- 
mento tiene la tercera perpetuidad, que consiste 
en que la ley perdura mientras no se revoca o 
mientras no cambia su materia. En efecto, para 
el buen gobierno del estado se necesitan precep- 
tos dotados de esta estabilidad, los cuales sean 
normas fijas y permanentes y medida de las ac- 
ciones. Ahora bien, segán el uso de los textos 


jurídicos y de los doctores, tales preceptos son ` 


los que se significan con el nombre de leyes. 

La menor se ha probado ya suficientemente 
al exponer la segunda opinión. La mayor consta 
también por la experiencia y por la razón, por- 
que el gobierno humano, para que sea útil, pide 
estabilidad y uniformidad. 

Asimismo, porque la ley humana se da para la 
comunidad, la cual es perpetua por su naturale- 
za, y se da para el bien general, el cual debe 
ser también estable, y se deriva de la ley na- 
tural, que es perpetua; luego, para que se dé 
como conviene, debe acomodarse —en cuanto 
sea posible— a todas estas cosas e imitar sus 
propiedades. 

Además, esta perpetuidad se sigue de la pri- 
mera, porque si la ley perdura después de la 
muerte del primer legislador si él no la revoca, 
por la misma razón perdurará de la misma ma- 
nera y bajo la misma condición en vida del su- 
cesor y después de su muerte, y lo mismo pa- 
sará con el segundo sucesor, y así indefinida- 
mente, pues no hay más razón para el uno que 
para el otro mientras la materia no cambie de 
tal forma que la ley resulte injusta. 

Además, esta tercera perpetuidad es necesaria 
para la segunda, porque —como es claro— para 
que la ley obligue de suyo siempre por parte 
de los sábditos y de sus sucesores, es necesario 
que ella misma persevere en su propio ser y 
vigor. 

Expliquemos finalmente la cosa con un ejem- 
plo: antiguamente la bula In Coena Domini se 
promulgaba para un solo año, y entonces se 
pensaba que sus censuras eran de origen perso- 
nal; pero más tarde, desde el tiempo de GREGO- 
RIO XIII, se promulgó para mientras no fuera 
revocada, y desde entonces se juzgó que sus cen- 
sores procedían del derecho, como observó Az- 
PILCUETA en el comentario de aquella bula; 
esto es señal de que para hacer derecho —que 
es lo mismo que hacer ley— es necesaria esta 
clase de perpetuidad. 


16. De esto resulta que cuando un precepto 
del superior se da para un tiempo limitado, de 
suyo y de derecho ordinario no es verdadera ley. 
He dicho de suyo y de derecho ordinario porque 
si el legislador, al dar el precepto temporal, qui- 
siera establecer y declarar que durante ese tiem- 
po tuviera —por así decirlo— la fuerza y los 
privilegios propios de-la ley, podría hacerlo, ya 
que ese proceder no envuelve contradicción, pero 
eso sería como haciendo una dispensa. Por eso 
juzgo que tal cosa sólo puede hacerla un gober- 
nante soberáno, cual es el rey en lo temporal y 
el Papa en lo eclesiástico, ya que en materia de 
derecho común y ordinario —sobre todo en un 
punto tan grave— los inferiores no pueden con- 
ceder dispensas. Pero en ese caso la ley conser- 
varía la clase de perpetuidad que consiste en 
no depender de la vida de quien la dio, ya que, 
si en ese tiempo éste faltase, a pesar de ello la 
ley perduraría hasta el tiempo señalado. 

Por la misma razón el soberano puede dar un 
decreto o precepto declarando su deseo de que 
esté en vigor por el tiempo de su vida y no 
más y que en todo lo demás tenga fuerza y 
vigor de ley, ya que tampoco en esto hay con- 
tradicción y el príncipe puede hacer uso de su 
poder en la forma en que él quiera; y como esta 
manera de ser o propiedad de la ley depende del 
modo como se establezca, el príncipe puede cam- 
biarla cuando lo juzgue conveniente. Pero en 
ese caso, en realidad esa no sería ley en el 
sentido pleno que tiene esta palabra tomada ab- 
solutamente, sino en un sentido limitado y —por 
decirlo así— por dispensa. 


17. Tal vez esto es lo que querían los auto- 
res de la primera opinión, puesto que reconocen 
que la ley regularmente es perpetua, pero que 
esta propiedad no es tan esencial a ella que no 
pueda darse de otra manera, lo cual casi viene 
a ser lo mismo. 

Pero nosotros afiadimos que el nombre de ley 
en realidad significa un precepto que sea durable 
en la forma que se ha dicho, y que, por el con- 
trario, un precepto que no sea durable en esa 
forma, aunque bajo el concepto de precepto sea 
esencialmente lo mismo, ya no es verdadera ley. 

Expliquémoslo con un ejemplo: A la esencia 
de la felicidad beatífica pertenece la perpetuidad; 
de ahí que, aunque Dios pueda dar al hombre 
una visión de sí que pase pronto, esa visión será 
de la misma naturaleza que la visión beatífica, 
pero no será sencillamente la felicidad beatífica. 
Lo mismo —a su manera— podemos decir de 
la ley. 

Por consiguiente, a la primera razón de aque- 
lla opinión respondo —en primer lugar— que 
no era necesario que San ÍsipoRO y SANTO To- 
MÁs pusieran explícitamente todas las propieda- 
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fatis enim eft,quod in illis,quas ponüt, A Pape aliquam forté limitationem ha- 


reliqué contineátur; ita enim hec per- 
petuitaslegis in ipfa ratione boni com 
munis cótinetur . Deinde addo,nó om- 
nino prctermififfe illas;iam eaim alle- 
gaui locum D. Thomg, in quo fatis ex- 
preflé huius perpetaitacis meminit. Ite 
fi attenté legatur in q.95.ar. 1. in corp. 
& ad 2. femper loquitur delege huma- 
na,tanquam de regula permanente, & 
ftabili. Rationes etiam,quas ibi addu- 
cit ex Arilt.1.Rhetor.c.r. vt probet ne- 
celsitatem legum , omaes probant de- 
bere elle fixas,& ftabiles,& non debere 
variari, durante eodem (tatu reipubli- 
ce, & rerum. Et ita eadem q.9 7.at.4. le- 
gem ponit,ve permanentem regulá di- 
re&iuam humanorum a&uum , & eodé 
modo loquitur féper de lege Ifidorus. 
Ad fecundum iam dictum e(t , quod 
filex feratur ad certum tempus ex vo- 
luntate legislatoris, erit potius quod- 
dam preceptum ,quam lex, vel erit lex 
fecundum quid, & quafi analogicé. Ad 


' tertium ab exemplis dico in primis, fi- 
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ne caufa allegari cap. 1. 29. d. quia non 
dicit, leges elle temporales, id eft , noa 
perpetuas de fe, fed dicit, iudicandas 
cfe,id eft,intelligendas,& interpretan- 
das,attenta ratione temporum,&loco- 
rum,in quibuslate funt. Et ita fatemur, 
leges non eaídem ferri pro omnibus té 
poribus, & quaídam expedire quibuídá 
temporibus,alias alijs, & pro diuerlita- 
tetemporum variari,quod non obftat, 
quominus fuam habeant perpetuicaté, 
quandiu nec ftatus rerum mutatur,nec 
tolluatur, vt explicatum eft. Ad Extra- 
uag..Ad regimen.dico,nonvideri propriá 
legem, fed referuationem quídam cir- 
ca promifísionem prebendarum , & be- 
neficiorum valde amplam, & generale, 
quam fecit Benedi&. XII. pro tempore 
tantü vitg (ug, ve in ea expreffé dicitur, 
vocat autem illam cou(titutioné , quia 
pro illo tempore voluit habere vim, & 
(rabilitarem legis, & quia folum ex par- 
te materic, que temporalis fuit,certam 
durationem habuit.De regulis Cancel- 
larig negase multi effe veras leges, vé 
ibi refert Gomez, & Felin.in cap.Ex par- 
te,de Relcript.n.vle.vel cettè fi per mo- 
dum legum, & conftitutionum ferúrar, 
modus durationis earum ex fe perpe- 
tnus eft, licét ex fpeciali declaratione 
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beant,quod híc noa poteft amplius de- 
clarari. 


CAPVT XL 


Ande ratione legis fit promulgaiio, Oque 


[it fufficiens. 


Æc códitio feré ab omnibusDo- 

&oribus ad complemétum legis 

poltulatur, vt videre licet in D. 
Thoma d.q 9o,ar.4.& alijs fcriptoribus 
ibi, & fuper iura ftatim alleganda, & in 
Sumuniftis verb. lex , crediturque com: 
prehenía ab Ifidor. in d.cap.Erit auté lex, 
fub alia condicione, in qua poftulat, vt 
lex fit clara, & manifeftasne aliquid per obf- 
curitatem captionem contineat, 3.Ety m. C. 10. 
& lib.5. cap.21. Hzc enim conditio po- 
teit intelligi primo de ipfis verbis , ve 
fint clara, & perfpicua, ne occafionem 
prxbeant erroris,ant tergiuerfationis, 
vel opinionum, & interpretationum,ex 
quibus, & fraudes, & lites nafci folent, 
& in hoc fenfu videtur precipue ab Ifi- 
doro pofita. Sic autem requiritur ma- 
ximé ad perfe&ionem legis , non eft tas 


c men de eflentia, & vix poteft diligentia 


D 


humana adhiberi, qua vitentur dubia, 
quz circa legum intelligentiam oriun- 





D.Tbom, 


Ifidor. 


tur. Secundo tamen modo poteftintel- ' 


ligi, quod lex debet effe manifefta , id 
e[r,publicé propofica, vt ab omnibus le 
gi pofsit,vel audiri,&hoc modo erit có- 
ditio magis effentialis , quam vel etiam 
intendit tfidor vel certé illam fuppo- 
nit; quia fpecialiter agit de lege huma- 
na, de qua dixerat à legendo effe di&à, 
quia debet effe fcripta, vt ab omnibus 
legi pofsit. Vnde ibidem concludit de- 
bere effe pro communi "viilitate conferiptam, 
quod fine promulgatione habere non 
poteft. Et in eodem lib.cap.10.ait,legé 
elle constitutionem populi , qua maiores natu 
fimul cum plebibus aliquid fanxerunt. In quo 
includit promulgationem. Eandem có- 
ditionem indicat Gratian.in $.]eges, vbi 
exponit verba Auguft. lib. de Verare- 
lig.c.31.que ibi retulerat cap.In iflis,vi- 
delicet , leges poflquam in[lituta , t firmate 
funt;non poffe à fabditis iudicari . Addit auté 
Gratian. tunc leges inflitui , quando promul- 
gantur ; firmari autem , quando moribus reci- 
piuntar. 
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des de la ley; basta que en esas que ponen es- 
tén implícitas las restante: de esta forma la 
perpetuidad de la ley está implícita en el con- 
cepto del bien comün. 

Afiado —en segundo lugar— que no las omi- 
tieron del todo: Ya aduje el pasaje de SANTO 
Tomás en que bastante expresamente hace men- 
ción de la perpetuidad; y si se lee atentamente 
la cuestión 95, de la ley humana siempre habla 
como de una norma permanente y estable. Y las 
razones de ARISTÓTELES que allí aduce para 
probar la honestidad de las leyes, todas ellas 
prueban que esas leyes deben ser fijas, estables, 
y que no deben cambiarse mientras dure una 
misma situación del estado y de las cosas. Esa 
misma cuestión 95 presenta a la ley como una 
norma directiva permanente de los actos huma- 
nos. En el mismo sentido habla siempre de la 
ley SAN Istpono. |: 


18. En cuanto a lo segundo, ya se ha dicho 
que si la ley se da para un tiempo determi- 
nado por voluntad del legislador, más que ley 
será precepto, o ley en un sentido restringido 
y como analógico. 

En cuanto a lo tercero de los ejemplos, digo 
—en primer lugar— que no hay razón para 
alegar el DECRETO, porque no dice que las leyes 
sean temporales, es decir, no perpetuas de suyo, 
sino que lo que dice es que se deben juzgar —es 
decir, entender e interpretar— teniendo en cuen- 
ta las circunstancias de los tiempos y lugares 
en que se dieron. En este sentido, reconocemos 
que no todas las leyes se dan para todos los 
tiempos, que unas convienen para unos tiempos 
y Otras para otros, y que se cambian según las 
circunstancias, lo cual no impide que tengan su 
perpetuidad en tanto que no cambia el estado 
de cosas ni ellas son revocadas, según se ha ex- 
plicado. 

Sobre la Extravagante Ad regimen, digo que 
no parece ser una ley propiamente dicha sino 
una reserva muy amplia y general acerca de la 
promesa de prebendas y beneficios, la cual hizo 
BENEDICTO XII sólo para el tiempo que él vi- 
viera, como expresamente se dice en ella; y la 
llama constitución porque quiso que durante 
aquel tiempo tuviese fuerza y estabilidad de ley 
y porque tuvo una duración determinada única- 
mente por parte de la materia, que fue tem- 
poral. 

Sobre las reglas de la Cancillería, muchos nie- 
gan que sean verdaderas leyes, como a propósito 
de ellas dicen Luis GÓMEZ y FELINO; o al me- 
nos, si se dan en forma de leyes y constitucio- 
nes, su duración es de suyo perpetua, aunque, 





por especial declaración del Papa, tal vez ten- 
gan alguna limitación; pero no podemos dete- 
nernos más en esto. 


CAPITULO XI 


¿SE REQUIERE PARA LA LEY SU PROMULGACIÓN? 
¿QUÉ PROMULGACIÓN BASTA? 


1. Esta propiedad la exigen casi todos los 
doctores como complemento de la ley —según 
puede verse en SaNTo Tomás y en otros escri- 
tores al comentar a aquél y a propósito de los 
textos jurídicos que pronto aduciremos, y en 
los autores de Sumas— y parece que la incluyó 
SAN ISIDORO en otra propiedad en la que exige 
que la ley sea clara y manifiesta, no sea que, 
por oscuridad, resulte ambigua. 

Esta propiedad puede entenderse —en pri- 
mer lugar— de las palabras mismas: que sean 
claras para que no ofrezcan ocasión de error o 
tergiversación ni de opiniones e interpretaciones, 
de las cuales suelen nacer engaíios y contiendas. 
En este sentido principalmente parece que la 
puso San ÍsIDORO. Y así entendida es muy ne- 
cesaría para la perfección de la ley; pero no es 
de su esencia, y apenas es posible humanamente 
emplear tal diligencia que queden eliminadas las 
dudas que pueden surgir sobre la interpretación 
de las leyes. 

En un segundo sentido puede entenderse eso 
de que la ley debe ser manifiesta: que se pro- 
ponga püblicamente para que pueda ser leída u 
oída por todos. En este sentido resulta una pro- 
piedad más esencial, y tal la pretende o al me- 
nos la supone SAN ISIDORO, ya que él trata en 
particular de la ley humana, cuyo nombre antes 
había dicho que se derivaba de leer porque debe 
estar escrita para que todos puedan leerla. Por 
eso, en el mismo pasaje, deduce que debe estar 
escrita para utilidad común, cosa que no podrá 
tener si no se promulga. Y en el mismo libro 
dice que ley es una constitución del pueblo por 
la que los ancianos, a una con la plebe, ban de- 
cretado algo. En esto va implícita la promul- 
gación. 

La misma propiedad señala GRACIANO al ex- 
plicar unas palabras de San AcusríN que había 
citado antes, a saber, que las leyes, una vez que 
ban sido establecidas y confirmadas, no pueden 
ser juzgadas por los súbditos; añade GRACIANO 
que las leyes se establecen cuando se promulgan 
y se consolidan cuando las acepta la costumbre. 
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fatis enim eft,quod in illis,quas ponüt, A Pape aliquam forté limitationem ha- 


reliqué contineátur; ita enim hec per- 
petuitaslegis in ipfa ratione boni com 
munis cótinetur . Deinde addo,nó om- 
nino prctermififfe illas;iam eaim alle- 
gaui locum D. Thomg, in quo fatis ex- 
preflé huius perpetaitacis meminit. Ite 
fi attenté legatur in q.95.ar. 1. in corp. 
& ad 2. femper loquitur delege huma- 
na,tanquam de regula permanente, & 
ftabili. Rationes etiam,quas ibi addu- 
cit ex Arilt.1.Rhetor.c.r. vt probet ne- 
celsitatem legum , omaes probant de- 
bere elle fixas,& ftabiles,& non debere 
variari, durante eodem (tatu reipubli- 
ce, & rerum. Et ita eadem q.9 7.at.4. le- 
gem ponit,ve permanentem regulá di- 
re&iuam humanorum a&uum , & eodé 
modo loquitur féper de lege Ifidorus. 
Ad fecundum iam dictum e(t , quod 
filex feratur ad certum tempus ex vo- 
luntate legislatoris, erit potius quod- 
dam preceptum ,quam lex, vel erit lex 
fecundum quid, & quafi analogicé. Ad 


' tertium ab exemplis dico in primis, fi- 
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ne caufa allegari cap. 1. 29. d. quia non 
dicit, leges elle temporales, id eft , noa 
perpetuas de fe, fed dicit, iudicandas 
cfe,id eft,intelligendas,& interpretan- 
das,attenta ratione temporum,&loco- 
rum,in quibuslate funt. Et ita fatemur, 
leges non eaídem ferri pro omnibus té 
poribus, & quaídam expedire quibuídá 
temporibus,alias alijs, & pro diuerlita- 
tetemporum variari,quod non obftat, 
quominus fuam habeant perpetuicaté, 
quandiu nec ftatus rerum mutatur,nec 
tolluatur, vt explicatum eft. Ad Extra- 
uag..Ad regimen.dico,nonvideri propriá 
legem, fed referuationem quídam cir- 
ca promifísionem prebendarum , & be- 
neficiorum valde amplam, & generale, 
quam fecit Benedi&. XII. pro tempore 
tantü vitg (ug, ve in ea expreffé dicitur, 
vocat autem illam cou(titutioné , quia 
pro illo tempore voluit habere vim, & 
(rabilitarem legis, & quia folum ex par- 
te materic, que temporalis fuit,certam 
durationem habuit.De regulis Cancel- 
larig negase multi effe veras leges, vé 
ibi refert Gomez, & Felin.in cap.Ex par- 
te,de Relcript.n.vle.vel cettè fi per mo- 
dum legum, & conftitutionum ferúrar, 
modus durationis earum ex fe perpe- 
tnus eft, licét ex fpeciali declaratione 





B 


beant,quod híc noa poteft amplius de- 
clarari. 


CAPVT XL 


Ande ratione legis fit promulgaiio, Oque 


[it fufficiens. 


Æc códitio feré ab omnibusDo- 

&oribus ad complemétum legis 

poltulatur, vt videre licet in D. 
Thoma d.q 9o,ar.4.& alijs fcriptoribus 
ibi, & fuper iura ftatim alleganda, & in 
Sumuniftis verb. lex , crediturque com: 
prehenía ab Ifidor. in d.cap.Erit auté lex, 
fub alia condicione, in qua poftulat, vt 
lex fit clara, & manifeftasne aliquid per obf- 
curitatem captionem contineat, 3.Ety m. C. 10. 
& lib.5. cap.21. Hzc enim conditio po- 
teit intelligi primo de ipfis verbis , ve 
fint clara, & perfpicua, ne occafionem 
prxbeant erroris,ant tergiuerfationis, 
vel opinionum, & interpretationum,ex 
quibus, & fraudes, & lites nafci folent, 
& in hoc fenfu videtur precipue ab Ifi- 
doro pofita. Sic autem requiritur ma- 
ximé ad perfe&ionem legis , non eft tas 


c men de eflentia, & vix poteft diligentia 


D 


humana adhiberi, qua vitentur dubia, 
quz circa legum intelligentiam oriun- 
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tur. Secundo tamen modo poteftintel- ' 


ligi, quod lex debet effe manifefta , id 
e[r,publicé propofica, vt ab omnibus le 
gi pofsit,vel audiri,&hoc modo erit có- 
ditio magis effentialis , quam vel etiam 
intendit tfidor vel certé illam fuppo- 
nit; quia fpecialiter agit de lege huma- 
na, de qua dixerat à legendo effe di&à, 
quia debet effe fcripta, vt ab omnibus 
legi pofsit. Vnde ibidem concludit de- 
bere effe pro communi "viilitate conferiptam, 
quod fine promulgatione habere non 
poteft. Et in eodem lib.cap.10.ait,legé 
elle constitutionem populi , qua maiores natu 
fimul cum plebibus aliquid fanxerunt. In quo 
includit promulgationem. Eandem có- 
ditionem indicat Gratian.in $.]eges, vbi 
exponit verba Auguft. lib. de Verare- 
lig.c.31.que ibi retulerat cap.In iflis,vi- 
delicet , leges poflquam in[lituta , t firmate 
funt;non poffe à fabditis iudicari . Addit auté 
Gratian. tunc leges inflitui , quando promul- 
gantur ; firmari autem , quando moribus reci- 
piuntar. 
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des de la ley; basta que en esas que ponen es- 
tén implícitas las restante: de esta forma la 
perpetuidad de la ley está implícita en el con- 
cepto del bien comün. 

Afiado —en segundo lugar— que no las omi- 
tieron del todo: Ya aduje el pasaje de SANTO 
Tomás en que bastante expresamente hace men- 
ción de la perpetuidad; y si se lee atentamente 
la cuestión 95, de la ley humana siempre habla 
como de una norma permanente y estable. Y las 
razones de ARISTÓTELES que allí aduce para 
probar la honestidad de las leyes, todas ellas 
prueban que esas leyes deben ser fijas, estables, 
y que no deben cambiarse mientras dure una 
misma situación del estado y de las cosas. Esa 
misma cuestión 95 presenta a la ley como una 
norma directiva permanente de los actos huma- 
nos. En el mismo sentido habla siempre de la 
ley SAN Istpono. |: 


18. En cuanto a lo segundo, ya se ha dicho 
que si la ley se da para un tiempo determi- 
nado por voluntad del legislador, más que ley 
será precepto, o ley en un sentido restringido 
y como analógico. 

En cuanto a lo tercero de los ejemplos, digo 
—en primer lugar— que no hay razón para 
alegar el DECRETO, porque no dice que las leyes 
sean temporales, es decir, no perpetuas de suyo, 
sino que lo que dice es que se deben juzgar —es 
decir, entender e interpretar— teniendo en cuen- 
ta las circunstancias de los tiempos y lugares 
en que se dieron. En este sentido, reconocemos 
que no todas las leyes se dan para todos los 
tiempos, que unas convienen para unos tiempos 
y Otras para otros, y que se cambian según las 
circunstancias, lo cual no impide que tengan su 
perpetuidad en tanto que no cambia el estado 
de cosas ni ellas son revocadas, según se ha ex- 
plicado. 

Sobre la Extravagante Ad regimen, digo que 
no parece ser una ley propiamente dicha sino 
una reserva muy amplia y general acerca de la 
promesa de prebendas y beneficios, la cual hizo 
BENEDICTO XII sólo para el tiempo que él vi- 
viera, como expresamente se dice en ella; y la 
llama constitución porque quiso que durante 
aquel tiempo tuviese fuerza y estabilidad de ley 
y porque tuvo una duración determinada única- 
mente por parte de la materia, que fue tem- 
poral. 

Sobre las reglas de la Cancillería, muchos nie- 
gan que sean verdaderas leyes, como a propósito 
de ellas dicen Luis GÓMEZ y FELINO; o al me- 
nos, si se dan en forma de leyes y constitucio- 
nes, su duración es de suyo perpetua, aunque, 





por especial declaración del Papa, tal vez ten- 
gan alguna limitación; pero no podemos dete- 
nernos más en esto. 


CAPITULO XI 


¿SE REQUIERE PARA LA LEY SU PROMULGACIÓN? 
¿QUÉ PROMULGACIÓN BASTA? 


1. Esta propiedad la exigen casi todos los 
doctores como complemento de la ley —según 
puede verse en SaNTo Tomás y en otros escri- 
tores al comentar a aquél y a propósito de los 
textos jurídicos que pronto aduciremos, y en 
los autores de Sumas— y parece que la incluyó 
SAN ISIDORO en otra propiedad en la que exige 
que la ley sea clara y manifiesta, no sea que, 
por oscuridad, resulte ambigua. 

Esta propiedad puede entenderse —en pri- 
mer lugar— de las palabras mismas: que sean 
claras para que no ofrezcan ocasión de error o 
tergiversación ni de opiniones e interpretaciones, 
de las cuales suelen nacer engaíios y contiendas. 
En este sentido principalmente parece que la 
puso San ÍsIDORO. Y así entendida es muy ne- 
cesaría para la perfección de la ley; pero no es 
de su esencia, y apenas es posible humanamente 
emplear tal diligencia que queden eliminadas las 
dudas que pueden surgir sobre la interpretación 
de las leyes. 

En un segundo sentido puede entenderse eso 
de que la ley debe ser manifiesta: que se pro- 
ponga püblicamente para que pueda ser leída u 
oída por todos. En este sentido resulta una pro- 
piedad más esencial, y tal la pretende o al me- 
nos la supone SAN ISIDORO, ya que él trata en 
particular de la ley humana, cuyo nombre antes 
había dicho que se derivaba de leer porque debe 
estar escrita para que todos puedan leerla. Por 
eso, en el mismo pasaje, deduce que debe estar 
escrita para utilidad común, cosa que no podrá 
tener si no se promulga. Y en el mismo libro 
dice que ley es una constitución del pueblo por 
la que los ancianos, a una con la plebe, ban de- 
cretado algo. En esto va implícita la promul- 
gación. 

La misma propiedad señala GRACIANO al ex- 
plicar unas palabras de San AcusríN que había 
citado antes, a saber, que las leyes, una vez que 
ban sido establecidas y confirmadas, no pueden 
ser juzgadas por los súbditos; añade GRACIANO 
que las leyes se establecen cuando se promulgan 
y se consolidan cuando las acepta la costumbre. 
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Habet aute m hzc proprietas fpecia- A vtobliget debet cómunitati proponi, 


lem difficultaté in lege zteraa , quia vt 
zterna eft, non videtur capax promul- 
gationis,quam difficultatem in lib.feq. 
tra&abimus;quia hic non poteft vna ra 
tio communis illilegi cum alijs reddi, 
& ideó prz oculis habéda eft diítindio 
fupra infinuata de duplici lege, (cu du- 
plici (tatu legis,vnus eft merè interior, 
prout lex confideratur in mente legis- 
latoris, alius eft exterior prout lex exi- 
ftit excra legislatorem, vel in ipfis fub- 
ditis, vel in aliquo figno manifeftante 
voluntaté legislatoris.Promulgatio er- 
go,vt ex vi ipfius vocis conftat, dicitur 
re(pe&ulegis externz: nam promulga- 
tio dicit publicationem legis, per quá 
posit à fubditis cognofci , quz non po- 
telt cadere in lege, nifi vt exterius pro- 
deuntem.Lex autem zterna tantum di- 
citlegem in mente Dei conceptam, & 
ideó non poteft eadem ratio promul- 
gationis ad eam applicari; quomodó 

autem in illa locum habeat, in loco al» 
legato videbimus. l 

illa ergo omiffa, de alijs legibus , feu 

de lege externa optima c(t ratio D.Th, 

Quia vt lex plené cóftituta fit, oportet, 

vt habeat efficacia obligádi,fed hác nó 

habet,donec promulgetur ;ergo donec 

promulgetur non eft vera lex, ac fubia- 

de promnlgatio eft de ratione legis. 

Maior conítat, quia lex eft menfura, & 

regula communis operationum habés 

vim cogendi,vt Ariít.dixit;& infra pro- 

babitur,quia in hoc differt à confilio, & 
qualibet alia monitione, Minor etiam 

probatur, quia vt regula de (e obliget, 

oportet,vt quantum eft ex parte fua fit 

fufficienter propofita. Eft autem lex re- 
gula nó pro vna, vel altera perfona, fed 
pro tora communitate lata; ergo debet 
effe propofita publico modo , & cómu- 
nitati accommodato; talis ergo publi- 
catio, feu propofitio promulgatio ap- 
pellatur.Quam rationem infinuauit Iu- 
ftinia.C.de Legib. in leg. Leges facratifsi- 
me intelligi ab omnibus debétyvt vniuerfi,pre- 
Jeripto earum manifeflius intellecto , probibita 
declinent,dT faciant precepta. . Vnde etiam 
fumitur confirmatio , quia lex poftulat 
obedientiam à fubditis, que preltari 
non poteft, nifi lex (it fufficienter pro- 
pofita, & quia non obligat fingulos, nifi 
quarenas funt partes cómunitatis,idcó 


B 


C 


quod cit promulgari.Denid;lex eft pre- 
ceptum Principis, vt Princeps eltsergo 
oportet,vt per eam loquatur Princeps 
vt períona publica , quod|tunc facit, 
quando legem promulgar, alias fi pri- 
uatim loquatur, non dum loquitur vt 
per(ona publica, & ideò non fufficit ad 
obligandum, nec ad conítituendam le- 
gem. 

Eft preterea obleruandü , hanc pro- Denia 
mulgationem aliter in naturali lege, ali promulga- 
ter veró in pofitiua requiri:ná in priori ¿gp d 
inuenitur certus modus promulgatio- ij, le- 
nis à natura definitus,quía ficut illalex "i ofitiua 
naturalis eft, ita ex fe determinat con- p iis 
ditiones legis.Promulgatur ergo eo ip- rali 
fo ,quodexnatura ipfamanat.Oritur — ' 
enim ex fpecifica ratione talisnaturz, 
& idcó licet promulgatio fiat in fingu- 
lis, non cenfetur effe propofitio parti- 
cularis,fed communis vox totíus natu- 
rz , vel potius au&oris cius , quia licét 
loquatur ad fingulos,loquitur vt per fo- 
na publica, qnia loquitur , vt au&or ip- 
fius natur g, iuxta illud, Signatum eft fuper 
nos lumen vultus tui. P (a. 4. Quomodo etiá Tfàl.4. 
intelligunt aliqui illud Ioan. r. Iluminat 1949-1 
omnem bomimem venientem in bunc mundum. 
Veruntamen hoc de lumine gratiz ma- 
gis intelligitur:pote(ít autem in prefen- 
ti attribui legi naturali, quatenus dixi- 
mus cóprehendere fopernaturalia pre- 
cepta connaturalia gratic:illa enim lex 
non promalgatur à Deo vt au&ore pu- 
rz naturz, fed vt auGore gratiz : pro- 
mulgatur autem eo ipío, quod gratiam 
infundit.Et quia de fe paratus eft ad in- 
fundendum, & promulgandum omni- 
bus lumen fidei, per quod lex illa mani- 
feftatur , ideò dicitur quantum eft ex 
fe omnes illuminare , vt in tratatu de 
Gratia latè dicemus. Et ita ficut nun- 
quam defuit in vniuerfo fufficiens fidei 
propofitio, quantum fuit ex parte Dei, 
ita nunquam defuit fufficiens illius le- 
gis promulgatio. Modus autem quafi 
connaturalis illius legis fuit, vt inci- 
peret å diuina reuelatione;polteá ve- 
ró per traditionem defcenderet d pa- 
rentibus ad filios, preueniente fimul, 

& cooperante Deo cum fingulis ad il- 
luminationem illius legis percipiendá; 
fed de hoc plura in di&o tra&ata de 
Gratia, 

E Alia 
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2. Esta propiedad tiene una especial dificul- 
tad tratándose de la ley eterna, porque —en 
cuanto eterna— no parece capaz de promulga- 
ción. Esta dificultad la trataremos en el libro 
siguiente, porque no puede aducirse una razón 
que sea igualmente válida para esa ley y para 
las otras. 

Por eso hay que tener ante la vista la distin- 
ción que he insinuado antes de la doble ley o 
doble estado de la ley, uno puramente interior 
en la mente del legislador, otro exterior al le- 
gislador, sea en los súbditos mismos, sea en 
alguna señal manifestativa de la voluntad del 
legislador. Pues bien, la promulgación, como se 
ve por el sentido de la palabra misma, se refiere 
a la ley exterior, pues promulgación significa 
publicación de la ley para que los sábditos pue- 
dan conocerla, y no puede aplicarse a la ley si 
no es en cuanto que sale al exterior. 

Ahora bien, ley eterna ünicamente significa 
ley concebida en la mente de Dios; por eso no 
puede aplicarse a ella el mismo concepto de 
promulgación. En el libro siguiente veremos en 
qué forma se verifica en ella. 


3. RAZÓN DE LA TESIS SEGÚN SANTO To- 
MÁS.—Así que, prescindiendo de la ley eterna 
y tratándose de las otras leyes, es decir, de toda 
ley externa, es muy buena la razón de SANTO 
Tomás: Para que una ley quede plenamente 
constituida, es preciso que tenga fuerza para 
obligar; ahora bien, esa fuerza no la tiene hasta 
que se promulga; luego hasta que se promulga 
no es verdadera ley, y por consiguiente la pro- 
mulgación pertenece a la esencia de la ley. 

La mayor es clara, porque la ley es medida 
y regla común de las acciones con fuerza para 
obligar, según dijo ARISTÓTELES y según de- 
mostraremos después, ya que en esto se diferen- 
cia del consejo y de cualquier otra advertencia. 

Pruebo la menor: Para que una norma obli- 
gue de suyo, es preciso que —por lo que a ella 
toca— haya sido propuesta suficientemente; 
ahora bien, la ley es una norma dada no para 
una o dos personas sino para toda la comunidad; 
luego debe estar propuesta de una manera pú- 
blica y acomodada a la comunidad: tal publica- 
ción o presentación se llama promulgación. Esta 
razón la insinuó también JusTINIANO en el Có- 
DIGO: Las sacratísimas leyes deben todos en- 
tenderlas, a fin de que todos, entendiendo bien 
claramente lo que prescriben, se aparten de lo 
probibido y hagan lo mandado. 

De estas palabras se saca también una con- 
firmación, y es que la ley exige a los súbditos 
obediencia, la cual no puede prestarse si la ley 
no se propone suficientemente; y como no obli- 
ga a cada uno de los súbditos sino en cuanto 


que forman parte de la comunidad, para que 
obligue debe proponerse a la comunidad, es de- 
cir, promulgarse. 

Finalmente, la ley es un precepto del príncipe 
en cuanto príncipe; luego es preciso que por ella 
hable el príncipe como persona pública, que es 
lo que hace cuando promulga la ley, pues si 
habla como persona particular, no habla como 
persona pública, y eso no basta para obligar ni 
para establecer una ley. 


4. LA LEY POSITIVA Y LA LEY NATURAL PI- 
DEN DISTINTA CLASE DE PROMULGACIÓN.—Ade- 
más se debe observar que la forma de promulga- 
ción debe ser distinta segán que se trate de la 
ley natural o de la positiva. Tratándose de la 
primera hay una manera de promulgación seña- 
lada por la naturaleza. En efecto, de la misma 
manera que esa ley es natural, así también por 
sí misma determina las propiedades que ha de 
tener. Luego se promulga por el mismo hecho 
de dimanar de la naturaleza misma; porque pro- 
cede de la esencia específica de tal naturaleza, y 
así, aunque la promulgación tenga lugar en 
cada uno de los individuos, no hay que pensar 
que sea una manifestación particular sino la voz 
común de toda la naturaleza o —mejor dicho— 
de su autor; pues aunque hable a cada uno, ha- 
bla como persona pública, ya que habla como 
autor de la misma naturaleza, conforme a aque- 
llo: Sobre nosotros está señalada la luz de tu 
rostro. 

Así entienden también algunos aquello de San 
Juan: Ilumina a todo hombre que viene a este 
mundo, por más que esto se entiende más de 
la luz de la gracia; sin embargo, podemos ahora 
aplicarlo a la ley natural en cuanto que —según 
dijimos— abarca los preceptos sobrenaturales 
connaturales a la gracia, ya que esa ley la pro- 
mulga Dios no como autor de la naturaleza pura 
sino como autor de la gracia, y la promulga por 
el hecho mismo de infundir la gracia. Y como, 
por su parte, está dispuesto a infundir en todos 
y a promulgar a todos la luz de la fe, mediante 
la cual esa ley se manifiesta, por eso se dice 
que —por lo que a El toca— ilumina a todos, 
como diremos largamente en el tratado de la 
Gracia. Y así como —por lo que a Dios toca— 
nunca ha faltado en el mundo una suficiente 
manifestación de la fe, así tampoco ha faltado 
nunca una suficiente promulgación de esa ley. Y 
la manera como connatural de esa ley, fue tener 
su origen en la revelación divina, y después pa- 
sar de padres a hijos por tradición, adelantán- 
dose al mismo tiempo y colaborando Dios con 
cada uno para recibir la iluminación de esa ley. 
Pero de esto hablaremos más —según se ha 
dicho— en el tratado de la Gracia. 
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Alia veró ratio eft de lege pofitiva, A cap. r. tantam dicitefle huius promul- 


fiue diuina, fiuc homana:hzc enim lem- 
per fertur per fe primo pro aliqua có- 
munitate , & ideò femper requirit vo- 
cem publicam legiflatoris per fe, vel 
per alium communitati loquentis ; non 
tamen ex (e decer ninat certum modü 
illius publice manifeftationis , fed ab 
ipfometlegiflatore prefcribendus cft, 
quia non poteft aliunde determinari. 
Et itaobíeruatum videmus tam in le- 
gibus diuinis , quam in humanis. Quod 
à quidem de lege diuioa veteri conftat 
Exodi 19.& 20.vbi magnis fignis,& pro 
digijs promulgata eit publicé. De lege 
autem noua ex aGtibus Apoftolorum, 
vbi poft admirabilem , & publicum ad- 
uentum Spiritus Sanĝi , cepit ab Apo- 
ftolis publicé predicari, donec.In omné 
terram exiuit fonus eorum, De qua promul- 
gatione,quando confummata fuerit,di 
cemus in vltimo libro. De legibus auté 
humanis idem conítat ex vlu, & quoad 
leges canonicas fumitur ex cap. 1. de 
Pof(tul.przlat.& ex capite 2.de Conftit. 
Quoad ciuilesveró declaratum hoc eft 
in Authent. Vt fa&z nouz conftitutio- 
nes, Collart. 5, Vnde Gratian. in $. (ub. 
cap.Iniftis,d.4.leges (inquit)tunc inflituun- 
tur,cum promulgansur. La particulari auté 
de promulgatione requi(ita in fiagulis 
generibus legum,przfertim humanarü 
dicemus inferius fuo loco. 
6. Nunc ergo in genere (nfficiat,nece(- 
Que propo fariam effc aliquam propolitionem ex- 
fitio.dy pro ternam, & fen(ibilem fadam ita publi- 
mulgatiole cé,& cum tanta temporis latitudine, vt 
gis fit ne- moraliter polsit ad notitiam totius có 
ccfaria. munitatis deuenire , quia hoc falte ne- 
ceffarium eft, vt obligare poísit , quod 
per fe ad legem (pe&at. An veró ad ali- 
quem effe&um legis minor promulga- 
tio fufficiat , habet (pecialem quzítio- 
nemtam circa legem humanam, quam 
circa diuinam , que ex diuerfis princi- 
pijs oritur, & ideó tra&ando de illis 
melius explicabitur. Poteft autem híc 
quzri , an hzc promulgatio requiratur 
. $. , {olum vt conditio neceffaria ex parte 
ligantis, b hominis ,quia non poteft obligari , ni(i 
Ful un ; Cognoícat legem,vel etiam requiratur 
Cilame ex patte ipfius legis, quia non poteft 
SUN obligare, nifi fit pmulgata. Multi enim 
nihil inter hzc duo diltinguere viden- 
tur. Vnde Ca(trolib. 1. de Lege penal, 


Gratian. 
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gationis necefsitatem,vt nec Deus ipfe - 
poísit lege pofitiua ab eo data aliquem 
obligare tine legis publicatione. Hoc 
autem eft verum de publicatione,vt di- 
cit notitiam legis proportionatá obli- 
gationi:hec enim eft neceffaria ex par- 
te ipfius hominis, quía nifi eí propona- 
Datur obiedum, nó poteft moueri, nec 
peccare , & ita non poteft cum effeüu 
obligari. Promulgatio autem publicd, 
& externa,ac fen(ibilis,de qua nunc tra 
&amus,non eft ita neceffaria in legibus 
Dei de potétia abloluta,quin pofsit ip- 
fe canquam lupremus Dominus obliga- 
re omnes per priuatam notitiam etiam 
merè interiorem. Ille autem modus nó 
effet hominibus accommodatus,& pre- 
fertim pro multitudine , feu cómunita- 
te humana. At veró fimpliciter,& ex na 
tura rei loquédo, talis promulgatio efe 
neceffaria ex parte iph’ legis, quia hoc 
poítulat códitio legis, quatenus eft re- 
gula publica totius communitatis, ve di 
Gum eft , & ideò licétlex fit à Principe 
decreta, & publicari mandata,quandiu 
promulgata non eft,non obligat,etiam 
fi priuatim fciatur.Poftquam auté pro- 
mulgata eít , de fe iam obligat omnes, 
ad quos per {e poteft notitia eius per- 
uenire , nec oportet, vt alid intimatio 
quafi iuridica fingulis fiat, vt dicitur in 
d.cap. 1. de Poftul. Prelat. & tra&ando 
de lege humana latius explicabitur. 
Dubitari veró híc vlterius poterat, 
an de ratione legis fit ecid acceptatio 
fubditorum,que poft promulgationem 
fequitur , vt videtur infinuare Gratian. 
fuprá dicés,Leges inflitui, càm promulgátur, 
firmari,cum moribus fufcipiiiur. Sed hoc du- 
bium non habetlocum in legibus diui- 
nis, fed folum in humanis, & ideó illud 
infra tra&andum remitto.Et dico bre- 
uiter,illam conditionem non effe de ra- Refolsie. 
tione legis, nec formaliter conuenire 
alicui legi ;imó quodámodo cum illius 
ratione pugnare : nam de ratione legis 
eft,vt vim habeat obligadi; fi auté pen- 
deat ex acceptione fubditorú, iá nó tá 
ipfa obligaret , quà ipfi fobditi volüta- 
rié le fubmitterétlegi.Si ergo aliquan- 
do requiritur populi acceptatio,vel eft 
propter imperfe&am poteftatem Prin- 
cipis, qui tantum fub hac conditione, 
& dependentia poteftatem recipit De 
cit 


7. 

An fit de 
ratione le- 
gis accepta 
tio fubdito- 
rum. 
Gratian, 


D 7 acceptione / acceptatione 

















e SO ore 


SWEVUES A ^ bac auc ad 








Lib. I. Naturaleza de la ley 62 


5. Otra cosa sucede con la ley positiva, tan- 
to divina como humana: la ley positiva siempre 
se da —de suyo y primariamente— para una co- 
munidad, y por consiguiente siempre exige la 
voz pública del legislador hablando a la comu- 
nidad por sí mismo o por medio de otro; sin 
embargo no señala de suyo la manera determi- 
nada como haya de hacerse esa püblica mani- 
festación: ésta ha de señalarla el legislador mis- 
mo, que es el ánico que puede hacerlo. 

Así lo vemos practicado tanto en las leyes 
divinas como en las humanas. En cuanto a la 
ley divina antigua, la cosa aparece claramente por 
el Exopo, cuando se promulgó públicamente 
con grandes señales y prodigios. En cuanto a 
la ley nueva, por los HEC H OS DE Los APÓSTO- 
LES, cuando, después de la admirable y pública 
venida del Espíritu Santo, los apóstoles comen- 
zaron a predicarla páblicamente hasta que por 
toda la tierra se difundió su voz. En el último 
libro diremos cuándo terminó esta promulgación. 


Acerca de las leyes humanas, consta lo mismo 
por la práctica, y, en cuanto a las leyes canóni- 
cas, por las DECRETALES. En cuanto a las leyes 
civiles, quedó explicado en las AUTÉNTICAS. 


Fundado en eso dijo GRACIANO que las leyes 
se establecen cuando se promulgan. Más tarde, 
en su propio lugar, hablaremos en particular de 
la promulgación que se requiere en cada clase 
de leyes, sobre todo en las humanas. 


6. ¿QUÉ PRESENTACIÓN Y PROMULGACIÓN 
DE LA LEY ES NECESARIA?—LA PROMULGACIÓN 
¿ES CONDICIÓN NECESARIA POR PARTE DE LA 
LEY QUE OBLIGA O POR PARTE DE LOS SÜBDITOS 


A LOS QUE OBLIGA?—Por ahora contentémonos' 


en general con que es necesaria alguna presen- 
tación externa y sensible realizada con tal publi- 
cidad y durante un tiempo tan prolongado que 
la lev pueda normalmente llegar a conocimiento 
de toda la comunidad, ya que esto es lo menos 
que puede exigirse para que la ley obligue por 
lo que de suyo toca a la ley. 

Un problema particular se suscita —tanto 
acerca de la ley humana como de la divina— 
sobre si para alguno de los efectos de la ley es 
suficiente una promulgación menor. Este pro- 
blema tiene su origen en diferentes principios, 
por lo que se explicará mejor al tratar de ellos. 


Lo que sí puede preguntarse ahora es si la 
promulgación se requiere ánicamente como con- 
dición necesaria por parte del hombre —el cual 
no puede quedar obligado si no conoce la ley— 
o también por parte de la misma ley porque no 
pueda obligar si no ha sido promulgada. 

Muchos no parecen ver diferencia entre estos 
dos extremos. Así ALFONSO DE CASTRO dice que 
la necesidad de la promulgación es tan grande 


que ni el mismo Dios puede obligar a nadie 
con una ley positiva dada por El, si no la publi- 
ca. Esto es verdad si se trata de la publicación 
en el sentido de un conocimiento de la ley co- 
rrespondiente a la obligación, porque este cono- 
cimiento es necesario por parte del hombre, ya 
que si no se le presenta el objeto, no puede 
moverse ni pecar, y así no puede de hecho que- 
dar obligado. En cambio la promulgación públi- 
ca, externa y sensible, tratándose de las leyes 
de Dios no es tan necesaria que, contando con 
su poder absoluto, no pueda El, como supremo 
Señor, obligar a todos por medio de un conoci- 
miento privado incluso puramente interior. Con 
todo, esa manera de promulgación no sería a 
propósito para hombres, y menos para una mul- 
titud o comunidad humana. 

Pero hablando absolutamente y en conformi- 
dad con la naturaleza de la cosa, tal promulga- 
ción es necesaria por parte de la ley porque así 
lo exige la naturaleza de la ley en cuanto que es 
norma pública de toda la comunidad, según se 
ha dicho; por eso, aunque el príncipe haya de- 
cretado la ley y la haya mandado publicar, mien- 
tras no se promulgue no obliga, y eso aunque 
se la conozca privadamente. Pero después de su 
promulgación, ya de suyo obliga a todos aquellos 
a los cuales su conocimiento puede de suyo lle- 
gar, y no es preciso que se haga a cada uno 
otra intimación —llamémosla así— jurídica, se- 
gún se dice en las citadas DECRETALES y según 
nosotros lo explicaremos más largamente al tra- 
tar de la ley humana. 


7. ¿SE REQUIERE PARA LA LEY LA ACEPTA- 
CIÓN POR PARTE DE LOS SÚBDITOS?—SOLU- 


. CIÓN.—Podría también aquí plantearse el pro: 


blema de si para la ley se requiere la aceptación 
de los sábditos que sigue a la promulgación. Así 
parece insinuarlo GRACIANO al decir en el pa- 
saje antes citado que las leyes se establecen cuan- 
do se promulgan, y se consolidan cuando las 
acepta la costumbre. 

Este problema no tiene lugar tratándose de 
las leves divinas sino sólo de las humanas; por 
eso dejo su discusión para más adelante. Sólo 
diré brevemente que esa propiedad no es necesa- 
ria para la ley ni pertenece a la esencia de ley 
alguna, más aún, que en cierto sentido es con- 
traria a su esencia, ya que a la esencia de la ley 
pertenece el tener fuerza para obligar; ahora 
bien, si la ley dependiera de la aceptación de 
los sábditos, ya no se podría decir tanto que 
obligaba ella cuanto que los sábditos mismos se 
sometían voluntariamente a la ley. 

Por consiguiente, si alguna vez se requiere la 
aceptación del pueblo, ello se debe o a que el 
poder del príncipe es imperfecto —por haberlo 
recibido con esta condición y dependencia— o 
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eft ex benignitate legislatoris, quinon A loquendo non eft fcriptura deeffentia 


vult vti fua abíoluta poteítate . Vn- 

de quando dicitur lex humana firmari 

;54, moribus vtentium,non tam jure,quam 
LARUM ito intelligédum eft,vt fenfit Archid. 
in d.$.lex.d.4.8 ibi Turrecr.ar.2.(ed de 
hoc plura tra&ando de legib'humanis. 
A Denid; dubitari potelt, an efle fcrip- 
ifr tam fit de ratione legis.Ratio dubij eft, 
tura pras quia I(idor. fzpé hoc ponit in definitio- 
ratione le- ne legis: nam lib.y. Etymol. cap.y. Lex 
s" (inquit) ef? conflitutio fcripta : habetur in 
Jfidor. — cap, 3.d. 1. & in hoc diítinguit legem à 
D.Th0M. iure, & à confuctudine ibidem . Vnde 
D.Thomas 2.2.q. 57.ar.1.ad 2.dicit, ius 
fi in fcriptum redigatur, vocari legem; 
& Ariít.in Rhetor.ad Alexand. in prin- 
cipio definit legem , dicens, Lex efl com- 
munis ciuitatis confenfus , qui fcriptis precepe- 
rit, quomodo "»numquodque agendum fit. Et 
fimilia repetit cap.2. & Cicer.1. & 2.de 
legib. Legem populariter di&am effe il- 
lam, que (cripto fancit, quod vult. Atá; 
itaTurrecr.in caplex.d.1.ar.2 fimplici- 
ter pronúciat,de effétia legis effe [crip- 
.turá,vbi alios pro hac fententia refert. 
Sed hoc dubium non poteft eodem 
modo tra&ari , aut definiri in omnibus 
legibus;vt enim omittamus legem æter 
nan, que intra Deum eft, & non nifi 
metaphoricé dici poteft fcripta : lex 
etiam naturalis non elt {cripta nifi me- 
taphoricé in mente, feu in corde homi- 
num. Inter leges autem diuinas pofiti- 
uas,lex vetus Ícripruram neceffarió re- 
quirebar,quia Deus ita voluit illam tra 
dere,& nihil illi addi tanquam pertinés 
ad diuinum ius; & ideó lex illa fcripta 
per antonomafiam dicitur. At verólex 
gratig non requirit per fe,quod fit fcri- 
pta in membranis; led in cordibus.Vn- 
de non limitatur ad fcripturam,(ed an- 
tiquior eft illa, & fine illa fufficienter 
promulgata fuic, vt pofted videbimus. 
Hinc ergo euidenter conuincitur, fcri- 
pturam materialem, € externá, de qua 
eft quz(tio, non effe de ratione legis. 
Delege autem humana dicendum eft, 
regulariter , & ordinarié non fieri (ine 
fcriptura, quiare vera ita expedit , vt 
leges fint conípicuz, & non facile mu- 
tabiles . Et hiuc fit, ve ab his , quz fre- 
quencius accidunt , fzpe tales leges di- 
cantur per Ícripturam publicam ferri. 
Nihilominus tamen inrigore, ac per fe 
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interpretá in Rubr.de Coaftit.vbi pre- : 
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firmat Selua tra&. de Benef.c.22.0m.14. tin. 

Et ita Caftro lib.r. de Lege peenal. c. r, 96a. 

in definitione legis fub difiun&ione po. C45. 
nit, quód fit voce,aut fcripto promulgata, 
quam difiun&ionem ipie non probat, 
fed ve manifeltam fupponit . Idemque 
admittit Tarrecr.d.ar.2.in fine,& dicit 
pofle fumi ex Ifidoro . Fauet ctiá Arift. 
lib.ro.Ethic.cap. vlt. dicens, Lex eff fer- 
mo ab aliqua prudentia profectus, t7 c. Ratio 
veró eit, quia ctiam verbo poteít præ- 
ceptum fuperioris fufficienter intíma- 
ri,non folum priuate períonz ; fed etiá 
communitati,(i voce przconis fufficié- 
ter publicetur,& polted maneat in me- 
morijs hominum, & per tradicioné có- 
feruetur, & tunc etiam diftingueretur 
talis lex à confuetudine,ve cóltar. Iraq; 
ex natura rci nihil aliud probari po- 
teít;an veró ex iure cinili,vel canonico 
fcriptura interdum requiratur ad legis 
obligationem;pofted videbimus. 
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Qu. definitio legis ex dictis de conditionibus 
eius colligatur. 

Anc methodum feruanit D. Tho- r. 
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tatibus legis , quas tradiderat 
definitionem eius concludit, de qua fta 
tim dicam. Alig enim traduntur defi- 
nitiones legis, quas Sot.ibi lib.1.q.1. & Sotas. 
Caítrolib. x. de Lege penali cap. 2. & Cafiro. 
alij moderni referunt, & reijciunt. Sed 
non oportet in hoc immorari , quia re 
vera non funt definitiones,fed encomia. 
legis,vel non dantur de lege in comuni, 
fed dealiqua in particulari ; Sic dixit 
Cicer. 1.de Legib.Legem effe quiddam eter Cicero. 
num in mente Dei exiflens,& lib.z.effe ReGlá 
rationem fummi Iouis, (7c.quz conueniunt 
legi eternz.Iterum veró dixit,legé effe 
Re&am rationem d natura infitam; quomodó 
etiá Clem.Alex.dixit, effe Reclam rationé. 
Que conueniüt legi naturali. Ariít.auté 
in Rethor.ad Alex.dixit,Legem effe cómu- 
nem ciuitatis confenfam tg c.& lib. ro. Ethic. 
c.vlt. effe Sermonem ab aliqua prudentia pro- 
fectum,dyc.Que conueniüt legi humang, 
feu ciuili. Similia habet Ifidorus (zpe 
allegatus lib.2. Origin. cap.10. & 1,b.5.. 
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a la benignidad del legislador, que no quiere 
hacer uso de todo su poder. Por tanto, cuando se 
dice que la ley humana se consolida con la cos- 
tumbre, hay que entenderlo no tanto de derecho 
cuanto de hecho, como pensó Gurpo DE Bavsio 
y también JUAN DE TORQUEMADA. Pero de esto 
diremos más al tratar de las leyes humanas. 


8. ¿REQUIERE LA LEY EL QUE SE ESCRIBA? 
Finalmente, se puede plantear el problema de si 
la ley requiere el que se escriba. La razón del 
problema es que San IsipoRo muchas veces 
pone esto en la definición de la ley: en el li- 
bro V de las Etimologías dice: Ley es una cons- 
titución escrita, y en esto distingue la ley del 
derecho y de la costumbre. Por eso SANTO To- 
MÁS dice que el derecho, si se escribe, se llama 
ley. ARISTÓTELES al principio de la Retórica a 
Alejandro define la ley diciendo: Ley es el con- 
sentimiento general de la ciudad que haya man- 
dado por escrito cómo se debe hacer cada cosa. 
Cosa parecida repite en el capítulo II. CICERÓN 
dice que se llamó vulgarmente ley a la que de- 
termina por escrito lo que quiere. Y así Tor- 
QUEMADA afirma sin más que a la esencia de la 
ley pertenece el que se escriba, y aduce otros 
autores en favor de esta teoría. 


9. SoLución.—Pero este problema no pue- 
de tratarse ni solucionarse de la misma manera 
con relación a todas las leyes. 

Prescindiendo de la ley eterna —la cual está 
dentro de Dios y no puede llamarse escrita si 
no es metafóricamente—, tampoco la ley natural 
está escrita —si no es metafóricamente— en la 
mente y en el corazón de los hombres. 

De las leyes divinas positivas, la antigua ley 
necesariamente debía ser escrita, porque Dios 
quiso darla así y que a ella no se añadiera nada 
como perteneciente al derecho divino; por eso 
se llama la ley escrita por antonomasia. En cam- 
bio la ley de gracia no exige de suyo estar escrita 
en papeles sino en los corazones, por lo que no 
se limita a la escrita sino que es anterior a ella, 
y aun sin ella quedó suficientemente promulga- 
da, como después veremos. 

De esto se deduce con evidencia que la escri- 
tura material y externa no pertenece a la esencia 
de la ley. De la ley humana hay que decir que 
regularmente y de ordinario sólo se da por es- 
crito, porque de hecho así conviene para que 
las leyes sean claras y no fácilmente mudables. 
Esta es la razón de que —por lo que sucede con 
más frecuencia— se diga que tales leyes se dan 
por escritura püblica. 

Sin embargo, en rigor y de suyo, la escritura 





no pertenece a la esencia de la ley, según la 
opinión general de los intérpretes del derecho; 
principalmente piensan así NiCOLÁS DE TUDES- 
CHIS y FELINO, y lo confirma SELVA -con mu- 
chos textos. CasrRo, en la definición de la ley, 
pone disyuntivamente que se promulga de pala- 
bra o por escrito, aunque él no se pone a pro- 
bar esta disyuntiva sino que la da por supuesta 
como cosa clara. Lo mismo admite TORQUEMA- 
DA, y dice que es de San IsipORO. También 
favorece a esto lo que dice ARISTÓTELES: Ley 
es la palabra salida de la prudencia, etc. 

La razón es que la palabra puede ser suficien- 
te para intimar el precepto del superior —no 
sólo a una persona particular sino también a la 
comunidad— con tal que la voz del pregonero 
lo publique suficientemente, que después per- 
severe en la memoria de los hombres y que se 
conserve por la tradición; con estas condiciones 
tal ley se distinguiría además de la costumbre, 
como es claro. Esto es lo único que puede pro- 
barse por la naturaleza de la cosa. 

Más tarde veremos si —por el derecho civil 
o canónico— a veces se requiere la escritura para 
que la ley obligue. 


CAPITULO XII 


DEFINICIÓN DE LA LEY POR LO QUE SE HA 
DICHO DE SUS PROPIEDADES 


1. Este fue el método que siguió SaNro To- 
Más, el cual de las propiedades de la ley que 
había explicado antes deduce la definición que 
diré enseguida. 

Otras definiciones de la ley se dan, las cuales 
citan y rechazan Soro, CASTRO y otros moder- 
nos. Pero no hay por qué detenerse en ellas, 
porque en realidad no son definiciones sino elo- 
gios de la ley, o no son definiciones de la ley 
en general sino de alguna de ellas en particular. 

Así CICERÓN dijo que la ley es algo eterno 
existente en la mente de Dios y la recta razón 
del gran Júpiter, expresiones que se ajustan a la 
ley eterna. También dijo que ley es la recta 
razón infundida por la naturaleza, de la misma 
manera que SAN CLEMENTE ALEJANDRINO dijo 
que es la recta razón, expresiones que se ajustan 
a la ley natural. ARISTÓTELES dijo que ley es el 
común consentimiento de la ciudad, y la palabra 
salida de la prudencia, etc., expresiones que se 
ajustan a la ley humana o civil. Otras semejan- 
tes tiene el tantas veces citado SAN ISIDORO a 
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eft ex benignitate legislatoris, quinon A loquendo non eft fcriptura deeffentia 


vult vti fua abíoluta poteítate . Vn- 

de quando dicitur lex humana firmari 

;54, moribus vtentium,non tam jure,quam 
LARUM ito intelligédum eft,vt fenfit Archid. 
in d.$.lex.d.4.8 ibi Turrecr.ar.2.(ed de 
hoc plura tra&ando de legib'humanis. 
A Denid; dubitari potelt, an efle fcrip- 
ifr tam fit de ratione legis.Ratio dubij eft, 
tura pras quia I(idor. fzpé hoc ponit in definitio- 
ratione le- ne legis: nam lib.y. Etymol. cap.y. Lex 
s" (inquit) ef? conflitutio fcripta : habetur in 
Jfidor. — cap, 3.d. 1. & in hoc diítinguit legem à 
D.Th0M. iure, & à confuctudine ibidem . Vnde 
D.Thomas 2.2.q. 57.ar.1.ad 2.dicit, ius 
fi in fcriptum redigatur, vocari legem; 
& Ariít.in Rhetor.ad Alexand. in prin- 
cipio definit legem , dicens, Lex efl com- 
munis ciuitatis confenfus , qui fcriptis precepe- 
rit, quomodo "»numquodque agendum fit. Et 
fimilia repetit cap.2. & Cicer.1. & 2.de 
legib. Legem populariter di&am effe il- 
lam, que (cripto fancit, quod vult. Atá; 
itaTurrecr.in caplex.d.1.ar.2 fimplici- 
ter pronúciat,de effétia legis effe [crip- 
.turá,vbi alios pro hac fententia refert. 
Sed hoc dubium non poteft eodem 
modo tra&ari , aut definiri in omnibus 
legibus;vt enim omittamus legem æter 
nan, que intra Deum eft, & non nifi 
metaphoricé dici poteft fcripta : lex 
etiam naturalis non elt {cripta nifi me- 
taphoricé in mente, feu in corde homi- 
num. Inter leges autem diuinas pofiti- 
uas,lex vetus Ícripruram neceffarió re- 
quirebar,quia Deus ita voluit illam tra 
dere,& nihil illi addi tanquam pertinés 
ad diuinum ius; & ideó lex illa fcripta 
per antonomafiam dicitur. At verólex 
gratig non requirit per fe,quod fit fcri- 
pta in membranis; led in cordibus.Vn- 
de non limitatur ad fcripturam,(ed an- 
tiquior eft illa, & fine illa fufficienter 
promulgata fuic, vt pofted videbimus. 
Hinc ergo euidenter conuincitur, fcri- 
pturam materialem, € externá, de qua 
eft quz(tio, non effe de ratione legis. 
Delege autem humana dicendum eft, 
regulariter , & ordinarié non fieri (ine 
fcriptura, quiare vera ita expedit , vt 
leges fint conípicuz, & non facile mu- 
tabiles . Et hiuc fit, ve ab his , quz fre- 
quencius accidunt , fzpe tales leges di- 
cantur per Ícripturam publicam ferri. 
Nihilominus tamen inrigore, ac per fe 
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legis , vt elft communis fententia iuris 
interpretá in Rubr.de Coaftit.vbi pre- : 
cipué Panormit.& Felin. & pluribus có P49ormir, 
firmat Selua tra&. de Benef.c.22.0m.14. tin. 

Et ita Caftro lib.r. de Lege peenal. c. r, 96a. 

in definitione legis fub difiun&ione po. C45. 
nit, quód fit voce,aut fcripto promulgata, 
quam difiun&ionem ipie non probat, 
fed ve manifeltam fupponit . Idemque 
admittit Tarrecr.d.ar.2.in fine,& dicit 
pofle fumi ex Ifidoro . Fauet ctiá Arift. 
lib.ro.Ethic.cap. vlt. dicens, Lex eff fer- 
mo ab aliqua prudentia profectus, t7 c. Ratio 
veró eit, quia ctiam verbo poteít præ- 
ceptum fuperioris fufficienter intíma- 
ri,non folum priuate períonz ; fed etiá 
communitati,(i voce przconis fufficié- 
ter publicetur,& polted maneat in me- 
morijs hominum, & per tradicioné có- 
feruetur, & tunc etiam diftingueretur 
talis lex à confuetudine,ve cóltar. Iraq; 
ex natura rci nihil aliud probari po- 
teít;an veró ex iure cinili,vel canonico 
fcriptura interdum requiratur ad legis 
obligationem;pofted videbimus. 
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tatibus legis , quas tradiderat 
definitionem eius concludit, de qua fta 
tim dicam. Alig enim traduntur defi- 
nitiones legis, quas Sot.ibi lib.1.q.1. & Sotas. 
Caítrolib. x. de Lege penali cap. 2. & Cafiro. 
alij moderni referunt, & reijciunt. Sed 
non oportet in hoc immorari , quia re 
vera non funt definitiones,fed encomia. 
legis,vel non dantur de lege in comuni, 
fed dealiqua in particulari ; Sic dixit 
Cicer. 1.de Legib.Legem effe quiddam eter Cicero. 
num in mente Dei exiflens,& lib.z.effe ReGlá 
rationem fummi Iouis, (7c.quz conueniunt 
legi eternz.Iterum veró dixit,legé effe 
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etiá Clem.Alex.dixit, effe Reclam rationé. 
Que conueniüt legi naturali. Ariít.auté 
in Rethor.ad Alex.dixit,Legem effe cómu- 
nem ciuitatis confenfam tg c.& lib. ro. Ethic. 
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a la benignidad del legislador, que no quiere 
hacer uso de todo su poder. Por tanto, cuando se 
dice que la ley humana se consolida con la cos- 
tumbre, hay que entenderlo no tanto de derecho 
cuanto de hecho, como pensó Gurpo DE Bavsio 
y también JUAN DE TORQUEMADA. Pero de esto 
diremos más al tratar de las leyes humanas. 


8. ¿REQUIERE LA LEY EL QUE SE ESCRIBA? 
Finalmente, se puede plantear el problema de si 
la ley requiere el que se escriba. La razón del 
problema es que San IsipoRo muchas veces 
pone esto en la definición de la ley: en el li- 
bro V de las Etimologías dice: Ley es una cons- 
titución escrita, y en esto distingue la ley del 
derecho y de la costumbre. Por eso SANTO To- 
MÁS dice que el derecho, si se escribe, se llama 
ley. ARISTÓTELES al principio de la Retórica a 
Alejandro define la ley diciendo: Ley es el con- 
sentimiento general de la ciudad que haya man- 
dado por escrito cómo se debe hacer cada cosa. 
Cosa parecida repite en el capítulo II. CICERÓN 
dice que se llamó vulgarmente ley a la que de- 
termina por escrito lo que quiere. Y así Tor- 
QUEMADA afirma sin más que a la esencia de la 
ley pertenece el que se escriba, y aduce otros 
autores en favor de esta teoría. 


9. SoLución.—Pero este problema no pue- 
de tratarse ni solucionarse de la misma manera 
con relación a todas las leyes. 

Prescindiendo de la ley eterna —la cual está 
dentro de Dios y no puede llamarse escrita si 
no es metafóricamente—, tampoco la ley natural 
está escrita —si no es metafóricamente— en la 
mente y en el corazón de los hombres. 

De las leyes divinas positivas, la antigua ley 
necesariamente debía ser escrita, porque Dios 
quiso darla así y que a ella no se añadiera nada 
como perteneciente al derecho divino; por eso 
se llama la ley escrita por antonomasia. En cam- 
bio la ley de gracia no exige de suyo estar escrita 
en papeles sino en los corazones, por lo que no 
se limita a la escrita sino que es anterior a ella, 
y aun sin ella quedó suficientemente promulga- 
da, como después veremos. 

De esto se deduce con evidencia que la escri- 
tura material y externa no pertenece a la esencia 
de la ley. De la ley humana hay que decir que 
regularmente y de ordinario sólo se da por es- 
crito, porque de hecho así conviene para que 
las leyes sean claras y no fácilmente mudables. 
Esta es la razón de que —por lo que sucede con 
más frecuencia— se diga que tales leyes se dan 
por escritura püblica. 

Sin embargo, en rigor y de suyo, la escritura 





no pertenece a la esencia de la ley, según la 
opinión general de los intérpretes del derecho; 
principalmente piensan así NiCOLÁS DE TUDES- 
CHIS y FELINO, y lo confirma SELVA -con mu- 
chos textos. CasrRo, en la definición de la ley, 
pone disyuntivamente que se promulga de pala- 
bra o por escrito, aunque él no se pone a pro- 
bar esta disyuntiva sino que la da por supuesta 
como cosa clara. Lo mismo admite TORQUEMA- 
DA, y dice que es de San IsipORO. También 
favorece a esto lo que dice ARISTÓTELES: Ley 
es la palabra salida de la prudencia, etc. 

La razón es que la palabra puede ser suficien- 
te para intimar el precepto del superior —no 
sólo a una persona particular sino también a la 
comunidad— con tal que la voz del pregonero 
lo publique suficientemente, que después per- 
severe en la memoria de los hombres y que se 
conserve por la tradición; con estas condiciones 
tal ley se distinguiría además de la costumbre, 
como es claro. Esto es lo único que puede pro- 
barse por la naturaleza de la cosa. 

Más tarde veremos si —por el derecho civil 
o canónico— a veces se requiere la escritura para 
que la ley obligue. 


CAPITULO XII 


DEFINICIÓN DE LA LEY POR LO QUE SE HA 
DICHO DE SUS PROPIEDADES 


1. Este fue el método que siguió SaNro To- 
Más, el cual de las propiedades de la ley que 
había explicado antes deduce la definición que 
diré enseguida. 

Otras definiciones de la ley se dan, las cuales 
citan y rechazan Soro, CASTRO y otros moder- 
nos. Pero no hay por qué detenerse en ellas, 
porque en realidad no son definiciones sino elo- 
gios de la ley, o no son definiciones de la ley 
en general sino de alguna de ellas en particular. 

Así CICERÓN dijo que la ley es algo eterno 
existente en la mente de Dios y la recta razón 
del gran Júpiter, expresiones que se ajustan a la 
ley eterna. También dijo que ley es la recta 
razón infundida por la naturaleza, de la misma 
manera que SAN CLEMENTE ALEJANDRINO dijo 
que es la recta razón, expresiones que se ajustan 
a la ley natural. ARISTÓTELES dijo que ley es el 
común consentimiento de la ciudad, y la palabra 
salida de la prudencia, etc., expresiones que se 
ajustan a la ley humana o civil. Otras semejan- 
tes tiene el tantas veces citado SAN ISIDORO a 
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per multa capita,que referuntur ¿Gra 4 ordinat, appellatur ordinatio a&iua, 


tian. d. 1. & 4. & fimilia (umi poflunt ex 
varijslegibus.ff.eod. — ^ 

Generalior definitio fumi poteft ex 

Diuo Thoma.quzít.o r. artic. 2. vbi ait, 
Lex efi dictamen rationis pra&tice in principe, 
qui gubernat aliquam communitatem perfecta. 
Aliter veró Caítro libr. 1. de Leg. Pœ- 
nal. cap. 1. ait, legem effe Voluntatem re- 
Gam eius,qui vicem populi gerit,voce,aut fcrip- 
to promulgatam , cum intentione obligandi fub- 
ditos ad parendum illi. Quz definitiones 
proprias opiniones definientium inclu- 
dunt, quod vitandum eft, quoad fieri 
pofsit, quia definitio debet effe quafi 
primum principium, & fuudamentum 
omnibus commune. Deinde hzc pofte- 
rior definitio aliqua innoluit, que vel 
non fant in rigore neceffaria, vel ma- 
iori expofitionc indigerent, vt quód fit 
voluntas reca : nam in rigore poteft 
elle non reĝa fimpliciter. Item quód 
vicem populi gerat; poteft enim effe, 
vel populus ipfe , vel alius, qui non vi- 
cem , led cüram eius gerat. Prior veró 
definitio folúm conuenit legi prout eft 
inanimo principis, cum tamen in hac 
materia etiam tra&etur de lege exter- 
na. Ac proptereá Gabriel.in 3. dift. 37. 
art. 1.legem definiuit effe, fignum definiti- 
uum reti rationis, diclantis ligari aliquem ad 
aliquid agendum vel non agendum, cui vide- 
tur fauere Ariftoteles fupra relatus in 
lib.ro, Ethicor. dicens, Legem effe fermo- 
nem à quadam prouidentia profeótum. Sed 
non oportet definitionem limitare ad 
folum externum fignum. Et pretered 
tota illa definitio poteít multis prz - 
ceptis feu fignis adaptari, quz proprié 
Jeges non funt. Denid; idem e(t de alijs 
fimilibus definicionibus,que videri pof 
funt in Gerfone 5.part. tradat. de Vita 
fpiritu.le&.1o.& p.r. tra&. de Orig. iu- 
ris,& legum. 

Quapropter definitio, quam Diuus 
Thomas colligit d.artic. 4. frequentius 
recepta eft, fcilicet, Lexeft ordinatio ra- 
tionis ad bonum commune ab eo, qui curam cà - 
muhitatis babet , promulgata». Et feré ean- 
dem habet Alexand.Alenf. s.part. q.26. 
memb. 4. In qua in primis loco generis 
ponitur Ordinatiorationis,que vox aGtiue 
non pafsiné fumenda eft ; fubditi enim 
ordinantur per legem:ordinatio autem 
aGiua eft à legiflatore,& ille a&us, quo 


quz à ratione proficilcidebet , & ideo 
dicitur ordinatio rationis. Hzc autem 
vox (quidquid fit de particulari métio- 
ne auGorum)ex fe nó limitatur ad a&ü 
intelle&us,vel volütatis: nam in vtrod; 
poteft effe ordinatio,& illa,quz eft vo- 
lütatis dici poteft rationis, vel quia ip- 
fa voluntas potentia rationalis eft , vel 
certé, quia reĝa ratione dirigi debet, 
przfertim in lege ferenda. Poteft ctiam 
vox illa,& interno a&ui,& externo etiá 
accómodari:nam etiam externum pre- 
ceptum eft ordinatio rationis, id eft, à 
ratione di&ata. Reliqua veró particu- 
læ adduntur per modum differentiz, & 
in illis virtute includuntur omnes con- 
ditiones legis, vt ex ha&enus didis fa- 
tis conftat. 

Dubitari veró poteít,quia nihil ibi — 4. 
eft, per quod excludatur confilium à Obieétio. 
ratione legis. Vnde aliqui concedunt, 
confilium fub lege contineri , quod in 
rigore verum non eft, vt fuprá teti- 
gi, & in fequenti capite iterum dicam. 
Refpondeo ergo,dupliciter excludi có- Solutio, dy 
filium per illam definitionem . Quia differentia 
confilium vt fic ,per fe non eft à fupe- inter legé, 
riore, quatenus habet poteftatem , & dconfiii. 
curam in fubditos ; lex autem debet 
effe talis ordinatio rationis, que hoc 
modo procedat ab habente curam có- 
munitatis, vt in ipfa definitione decla- 
ratur; per fe enim, ac formaliter intel- 
ligenda eft. Et eodem modo excluden- 
da eft oratio , feu petitio ab hac ordi- 
natione rationis : hzc enim tria prz- 
ceptum , confilium, & petitio in hoc 
conueniunt, quod perilla omnia or- 
dinatur , feu dirigitur vnus ad operan- 
dum per rationem alterius ; & itaom- 
nia illa poffunt dici ordinatio rationis; 
fed differunt. Nam petitio per fe eft 
inferioris ad fuperiorem, licet poísit 
exerceri inter zquales, & aliquando à 
fuperiore circa inferiorem , (ed non 
quatenus taliseft ;imó in eo quodam- 
modo fe fübmittit alteri , vt fuprá dixi. 
Confilium autem per fe eft inter zqua- 
les& fi aliquem exceffum indicat in có- 
fulente , eft folum in fapientia , non in 
poteftate . Lex autem per [e eftà fupe- 
riore circa inferiorem , quod in defini- 
tione fignificatur ; ita ergo fufficienter 
excluditur confilium à ratione legis. 

Et 














Lib. I. 


lo largo de muchos capítulos de los Orígenes 
que cita GRACIANO, y otras tales pueden verse 
en distintas leyes del DIGESTO. 


2. DISTINTAS DEFINICIONES DE LEY.—La de- 
finición más general es la que da SaNro Tomás, 
que dice que ley es el dictamen de la razón prác- 
tica en el principe que gobierna una comunidad 
perfecta. 

Otra es la definición de CASTRO: que ley es 
la voluntad recta del que representa al pueblo, 
promulgada de palabra o por escrito con inten- 
ción de obligar a los súbditos a que se sometan 
a ella. ; 

Estas definiciones incluyen las opiniones pro- 
pias de quienes las formularon, lo cual —en 
cuanto sea posible— se debe evitar, porque una 
definición debe ser como un primer principio 
y fundamento común a todos. Además la segun- 
da definición contiene algunos elementos que o 
no son rigurosamente necesarios o necesitarían 
una mayor explicación, por ejemplo, el que la 
voluntad haya de ser recta, puesto que en rigor 
puede ser sencillamente no recta. Dígase lo mis- 
mo de la expresión que representa al pueblo, 
puesto que el que dé la ley puede ser o el pue- 
blo mismo u otro no que le represente sino que 
tenga el cuidado de él. Asimismo, la primera 
definición sólo se ajusta a la ley tal como está 
en la mente del príncipe, siendo así que aquí se 
trata también de la ley externa. 

Por eso GABRIEL BIEL definió la ley diciendo 
que es una señal definitiva de la recta razón 
por la que ésta dicta que uno queda obligado 
a hacer o no bacer algo. A éste parece favore- 
cerle el antes citado ARISTÓTELES cuando dijo 
que la ley es una palabra salida de la prudencia. 
Pero no conviene limitar la definición única- 
mente al acto externo. Además esa definición en 
su conjunto es aplicable a muchos preceptos o 
sefiales que propiamente no son leyes. Dígase 
otro tanto de otras definiciones semejantes, las 
cuales pueden verse en GERSÓN. 


3. La definición más generalmente aceptada 
es la que deduce Sanro Tomás, a saber: Ley 
es la ordenación de la razón para el bien común 
promulgada por el que tiene el cuidado de la 
comunidad. Casi la misma es la que da ALE- 
JANDRO DE ÁLÉS. 

En ella —en primer lugar— a manera de 
género se pone ordenación de la razón, palabra 
que se ha de tomar en sentido activo, no pa- 
sivo, porque los súbditos son ordenados por me- 
dio de la ley; ahora bien, la ordenación activa 
procede del legislador, y el acto con que ordena 
se llama orientación activa, la cual debe salir 
de la razón y por eso se llama ordenación de la 
razón. 

Esta palabra razón —prescindiendo de citas 
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de autores particulares— de suyo no se limita 
al acto del entendimiento o de la voluntad, pues- 
to que la ordenación puede residir en ambos, y 
la de la voluntad puede llamarse de la razón 
o porque la misma voluntad es una potencia 
racional, o al menos porque debe ser dirigida 
por la razón recta, sobre todo cuando se trata 
de dar una ley. 

Esa palabra puede también aplicarse tanto al 
acto interno como al externo, pues también el 
precepto externo es una ordenación de la ra- 
zón, es decir, una ordenación dictada por la 
razón. 

Las restantes palabras se añaden a manera de 
diferencia, y en ellas van virtualmente incluidas 
todas las propiedades de la ley, como es claro 
por lo que hasta ahora llevamos dicho. 


4. OBJECIÓN.—SOLUCIÓN Y DIFERENCIA EN- 
TRE LEY Y CONSEJO.—Puede surgir una duda: 
que en esa definición no hay ninguna expresión 
que excluya al consejo de la ley. Por ello algu- 
nos conceden que el consejo está incluido en la 
ley. Ahora bien, esto en rigor no es verdad, 
como ya insinué más arriba y lo volveré a decir 
en el capítulo siguiente. 

Respondo que de dos maneras esa definición 
excluye al consejo. 

En efecto, el consejo, como tal, de suyo no 
procede de un superior en cuanto que éste tiene 
poder sobre los sábditos y el cuidado de ellos; 
en cambio la ley debe ser una ordenación de la 
razón tal que proceda de ese modo de quien 
tiene el cuidado de la comunidad, según se ex- 
presa en la misma definición, ya que la ley hay 
que entenderla según lo que ella es de suyo y 
formalmente. 

De la misma manera hay que excluir de esta 
ordenación de la razón al ruego o petición; por- 
que estas tres cosas —el precepto, el consejo y 
la petición— tienen de común que por medio 
de ellos uno es dirigido a obrar por la razón de 
otro, y en este sentido las tres cosas pueden lla- 
mar$e ordenación de la razón; pero se diferen- 
cian en lo siguiente: 

La petición de suyo es de un inferior al su- 
perior, aunque también puede practicarse entre 
iguales, y algunas veces la dirige el superior al 
inferior, pero no en cuanto superior; más aün, 
al hacerlo, de alguna manera se rebaja ante el 
otro, según dije más arriba. 

El consejo de suyo tiene lugar entre iguales, 
y si denota alguna superioridad en el que acon- 
seja, es en sabiduría, no en poder. 

En cambio la ley de suyo procede de un su- 
perior y es para un inferior, como se da a en- 
tender en la definición. Con esto el consejo que- 
da suficientemente excluido de la ley. 

Además, el elemento genérico de ordenación 
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Et prztereà genus ordinationis intel- 
ligidebet de efficaci ordinatione, que 
vim habeat cogentem, ve Arift. dixit, 
& hoc videtur etiam determinari per 
particulam Promulgata, quia coníilio nó 
conuenit proprié promulgari:nam hzc 
vox indicat ordinem ad obligationem 
inducendam,in quo m aximé differt có- 

filium à lege. 
Tandem videtur obftare illi defini- 
5. tioni, quia poteft Przlatus ordinare 
"lia obit- (ubditos lecidum re&am rationem ad 
clio. aliquid agendum,fufficienter proponé- 
do communitáti veluntatem fuam, & 
nihilominus non ferre legem, quia non 
includit preceptum perpetuum, & fta- 
bile,quod diximus requiri ad rationem 
legis : vnde tota illa definitio conuenit 
precepto cómunitati promulgato, etia 
fi ad diem tantum propofitum fit. Ad 
quod dico breuiter, vel D. Thomam la- 
tins íampfiffe legem,& fub illa compre- 
hendiffe omne huiufmodi przceptum, 
vel certé particulam primam ita intel. 
ligendam effe,vt ordinatio rationis pro illa 
MuBlori; 'àntum,que ftabilis,ac duratura eft,(u- 
definitio. matur, Vnde poffet fortaffe breuius ita 
definiri. Lex efl commune preceptum , iuflái, 
ac flabile fufficienter promulgată. Illud enim 
D.Ibom. ££nus pofuit eciam D.Thom.q.96. ar.r. 
ad 2.8 Iureconfültus.l. 1.de legib, & per 
illud excluduntur przcepta particula- 
ria: per alias veró particulas indican- 
tur omnia, quz in lege deliderari pol- 
futit,vt facilé patet confideranti ex his, 

quz diximus. 


Solutio, 


CAPV T XIIL 
Virum effecius à lege intentus fit facere 
fubditos bonos. 
l. . . 
E nes cius caufas declarauimus.Pri 
mo efficiétem, quia effe debet ab 
eo, qui poteftatem, & iurifdi&ioné ha- 
beat. Deinde materialem quafi fubie- 
Giuam,quia elle debet in iatelle&u,aut 
voluntate, vel in quacunque re;quz fig- 
num illius voluntatis pofsit in fereci- 
pere : & materialem quafi obie&iuam, 
quia elle debet de re honefta, & circa 
fubditos. Formalem etiam caufam cx- 


pofuimus, declarando modum, quo lex 
ferri deber, & promalgari.Deniáuc fi- 





A nalem etiam attigimus, cum diximus, 
legem debere ferri pro cõmuni bono, 
quia veró finis cum effe&u coincidir, 
non potüit line illo plené explicari.Híc 
ergo incipimus de effe&ibus tra&are, 
& fimul inuotefcet amplius finis legis, 
qui eft probitas,& honelras fubditorü, 
& ideó ab hoc generali cffe&u incipi- 
mus. 

Ratio ergo dubitádi effe poteft, quia 
lex divina non habet hunc effe&um; er- 
go multó minus aliz. Antecedens pa- 
tet, quia lex diuina, velex elt,non præ- 
bet vires, nec iuuat ad operandum bo- 

B num,ob quam rationem Paulus ad Ro- 
manos. 3. legem veterem vocatlegem Rom. 3. 
mortis;& cap.4.ait,legem iram opera- Rom.4. dg 
ri,8 cap. 5. Lex fübintrauit, vt abundaretde-. y. , 
lium. Secundó (altem lex ciuilis non 
habet facere hominem bonum,propter: 
quod Ariftot.3.Politic. cap.3. áliam di- Aryl. 
cit effe virtutem boni viri, & aliam bo- 
ni ciuis; ergo & lex alia; lex ergo cini- 
lis facit bonum ciuem , fed non fimpli- 
citer bonum virum. Ratio autem eft, 
quia finis ciuitatis folum eft huius vi- 
tz temporalis conferuatio in exteriori 
pace, & iu(titia, vt fumitur ex codem 
Philofopho. r. Politic. cap. 2. ad quem 
finem etiam ordiaantur ciuiles leges; 
non ergo intendunt veram probitatem 
morum, quz facit hominem bonum, 
fed folum exteriorem quandam obfer- 
uantiam,que facit bonum ciuem. Ter- 
tiò ad legem implendam non e(t nece(- 
farius aĝus bonus;imó (zpe per pec- 
catum impletur etiam canonica lex; 
fed homo non fit bonus, nifi bonis a&i- 
bus ; ergo oblernantia legis non facit 
bonum;ergo multó minus lex ipfa. 

Nihilominus dicendum eít, finem in- — s. 
tentum d lege effe facere fubditos bo- Finem in- 


Xplicádo naturam legis feré om- D pos ;atQue ita hunc effe quafi vltimum tentum per 


effe&um legis. Ita docet D. Thomas q. legem effe, 

92.att. 1.quem omnes fequuntur. Con- facere fub- 

fonat Arift.2.Ethic.cap.1.dicens, Legú- ditos bonos 
, datores ipfos ciues a(fuefacientes bonos officere. 

Ratio D.Thomz eft, quia bonum fub- p.rbom. 

diti in hoc cófiftit, ve motioni fuperio- — 

ris fubijciatur, vt fentit etiam Arift. 1. Arif. 

Polit. cap.vlt. mouetur autem fubditus 

à luperiore,mediante lege ; ergo per ìl- 

lam efficietur bonus, fi ci fubijciatur, 

Et cófirmatur, quia lex, vt fitlex,deber 


effe 1uita;vt autem fit iufta, oportet, ve 
F3 tendat 


D 5 officere / efficere 
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debe entenderse de una ordenación eficaz con 
fuerza para obligar, como dijo ARISTÓTELES: 
esto parece que es lo que la palabra promulgada 
trata de especificar, ya que la promulgación en 
rigor no es propia del consejo, porque promulgar 
indica que se ordena a imponer obligación. En 
esto es en lo que el consejo se diferencia más 
de la ley. 


5. OTRA OBJECIÓN.—SOLUCIÓN.—Por fin, 
en contra de esa definición parece estar que un 
superior, para ordenar a sus súbditos conforme 
a la recta razón en orden a hacer algo, puede 
proponer su voluntad a la comunidad de una 
manera suficiente y sin embargo. no dar ley, 
porque ese modo de obrar no significa un pre- 
cepto perpetuo y estable, cosa —según dijimos— 
necesaria para la ley; de ahí se sigue que toda esa 
definición se cumple en cualquier precepto que 
se haya promulgado a la comunidad aunque sólo 
sea para un día. 

Respondo brevemente que, o Santo Tomás 
tomó la ley en un sentido más lato incluyendo 
en ella todos los preceptos tales como ese, o que 
al menos la primera parte de la definición hay 
que entenderla de forma que la ordenación de 
la razón se refiera únicamente a la ley estable 
y duradera. 

Por eso, tal vez se podría definir la ley con 
esta fórmula más breve: Ley es un precepto 
común, justo y estable, suficientemente promul- 
gado. El elemento genérico lo pusieron también 
Sanro Tomás y el JURISCONSULTO, y por él 
quedan excluidos los preceptos particulares; las 
otras expresiones señalan todos los demás ele- 
mentos que pueden desearse en una ley, según 
puede verlo quienquiera que lo considere si- 
guiendo lo que llevamos dicho. 


CAPITULO XIII 


EL EFECTO QUE BUSCA LA LEY ¿ES HACER 
BUENOS A LOS SÜBDITOS? 


1. Al desentrañar la naturaleza de la ley, he- 
mos explicado casi todas sus causas. En primer 
lugar, la eficiente, ya que debe darla quien tenga 
poder y jurisdicción. En segundo lugar, la ma- 
terial —como quien dice— subjetiva, porque 
debe residir en el entendimiento o en la volun- 
tad, o en cualquier cosa que pueda recibir en sí 
la señal de la voluntad; y la material —como 
quien dice— objetiva, porque debe tratar de una 
cosa honesta y referirse a los súbditos. También 
hemos explicado la causa formal al exponer el 
modo como debe darse y promulgarse la ley. Por 
último también tocamos la causa final cuando 


^ 


dijimos que la ley debe darse para el bien co- 
mún; pero como el fin coincide con el efecto, 
no pudo quedar plenamente explicada al no tra- 
tarse todavía de éste. 

Ahora comenzamos a tratar de los efectos, con 
lo que se aclarará más el fin de la ley, que es la 


rectitud y honestidad de los súbditos; por eso 


comenzaremos por este efecto general. 


2. La razón para dudar puede ser que la ley 
divina no tiene este efecto; luego mucho menos 
lo tendrán las otras. 

El antecedente es claro, porque la ley divina 
—<omo tal— no da fuerzas ni ayuda para obrar 
el bien; por esta razón SAN PABLO a la ley vieja 
la llama ley de muerte, y dice que la ley obra 
ira, y que la ley se introdujo para que abundase 
el delito. l 

En segundo lugar, al menos la ley civil no 
tiene como cosa suya el hacer bueno al hombre; 
por eso dice ARISTÓTELES que una es la virtud 
del hombre bueno y otra la del buen ciudadano; 
luego la ley también es distinta; luego la ley 
civil hace al hombre buen ciudadano, pero no 
hombre sencillamente bueno. Y la razón es que 
el fin del estado es solamente la conservación 
de la vida temporal en la paz y en la justicia ex- 
terna, según dice el mismo filósofo, y a ese 
fin se ordenan las leyes civiles; luego éstas no 
buscan la verdadera probidad de las costum- 
bres, que es la que hace bueno al hombre, sino 
únicamente cierta observancia exterior, que es 
la que hace al buen ciudadano. 

En tercer lugar, para el cumplimiento de la 
ley no es necesario un acto bueno; más aún, mu- 
chas veces se cumple la ley —incluso la canó- 
nica— con un pecado; ahora bien, el hombre no 
se hace bueno sino por las obras buenas; luego 
la observancia de la ley no hace bueno, cuánto 
menos la ley misma. 


3. EL FIN QUE BUSCA LA LEY ES HACER 
BUENOS A LOS SÚBDITOS.—Sin embargo hay que 
decir que el fin que persigue la ley es hacer 
buenos a los súbditos, y que así este es —como 
quien dice— el fin último de la ley. 

Esto enseña SANTO Tomás, a quien siguen to- 
dos los otros. En el mismo sentido habla Anris- 
TÓTELES cuando dice que los legisladores hacen 
buenos a los ciudadanos acostumbrándolos. 

La razón de SaNTo Tomás es que el bien del 
súbdito consiste en someterse a la moción del 
superior, como piensa también ARISTÓTELES; 
ahora bien, el superior mueve al súbdito por 
medio de la ley; luego el súbdito se hará bueno 
si se somete a ella, 

Una confirmación de esto: La ley, para ser 
ley, debe ser justa; ahora bien, para ser justa 
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Et prztereà genus ordinationis intel- 
ligidebet de efficaci ordinatione, que 
vim habeat cogentem, ve Arift. dixit, 
& hoc videtur etiam determinari per 
particulam Promulgata, quia coníilio nó 
conuenit proprié promulgari:nam hzc 
vox indicat ordinem ad obligationem 
inducendam,in quo m aximé differt có- 

filium à lege. 
Tandem videtur obftare illi defini- 
5. tioni, quia poteft Przlatus ordinare 
"lia obit- (ubditos lecidum re&am rationem ad 
clio. aliquid agendum,fufficienter proponé- 
do communitáti veluntatem fuam, & 
nihilominus non ferre legem, quia non 
includit preceptum perpetuum, & fta- 
bile,quod diximus requiri ad rationem 
legis : vnde tota illa definitio conuenit 
precepto cómunitati promulgato, etia 
fi ad diem tantum propofitum fit. Ad 
quod dico breuiter, vel D. Thomam la- 
tins íampfiffe legem,& fub illa compre- 
hendiffe omne huiufmodi przceptum, 
vel certé particulam primam ita intel. 
ligendam effe,vt ordinatio rationis pro illa 
MuBlori; 'àntum,que ftabilis,ac duratura eft,(u- 
definitio. matur, Vnde poffet fortaffe breuius ita 
definiri. Lex efl commune preceptum , iuflái, 
ac flabile fufficienter promulgată. Illud enim 
D.Ibom. ££nus pofuit eciam D.Thom.q.96. ar.r. 
ad 2.8 Iureconfültus.l. 1.de legib, & per 
illud excluduntur przcepta particula- 
ria: per alias veró particulas indican- 
tur omnia, quz in lege deliderari pol- 
futit,vt facilé patet confideranti ex his, 

quz diximus. 


Solutio, 


CAPV T XIIL 
Virum effecius à lege intentus fit facere 
fubditos bonos. 
l. . . 
E nes cius caufas declarauimus.Pri 
mo efficiétem, quia effe debet ab 
eo, qui poteftatem, & iurifdi&ioné ha- 
beat. Deinde materialem quafi fubie- 
Giuam,quia elle debet in iatelle&u,aut 
voluntate, vel in quacunque re;quz fig- 
num illius voluntatis pofsit in fereci- 
pere : & materialem quafi obie&iuam, 
quia elle debet de re honefta, & circa 
fubditos. Formalem etiam caufam cx- 


pofuimus, declarando modum, quo lex 
ferri deber, & promalgari.Deniáuc fi- 





A nalem etiam attigimus, cum diximus, 
legem debere ferri pro cõmuni bono, 
quia veró finis cum effe&u coincidir, 
non potüit line illo plené explicari.Híc 
ergo incipimus de effe&ibus tra&are, 
& fimul inuotefcet amplius finis legis, 
qui eft probitas,& honelras fubditorü, 
& ideó ab hoc generali cffe&u incipi- 
mus. 

Ratio ergo dubitádi effe poteft, quia 
lex divina non habet hunc effe&um; er- 
go multó minus aliz. Antecedens pa- 
tet, quia lex diuina, velex elt,non præ- 
bet vires, nec iuuat ad operandum bo- 

B num,ob quam rationem Paulus ad Ro- 
manos. 3. legem veterem vocatlegem Rom. 3. 
mortis;& cap.4.ait,legem iram opera- Rom.4. dg 
ri,8 cap. 5. Lex fübintrauit, vt abundaretde-. y. , 
lium. Secundó (altem lex ciuilis non 
habet facere hominem bonum,propter: 
quod Ariftot.3.Politic. cap.3. áliam di- Aryl. 
cit effe virtutem boni viri, & aliam bo- 
ni ciuis; ergo & lex alia; lex ergo cini- 
lis facit bonum ciuem , fed non fimpli- 
citer bonum virum. Ratio autem eft, 
quia finis ciuitatis folum eft huius vi- 
tz temporalis conferuatio in exteriori 
pace, & iu(titia, vt fumitur ex codem 
Philofopho. r. Politic. cap. 2. ad quem 
finem etiam ordiaantur ciuiles leges; 
non ergo intendunt veram probitatem 
morum, quz facit hominem bonum, 
fed folum exteriorem quandam obfer- 
uantiam,que facit bonum ciuem. Ter- 
tiò ad legem implendam non e(t nece(- 
farius aĝus bonus;imó (zpe per pec- 
catum impletur etiam canonica lex; 
fed homo non fit bonus, nifi bonis a&i- 
bus ; ergo oblernantia legis non facit 
bonum;ergo multó minus lex ipfa. 

Nihilominus dicendum eít, finem in- — s. 
tentum d lege effe facere fubditos bo- Finem in- 


Xplicádo naturam legis feré om- D pos ;atQue ita hunc effe quafi vltimum tentum per 


effe&um legis. Ita docet D. Thomas q. legem effe, 

92.att. 1.quem omnes fequuntur. Con- facere fub- 

fonat Arift.2.Ethic.cap.1.dicens, Legú- ditos bonos 
, datores ipfos ciues a(fuefacientes bonos officere. 

Ratio D.Thomz eft, quia bonum fub- p.rbom. 

diti in hoc cófiftit, ve motioni fuperio- — 

ris fubijciatur, vt fentit etiam Arift. 1. Arif. 

Polit. cap.vlt. mouetur autem fubditus 

à luperiore,mediante lege ; ergo per ìl- 

lam efficietur bonus, fi ci fubijciatur, 

Et cófirmatur, quia lex, vt fitlex,deber 


effe 1uita;vt autem fit iufta, oportet, ve 
F3 tendat 
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debe entenderse de una ordenación eficaz con 
fuerza para obligar, como dijo ARISTÓTELES: 
esto parece que es lo que la palabra promulgada 
trata de especificar, ya que la promulgación en 
rigor no es propia del consejo, porque promulgar 
indica que se ordena a imponer obligación. En 
esto es en lo que el consejo se diferencia más 
de la ley. 


5. OTRA OBJECIÓN.—SOLUCIÓN.—Por fin, 
en contra de esa definición parece estar que un 
superior, para ordenar a sus súbditos conforme 
a la recta razón en orden a hacer algo, puede 
proponer su voluntad a la comunidad de una 
manera suficiente y sin embargo. no dar ley, 
porque ese modo de obrar no significa un pre- 
cepto perpetuo y estable, cosa —según dijimos— 
necesaria para la ley; de ahí se sigue que toda esa 
definición se cumple en cualquier precepto que 
se haya promulgado a la comunidad aunque sólo 
sea para un día. 

Respondo brevemente que, o Santo Tomás 
tomó la ley en un sentido más lato incluyendo 
en ella todos los preceptos tales como ese, o que 
al menos la primera parte de la definición hay 
que entenderla de forma que la ordenación de 
la razón se refiera únicamente a la ley estable 
y duradera. 

Por eso, tal vez se podría definir la ley con 
esta fórmula más breve: Ley es un precepto 
común, justo y estable, suficientemente promul- 
gado. El elemento genérico lo pusieron también 
Sanro Tomás y el JURISCONSULTO, y por él 
quedan excluidos los preceptos particulares; las 
otras expresiones señalan todos los demás ele- 
mentos que pueden desearse en una ley, según 
puede verlo quienquiera que lo considere si- 
guiendo lo que llevamos dicho. 


CAPITULO XIII 


EL EFECTO QUE BUSCA LA LEY ¿ES HACER 
BUENOS A LOS SÜBDITOS? 


1. Al desentrañar la naturaleza de la ley, he- 
mos explicado casi todas sus causas. En primer 
lugar, la eficiente, ya que debe darla quien tenga 
poder y jurisdicción. En segundo lugar, la ma- 
terial —como quien dice— subjetiva, porque 
debe residir en el entendimiento o en la volun- 
tad, o en cualquier cosa que pueda recibir en sí 
la señal de la voluntad; y la material —como 
quien dice— objetiva, porque debe tratar de una 
cosa honesta y referirse a los súbditos. También 
hemos explicado la causa formal al exponer el 
modo como debe darse y promulgarse la ley. Por 
último también tocamos la causa final cuando 


^ 


dijimos que la ley debe darse para el bien co- 
mún; pero como el fin coincide con el efecto, 
no pudo quedar plenamente explicada al no tra- 
tarse todavía de éste. 

Ahora comenzamos a tratar de los efectos, con 
lo que se aclarará más el fin de la ley, que es la 


rectitud y honestidad de los súbditos; por eso 


comenzaremos por este efecto general. 


2. La razón para dudar puede ser que la ley 
divina no tiene este efecto; luego mucho menos 
lo tendrán las otras. 

El antecedente es claro, porque la ley divina 
—<omo tal— no da fuerzas ni ayuda para obrar 
el bien; por esta razón SAN PABLO a la ley vieja 
la llama ley de muerte, y dice que la ley obra 
ira, y que la ley se introdujo para que abundase 
el delito. l 

En segundo lugar, al menos la ley civil no 
tiene como cosa suya el hacer bueno al hombre; 
por eso dice ARISTÓTELES que una es la virtud 
del hombre bueno y otra la del buen ciudadano; 
luego la ley también es distinta; luego la ley 
civil hace al hombre buen ciudadano, pero no 
hombre sencillamente bueno. Y la razón es que 
el fin del estado es solamente la conservación 
de la vida temporal en la paz y en la justicia ex- 
terna, según dice el mismo filósofo, y a ese 
fin se ordenan las leyes civiles; luego éstas no 
buscan la verdadera probidad de las costum- 
bres, que es la que hace bueno al hombre, sino 
únicamente cierta observancia exterior, que es 
la que hace al buen ciudadano. 

En tercer lugar, para el cumplimiento de la 
ley no es necesario un acto bueno; más aún, mu- 
chas veces se cumple la ley —incluso la canó- 
nica— con un pecado; ahora bien, el hombre no 
se hace bueno sino por las obras buenas; luego 
la observancia de la ley no hace bueno, cuánto 
menos la ley misma. 


3. EL FIN QUE BUSCA LA LEY ES HACER 
BUENOS A LOS SÚBDITOS.—Sin embargo hay que 
decir que el fin que persigue la ley es hacer 
buenos a los súbditos, y que así este es —como 
quien dice— el fin último de la ley. 

Esto enseña SANTO Tomás, a quien siguen to- 
dos los otros. En el mismo sentido habla Anris- 
TÓTELES cuando dice que los legisladores hacen 
buenos a los ciudadanos acostumbrándolos. 

La razón de SaNTo Tomás es que el bien del 
súbdito consiste en someterse a la moción del 
superior, como piensa también ARISTÓTELES; 
ahora bien, el superior mueve al súbdito por 
medio de la ley; luego el súbdito se hará bueno 
si se somete a ella, 

Una confirmación de esto: La ley, para ser 
ley, debe ser justa; ahora bien, para ser justa 
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tendat in bonum finem ad bonum com- A fe,non per fe, vel ex intentione (ua, fed 


mune pertinentem, & per medium ho- 
neítum;ergo qui feruauerit legem,ope- 
rabitur circa honeftum, & propter có- 
mune bonum , quantum eft ex vi legis, 
ergo ex vi illius bonus fiet. Sed hoc de- 
clarabitur melius indu&ione fa&a in 
fingulis legibus, & relpondendo ad ra- 
tiones dubitandi. 

Circa primum ergo argumentü ma- 
nifeftum eft, diuinas leges cò tendere, 
vt faciant homines bonos: nam Lex qui- 
dem fantta, (y mandatum fanctum, d7 iustum, 
¿7 bonum,vc ait Paulus Roman.7. Quod 
non folum verum eft de lege fcripta, vt . 
contra hereticos infra oftendemus,fed 
à fortiori etiam de lege gratiz:& de le- 
ge naturali per fe e(t euidens:gam pro- 
hibet quidquid eft malum, przcipit au- 
tem omnem virtutem; vnde de illa ma- 
ximé di&um creditur , Quis oflendet nobis 
bona ? fignatum est fuper nos lumen vultus tui 
Domine. Deuidue pro ratione fufficit, 

Deum effe au&orem alicuiuslegis, vt 
certó conftet, ad efficiendos homines 
bonos datam effe. Vnde ad omhem Dei 
legem applicari poffunt omnes laudes, 
quas delege diuina profequitur Dauid 
toto Píalm. 118. inter alia. Lucerna pedi- 
bus meis verbum tuum,d lumen femitis meis. 
Nam hoc modo przcipué lex facit bo- 
nos, fcilicet, dirigendo ad id, quod bo- 
num eft , & obligationem illud operan- 
di imponendo , cui confonat illud Pfal. 
18. Lex Domini immaculata , conuertens ani- 
mas. Et infrà. Preceptum Domini lucidum 
illuminans oculos. 

Eltautem aduertendum, Paulum di- 
ftinguere legem à gratia, quia lex, ve 
lex,licét oltendat, quid operandum fit, 
per fe non dat vires ad id exequendum: 
hoc enim ad gratiam fpe&ar. Vnde eft 
illud Pauli ad Roman. 7. Video aliam le- 
gem in membris meis repugnantem legi men- 
tis me , (7 cet. Et infrd , Quis me liberabit 
de corpore mortis buius? & refpondet , Gra- 
tia Dei per Iefum Cbriflum: lex ergo,G mul- + 
ta precipiat,& vires operandi non pre 
beat , quanuis per fe tendat ad bonum, 
poteft effe occafio, vt homo propter 
fragilitatem fuam peior fiat.Atque hic 
eft leníus Pauli in prioribuslocis:nam 
hec erat infirmitas legis veteris, quód 
multa iubebat , & non iuuabat, & ideó 
dicitur,iram,&mortem oper atam fuif 
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per occafionem ab hominibus accep- 
tam. Vnde cum dicitur , pofita , vt abun- 
daret delictum,particula,Vt,non fignificat 
finem, fed confequutionem, quod in il- 
la particula;Vt, frequens eft, & notan- 
dum in Scriptura.Ponitur autem ad de- 
notandum,effe&um illum przuifum ef- 
fe à Deo,& ex fpeciali prouidentia per- 
miffum, vt homines fuam fragilitatem, 
& uecefsitatem diuinz gratiz , ac re- 
demptionis Chrifti cognofcerent. 

Circa fecundum de lege ciuili aliqui 
Thomilte exiftimant , proptereà Diuü 
Thomam addidiffe , legem facere bonum, 
vel fimpliciter , vel fecundum quid : quia lex 
ciuilis, licèt non faciat bonum virum, 
quod eft effe bonum fimpliciter , facit 
bonum ciuem, quod eft effe bonum fe- 
cundum quid. Sed aduertendum eft, il- 
lud fecundum quid dupliciter accipi pot- 
fe; vno modo, vt diftinguitur bonum in 
aliquo genere. V.g. fcientiz, vel artis å 
bono morali, feu honefto , quod voca- - 
mus bonum fimpliciter ; alio modo fu- 
mi poteft, prout intra ipfum genus ho- 
nefti bonum vnius tantum virtutis eft 
fecundü quid,refpe&u colle&ionis om- 
nium virtutum, quomodó temperatus, 
fi non it bonus, vel iuftus , dicetur bo- 
nus fecundum quid. D. Thomas ergo fi- 
ne dubio loquutus eft in priori fenfu, 
adeó,vt dixerit, leges latronü fi leruen- 
tur , facere bonoslatrones , & idem eft 
de lege militi , & cuiuflibet artis, led 
ille leges non funt leges fimpliciter,led 
fecundum quid , vt ex principio mate- 
riz conftat. Vnde leges ciuiles,que (im 
pliciter leges funt, re veranontantüm 
faciun* bonum fecundum quid in illo 
fenfu, fed fimpliciter, quia bonum mo- 
rale, & honcítum intendunt. Ita profi- a 
tetur Iureconfultus inl. 1. ff. de Infe. & Leges ciui 
iur.dicens, Iuflitiam colimus , licitum ab illi- les non fo- 
cito difcernentes , bonos non folum metu pana- P! bonos c 
rum.fed etiam exbortatione praemiorum efficere *iliter, fed 
cupientes. Idem fentit Arift. 3. Polit. c.q, moraliter 
dicés finem ciuitatis effe bene viuere , & cines effi 
boneflatem aliquam participare, & cap.6.ait. cit. 
De "virtute, (7 vitio publicó cogitant quicunque Arif. 
curam babent bene inflituendi ciuitatem , & x. 
Politicor. cap. vltim. dicit, omnes ciues 
debere effe participes virtutis moralis; quatum 
opus efl. Tamen in Principe requirit vir- 
tutem fimpliciter, vtique in fecundo ^ 
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Lib. I. 


es preciso que tienda a un fin bueno relacionado 
con el bien común, y eso por un medio hones- 
to; luego el que observe la ley, en cuanto de 
ésta depende obrará en el área de lo honesto y 
para el bien comán; luego en virtud de la ley se 
hará bueno. Esto se explicará mejor haciendo 
una inducción en cada una de las leyes y respon- 
diendo a las razones para dudar. 


4. Acerca del primer argumento, es cosa 
clara que las leyes divinas tienden a hacer bue- 
nos a los hombres, pues —como dice San PA- 
BLO— la ley es santa, y el precepto santo, justo 
y bueno. Y esto es verdad no sólo tratándose de 
la ley escrita, según demostraremos después en 
contra de los herejes, sino también y con más 
razón tratándose de la ley de gracia. Acerca de 
la ley natural es cosa evidente por sí misma, ya 
que prohibe cuanto es malo y manda toda virtud, 
por lo que de ella —más que de ninguna otra— 
se cree que se dijo: ¿Quién nos mostrará a nos- 
otros el bien? Ha brillado sobre nosotros la luz 
de tu rostro, Señor. 

Finalmente, basta como razón que Dios sea el 
autor de una ley para que conste con certeza que 
la dio para hacer buenos a los hombres. Por eso 
a toda ley de Dios pueden aplicarse todos los 
elogios que acerca de la ley divina entreteje 
Davip en todo el Salmo 118, y entre otros 
aquel: Lámpara para mis pies es tu palabra, y 
lux para mis sendas, pues esta es la principal 
manera como la ley hace buenos, a saber, orien- 
tando hacia lo bueno e imponiendo la obligación 
de practicarlo, conforme a aquello del salmo: La 
ley de Dios es inmaculada, convierte las almas, 
y más abajo: El precepto del Señor es limpio, 
ilumina los ojos. 


5. Pero hay que observar que San PABLO 
distingue entre ley y gracia, porque la ley, en 
cuanto ley, aunque señale lo que se debe hacer, 
de suyo no da fuerzas para cumplirlo: esto per- 
tenece a la gracia. Por eso dice SAN PABLO: 
Percibo en mis miembros otra ley que está en 
guerra con la ley de mi razón, etc., y más abajo: 
¿Quién podrá librarme de este cuerpo de muer- 
te?, y responde: La gracia de Dios por Jesucris- 
to. Por consiguiente, la ley, si manda muchas 
cosas y no da fuerzas para obrar, aunque de 
suyo tienda al bien puede ser ocasión de 
que el hombre, dada su fragilidad, se haga peor. 

Este es el sentido de San PABLO en los pri- 
meros pasajes, pues este era el flaco de la ley 
vieja, que mandaba muchas cosas pero no ayu- 
daba; por eso se dice que produjo ira y muerte, 
no de suyo ni intencionadamente, sino por la 
ocasión que de ella tomaron los hombres. Por 
lo tanto, cuando se dice que fue dada para que 
abundase el delito, la conjunción para que no es 
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final sino consecutiva, como pasa muchas veces 
con esa palabra y conviene hacerlo notar en la 
ESCRITURA: se usa para dar a entender que aquel 
efecto había sido previsto por Dios, pero que lo 
permitió con una especial providencia para que 
los hombres reconocieran su fragilidad y la ne- 
cesidad de la gracia divina y de la redención de 
Cristo. 


6. OPINIÓN DE ALGUNOS TOMISTAS ACERCA 
DEL EFECTO DE LA LEY DE H ACER BUENOS CIU- 
DADANOS.—LAS LEYES CIVILES HACEN BUENOS 
A LOS CIUDADANOS NO SÓLO CIVIL SINO TAMBIÉN 
MORALMENTE.—Acerca de lo segundo sobre la 
ley civil, algunos tomistas piensan que SANTO 
Tomás añadió que la ley hace bueno o abso- 
lutamente o relativamente, porque la ley civil, 
aunque no haga bueno al hombre, que es ser 
bueno absolutamente, le hace ciudadano bueno, 
que es ser bueno relativamente. 

Pero hay que observar que el término relati 
vamente puede tomarse en dos sentidos: uno, 
para distinguir entre lo que es bueno dentro de 
un campo determinado —v. g. de la ciencia o del 
arte— y lo que es bueno moral u honesto, que 
es lo que llamamos bueno absolutamente; otro, 
en cuanto que —dentro del campo mismo de lo 
honesto— el bien de una sola virtud es un bien 
relativo en comparación con el conjunto de todas 
las virtudes; así de un hombre morigerado, si 
es bueno o justo, se dirá que es bueno relativa- 
mente. 

SantO. Tomás, sin duda alguna, habló en el 
primer sentido, hasta el punto de llegar a decir 
que .las leyes de los ladrones, si se observan, 
hacen buenos ladrones; y lo mismo pasa con la 
ley de la milicia y de cualquier otra arte; pero 
esas leyes no son leyes en un sentido absoluto 
sino relativo, como aparece desde el principio 
de este tratado. 

Por consiguiente, las leyes civiles, que son 
leyes en sentido absoluto, en realidad no sola- 
mente hacen bueno al hombre relativamente en 
ese sentido sino absolutamente, porque buscan 
el bien moral y honesto. 

Así lo reconoce el JurisconsuLTO en el Di- 
GESTO diciendo: Practicamos la justicia distin- 
guiendo lo lícito de lo ilícito, deseando hacer 
hombres buenos no sólo con el temor de los cas- 
tigos sino también con el aliciente de los premios. 
Lo mismo piensa ARISTÓTELES, el cual dice que 
el fin del estado es vivir bien y participar de la 
honestidad, que de la virtud y del vicio se pre- 


ocupan oficialmente cuantos tienen el cuidado de . 


formar bien al estado, y que todos los ciudada- 
nos deben participar de la virtud moral en el 
grado conveniente. Sin embargo, al príncipe le 
exige virtud en absoluto, se entiende en el se- 
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fu pofito, id eft, colle&ionem omnium A ticulári , nejue ita efficaciter reddere 


virtutum , quia in omnibus debet præ- 
cipere. 
Ratio autem d priori eft, quia finis 
7.  humanz reipublice eft vera felicitas 
Ratioa pri. politica,quz fine moribus honcítis effe 
ori, non potelt; per leges autem ciuiles di- 
rigitur in eam felicitatem, & ideó ne- 
cele eft, veille leges ad bonum morale 
per fe tendant,quod,ve dixi , e(tbonum 
fimpliciter. Quando vero Arift.bonum 
ciuem diftinguit à bono viro , id facit, 
quia plus requiriturad virtutem boni 
viri,quam boni ciuis; quanuis enim vir 
tus boni ciuis moralis fit, & honefta ex 
le,tamen precilé fumpta efc fecundum 
quid,fecundo fenfu fuprá declarato , & 
íola non fufficit ad conftituendum fim- 
pliciter bonum virum, Vade fiquis fit 
folitarius,poterit effe vir bonus, etiam 
fi non fit bonus ciuis, Qui autem pars 
eft ciuitatis, nó erit bonus fimpliciter, 
nifi & vir bonus, & bonus ciuis fit, quia 
bonum ex integra caula; poterit autem 
efle bonus ciuis,licét non fit bonus vir, 
quia effe bonum ciuem, eft effe bonum 
fecundum quid. 

Atque hinc conftat fortiori , leges 
Legesc ano Canonicas facere bonum fimpliciter in 
nice facii codem fenfuynam fi illz tantum (eruen- 
bonos fub- 'ürnon faciunt bonum omnino confú- 
ditos fim- MAtú, id eft,in omni genere boni:quod 
pliciter. de quacunque lege in parciculari dici 
poteft,quia non precipit omne bonum, 
fed partem eius, prater legem charita- 
tis,quz virtute omnia compleüitur. 
At(ue ita vnaqueque lex facit bonum 
ex parte ( vt ita dicam ) & in hoc fenfu 
facit bonum fecundum quid: tota auté 
colle&io legum facit abloluté bonum. 
Et hoc iplum in re cenfuerunt Caietan. 
& Soto circa di&um artic. 1.quanuis in 

verbis differre videantur. 

Circa tertium occurrebat difputa- 
Poft ye tio cum Adrian. & alijs; an peccando 
lex fernari mortalirer pofsit veré lex dliqua ferua 

ri. Sed de hoc videri potelt D. Thomas 


w añu 1.2.que(t. 100.art.9.& 3.2..44-2rtic.4. 
m ni & infrá tra&ando de lege pofitiua dif- 


putabitur , nunc admitto, poffe legem 
feruari per a&um malum, nonveró qua 
tenus malus eft,fed quaten* aliquid bo- 
ni ex fuo genere habet,ex quo folum fe- 
quitur legem nó precipere femper om- 
ne bonum,loquendo de vna lege in par- 





hominem bonum,vt non poísit iple mas 
liciá aliquá admiícere bonitati intéta à 
lege. Vnde quia bonú ex integra caufa, 
malá auté ex quocungue defe&u , fit, ve 
aĝus quidé fit fimpliciter malus prop- 
ter circunítantiam ab homine adiun- 
Gam,& nihilominus propter boná fub- 
ftantiam ,quam habet , fufficiat ad im- 
plendam legem. Deinde dicitur,híc ma 
ximé habere locá vulgatum principiü. 
Finem legis nó cadere fub legem. Nam 
quanuis lex precipiendo aGum bonum 
ex genere, intendat etiam,vt bené fiat, 
vthoc modo poísit hominem bonu fa- 
cere,non tamen hoc totum precipit (é- 
per,fed folum a&us fubítantiam,ideod; 
Per illam poterit impleri. 


CAPV T XMI 


Virum obligare fubditos fit proximus ,q5 ade- 
quatus effecius legis. 


Racipua efficacia legis ad facien- 
dos homines bonos, eft eius obli- 
gatio que videtur effe maximé in Quid fip 


e 


trinfecus effc&us eius, & ideo de illa cô ju, efe- 


C fequenter tra&amus. Vt autem intelli- gys legis. 


gatur quzítio propofita , duo termini 

in titulo pofiti fant declarandi. Prior 

eft , proximus ,qui ponitur , quia folum 

loquimur de effe&u, qué lex per fe ipfa 

facere poteft, & hunc vocamus proxi- 

mum, vt nunc excludamus effe&um, 

quem lex per fe non facit ; ftatuit auté, 

vt per hominem fiat,vt eít. V.g.punitio, 

& hic dici poteft effe&us remotus le- Quidfitade 

gis. Alius veró effe&us elle poteft ma- quatus effe 

gis remotus, quialicetfitintentusále- Qus legis, 

gislatore;lex tamen nec illuut per fe fa- 

cit,nec ad illum obligat fimpliciter, fed 

ad aliquid eius , vt eft moralis bonitas 

fubditi, de quo agemus in cafibus fe- 

quentibüs ,nunc de primo tantüm agi- 

mus, Alius terminus e(t, /4dequatur. Po~ 

teft enim dici talis efe&us adeqnatus, 

vel quia nulla eft lex,quz non habet ta- 

lem effe&um , vel quia ille effe&us non 

poteít effe, nifi à legc; vel denique, quia 

lex nullum alium habet effe&ü. De ter- 

tio membro dicemus capite fequenti, 

nunc duo priora fub illa voce compre- 

hendimus, & fupponimus effe (crmoné 

de propria lege,&de ptopria obligatio- 
F 4 ne 
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gundo sentido que se ha dicho, es decir, el con- 
junto de todas las virtudes, porque en materia 
de todas ellas debe mandar. 


7. RAZÓN DE PRINCIPIO.—La razón de prin- 
cipio es que el fin del estado humano es la ver- 
dadera felicidad política, la cual no puede exis- 
tir sin las buenas costumbres; ahora bien, las 
que conducen al estado a esa felicidad son las 
leyes civiles; luego es preciso que esas leyes 
tiendan al bien moral en sí mismo, el cual —se- 
gún he dicho— es el bien en absoluto. 

Y cuando ARISTÓTELES distingue entre buen 
ciudadano y hombre bueno, lo hace porque se re- 
quiere más para la virtud de un hombre bueno 
que para la de un buen ciudadano; en efecto, 
aunque la virtud del buen ciudadano es moral y 
honesta de suyo, sin embargo, si la consideramos 
en cuanto tal por separado, es una virtud relati- 
va en el segundo sentido que hemos explicado 
antes, y ella sola no basta para hacer al hombre 
bueno absolutamente. Por eso, si uno es solita- 
rio, podrá ser hombre bueno aunque no sea buen 
ciudadano. En cambio, el que forma parte de un 
estado, no será bueno absolutamente si no es 
a la vez hombre bueno y buen ciudadano, porque 
el bien, para serlo, lo ha de ser integralmente; 
pero podrá ser un buen ciudadano aunque no sea 
un hombre bueno, porque ser buen ciudadano es 
ser bueno relativamente. 


8. LAs LEYES CANÓNICAS A LOS SÚBDITOS 
LOS HACEN BUENOS ABSOLUTAMENTE.—De aquí 
se sigue —con mayor razón— que las leyes ca- 
nónicas hacen al hombre bueno sencillamente 
en ese mismo sentido, pues, si se las observa 
a ellas solamente, no hacen al hombre bueno 
con una perfección total, es a saber, en toda 
clase de bien. Esto puede decirse de cualquier 
ley en particular, porque cada ley no manda 
todo el bien sino una parte de él, a excepción 
de la ley de la caridad, la cual abarca virtual- 
mente todos los bienes. Así pues, cada ley hace 
al hombre bueno —digámoslo así— parcialmen- 
te, y en este sentido le hace bueno relativamen- 
te; en cambio el conjunto de las leyes le hacen 
bueno absolutamente. Esto es lo que de hecho 
pensaron ToMÁs DE Vio y Soro acerca del ci- 
tado artículo 1.?, por más que parezcan diferir 
en las palabras. 


9. ¿PUEDE OBSERVARSE LA LEY CON UN 
ACTO MALO?——En cuanto a lo tércero, hay una 
discusión con ADRIANO y con otros, a saber, si 
puede observarse de veras una ley pecando mor- 
talmente. 

Acerca de esto puede verse SaNTo Tomás, y 
nosotros trataremos de ello más tarde a pro- 
pósito de la ley positiva. Por ahora admito que 
pueda observarse una ley con un acto malo, pero 





no por lo que tiene de malo sino por lo que por 
su naturaleza tiene de bueno. 

De esto sólo se sigue que la ley —hablando 
de cada una en particular— no manda siempre 
todo el bien ni hace bueno al hombre con tal 
eficacia que éste no pueda mezclar alguna ma- 
licia con la bondad que busca la ley. Por con- 
siguiente, como el bien —para serlo— lo ha de 
ser integralmente y en cambio para el mal bas- 
ta cualquier defecto, sucede que un acto es 
malo absolutamente por la circunstancia que ha 
añadido el hombre, y sin embargo, por el conte- 
nido bueno que tiene, basta para cumplir la ley. 

Además, en este caso — si en alguno— es 
aplicable el principio vulgar de que el fin de la 
ley no cae bajo la ley. En efecto, aunque la ley, 
al mandar una acción que es buena por su natu- 
raleza, pretende también que se haga bien para 
de este modo poder hacer bueno al hombre, sin 
embargo no siempre manda todo esto sino sola- 
mente la sustancia del acto, y por eso ésta 
basta para el cumplimiento de la ley. 


CAPITULO XIV 


LA OBLIGACIÓN ¿ES EL EFECTO PRÓXIMO 
Y ADECUADO DE LA LEY? 


1. ¿QUÉ SIGNIFICA EFECTO PRÓXIMO DE LA 
LEY?—¿QUÉ SIGNIFICA EFECTO ADECUADO DE 
LA LEY?—El principal elemento de eficacia con 
que cuenta la ley para hacer buenos a los hom- 
bres es su obligación: éste parece ser su efecto 
más esencial y por eso tratamos de ella, 

Para entender el problema, explicaremos los 
dos términos que se han puesto en el título. El 
primero es próximo, el cual se pone porque úni- 
camente hablamos del efecto que la ley puede 
producir por sí misma, y lo llamamos próximo 
para prescindir de momento del efecto que la 
ley no realiza por sí misma pero que manda que 
realice el hombre, v. g. un castigo; éste puede 
llamarse efecto remoto de la ley. Otro efecto 
puede haber más remoto todavía porque, aunque 
el legislador lo pretenda, sin embargo la ley ni 
lo realiza por sí misma ni obliga a él en su to- 
talidad sino a una parte de él: tal es la bondad 
moral del súbdito; de éste trataremos en los 
casos siguientes; ahora tratamos solamente del 
primero. 

El otro término es adecuado: tal efecto pue- 
de llamarse adecuado, sea porque no existe nin- 
guna ley que no tenga tal efecto, sea porque ese 
efecto no puede provenir más que de la ley, 
sea —finalmente— porque la ley no tiene nin- 
gún otro efecto. De este tercer caso hablaremos 
en el capítulo siguiente; ahora con ese término 
abarcamos los dos primeros, y damos por su- 
puesto que se trata de la ley propiamente dicha 
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fu pofito, id eft, colle&ionem omnium A ticulári , nejue ita efficaciter reddere 


virtutum , quia in omnibus debet præ- 
cipere. 
Ratio autem d priori eft, quia finis 
7.  humanz reipublice eft vera felicitas 
Ratioa pri. politica,quz fine moribus honcítis effe 
ori, non potelt; per leges autem ciuiles di- 
rigitur in eam felicitatem, & ideó ne- 
cele eft, veille leges ad bonum morale 
per fe tendant,quod,ve dixi , e(tbonum 
fimpliciter. Quando vero Arift.bonum 
ciuem diftinguit à bono viro , id facit, 
quia plus requiriturad virtutem boni 
viri,quam boni ciuis; quanuis enim vir 
tus boni ciuis moralis fit, & honefta ex 
le,tamen precilé fumpta efc fecundum 
quid,fecundo fenfu fuprá declarato , & 
íola non fufficit ad conftituendum fim- 
pliciter bonum virum, Vade fiquis fit 
folitarius,poterit effe vir bonus, etiam 
fi non fit bonus ciuis, Qui autem pars 
eft ciuitatis, nó erit bonus fimpliciter, 
nifi & vir bonus, & bonus ciuis fit, quia 
bonum ex integra caula; poterit autem 
efle bonus ciuis,licét non fit bonus vir, 
quia effe bonum ciuem, eft effe bonum 
fecundum quid. 

Atque hinc conftat fortiori , leges 
Legesc ano Canonicas facere bonum fimpliciter in 
nice facii codem fenfuynam fi illz tantum (eruen- 
bonos fub- 'ürnon faciunt bonum omnino confú- 
ditos fim- MAtú, id eft,in omni genere boni:quod 
pliciter. de quacunque lege in parciculari dici 
poteft,quia non precipit omne bonum, 
fed partem eius, prater legem charita- 
tis,quz virtute omnia compleüitur. 
At(ue ita vnaqueque lex facit bonum 
ex parte ( vt ita dicam ) & in hoc fenfu 
facit bonum fecundum quid: tota auté 
colle&io legum facit abloluté bonum. 
Et hoc iplum in re cenfuerunt Caietan. 
& Soto circa di&um artic. 1.quanuis in 

verbis differre videantur. 

Circa tertium occurrebat difputa- 
Poft ye tio cum Adrian. & alijs; an peccando 
lex fernari mortalirer pofsit veré lex dliqua ferua 

ri. Sed de hoc videri potelt D. Thomas 


w añu 1.2.que(t. 100.art.9.& 3.2..44-2rtic.4. 
m ni & infrá tra&ando de lege pofitiua dif- 


putabitur , nunc admitto, poffe legem 
feruari per a&um malum, nonveró qua 
tenus malus eft,fed quaten* aliquid bo- 
ni ex fuo genere habet,ex quo folum fe- 
quitur legem nó precipere femper om- 
ne bonum,loquendo de vna lege in par- 





hominem bonum,vt non poísit iple mas 
liciá aliquá admiícere bonitati intéta à 
lege. Vnde quia bonú ex integra caufa, 
malá auté ex quocungue defe&u , fit, ve 
aĝus quidé fit fimpliciter malus prop- 
ter circunítantiam ab homine adiun- 
Gam,& nihilominus propter boná fub- 
ftantiam ,quam habet , fufficiat ad im- 
plendam legem. Deinde dicitur,híc ma 
ximé habere locá vulgatum principiü. 
Finem legis nó cadere fub legem. Nam 
quanuis lex precipiendo aGum bonum 
ex genere, intendat etiam,vt bené fiat, 
vthoc modo poísit hominem bonu fa- 
cere,non tamen hoc totum precipit (é- 
per,fed folum a&us fubítantiam,ideod; 
Per illam poterit impleri. 
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Virum obligare fubditos fit proximus ,q5 ade- 
quatus effecius legis. 


Racipua efficacia legis ad facien- 
dos homines bonos, eft eius obli- 
gatio que videtur effe maximé in Quid fip 


e 


trinfecus effc&us eius, & ideo de illa cô ju, efe- 


C fequenter tra&amus. Vt autem intelli- gys legis. 


gatur quzítio propofita , duo termini 

in titulo pofiti fant declarandi. Prior 

eft , proximus ,qui ponitur , quia folum 

loquimur de effe&u, qué lex per fe ipfa 

facere poteft, & hunc vocamus proxi- 

mum, vt nunc excludamus effe&um, 

quem lex per fe non facit ; ftatuit auté, 

vt per hominem fiat,vt eít. V.g.punitio, 

& hic dici poteft effe&us remotus le- Quidfitade 

gis. Alius veró effe&us elle poteft ma- quatus effe 

gis remotus, quialicetfitintentusále- Qus legis, 

gislatore;lex tamen nec illuut per fe fa- 

cit,nec ad illum obligat fimpliciter, fed 

ad aliquid eius , vt eft moralis bonitas 

fubditi, de quo agemus in cafibus fe- 

quentibüs ,nunc de primo tantüm agi- 

mus, Alius terminus e(t, /4dequatur. Po~ 

teft enim dici talis efe&us adeqnatus, 

vel quia nulla eft lex,quz non habet ta- 

lem effe&um , vel quia ille effe&us non 

poteít effe, nifi à legc; vel denique, quia 

lex nullum alium habet effe&ü. De ter- 

tio membro dicemus capite fequenti, 

nunc duo priora fub illa voce compre- 

hendimus, & fupponimus effe (crmoné 

de propria lege,&de ptopria obligatio- 
F 4 ne 
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gundo sentido que se ha dicho, es decir, el con- 
junto de todas las virtudes, porque en materia 
de todas ellas debe mandar. 


7. RAZÓN DE PRINCIPIO.—La razón de prin- 
cipio es que el fin del estado humano es la ver- 
dadera felicidad política, la cual no puede exis- 
tir sin las buenas costumbres; ahora bien, las 
que conducen al estado a esa felicidad son las 
leyes civiles; luego es preciso que esas leyes 
tiendan al bien moral en sí mismo, el cual —se- 
gún he dicho— es el bien en absoluto. 

Y cuando ARISTÓTELES distingue entre buen 
ciudadano y hombre bueno, lo hace porque se re- 
quiere más para la virtud de un hombre bueno 
que para la de un buen ciudadano; en efecto, 
aunque la virtud del buen ciudadano es moral y 
honesta de suyo, sin embargo, si la consideramos 
en cuanto tal por separado, es una virtud relati- 
va en el segundo sentido que hemos explicado 
antes, y ella sola no basta para hacer al hombre 
bueno absolutamente. Por eso, si uno es solita- 
rio, podrá ser hombre bueno aunque no sea buen 
ciudadano. En cambio, el que forma parte de un 
estado, no será bueno absolutamente si no es 
a la vez hombre bueno y buen ciudadano, porque 
el bien, para serlo, lo ha de ser integralmente; 
pero podrá ser un buen ciudadano aunque no sea 
un hombre bueno, porque ser buen ciudadano es 
ser bueno relativamente. 


8. LAs LEYES CANÓNICAS A LOS SÚBDITOS 
LOS HACEN BUENOS ABSOLUTAMENTE.—De aquí 
se sigue —con mayor razón— que las leyes ca- 
nónicas hacen al hombre bueno sencillamente 
en ese mismo sentido, pues, si se las observa 
a ellas solamente, no hacen al hombre bueno 
con una perfección total, es a saber, en toda 
clase de bien. Esto puede decirse de cualquier 
ley en particular, porque cada ley no manda 
todo el bien sino una parte de él, a excepción 
de la ley de la caridad, la cual abarca virtual- 
mente todos los bienes. Así pues, cada ley hace 
al hombre bueno —digámoslo así— parcialmen- 
te, y en este sentido le hace bueno relativamen- 
te; en cambio el conjunto de las leyes le hacen 
bueno absolutamente. Esto es lo que de hecho 
pensaron ToMÁs DE Vio y Soro acerca del ci- 
tado artículo 1.?, por más que parezcan diferir 
en las palabras. 


9. ¿PUEDE OBSERVARSE LA LEY CON UN 
ACTO MALO?——En cuanto a lo tércero, hay una 
discusión con ADRIANO y con otros, a saber, si 
puede observarse de veras una ley pecando mor- 
talmente. 

Acerca de esto puede verse SaNTo Tomás, y 
nosotros trataremos de ello más tarde a pro- 
pósito de la ley positiva. Por ahora admito que 
pueda observarse una ley con un acto malo, pero 





no por lo que tiene de malo sino por lo que por 
su naturaleza tiene de bueno. 

De esto sólo se sigue que la ley —hablando 
de cada una en particular— no manda siempre 
todo el bien ni hace bueno al hombre con tal 
eficacia que éste no pueda mezclar alguna ma- 
licia con la bondad que busca la ley. Por con- 
siguiente, como el bien —para serlo— lo ha de 
ser integralmente y en cambio para el mal bas- 
ta cualquier defecto, sucede que un acto es 
malo absolutamente por la circunstancia que ha 
añadido el hombre, y sin embargo, por el conte- 
nido bueno que tiene, basta para cumplir la ley. 

Además, en este caso — si en alguno— es 
aplicable el principio vulgar de que el fin de la 
ley no cae bajo la ley. En efecto, aunque la ley, 
al mandar una acción que es buena por su natu- 
raleza, pretende también que se haga bien para 
de este modo poder hacer bueno al hombre, sin 
embargo no siempre manda todo esto sino sola- 
mente la sustancia del acto, y por eso ésta 
basta para el cumplimiento de la ley. 


CAPITULO XIV 


LA OBLIGACIÓN ¿ES EL EFECTO PRÓXIMO 
Y ADECUADO DE LA LEY? 


1. ¿QUÉ SIGNIFICA EFECTO PRÓXIMO DE LA 
LEY?—¿QUÉ SIGNIFICA EFECTO ADECUADO DE 
LA LEY?—El principal elemento de eficacia con 
que cuenta la ley para hacer buenos a los hom- 
bres es su obligación: éste parece ser su efecto 
más esencial y por eso tratamos de ella, 

Para entender el problema, explicaremos los 
dos términos que se han puesto en el título. El 
primero es próximo, el cual se pone porque úni- 
camente hablamos del efecto que la ley puede 
producir por sí misma, y lo llamamos próximo 
para prescindir de momento del efecto que la 
ley no realiza por sí misma pero que manda que 
realice el hombre, v. g. un castigo; éste puede 
llamarse efecto remoto de la ley. Otro efecto 
puede haber más remoto todavía porque, aunque 
el legislador lo pretenda, sin embargo la ley ni 
lo realiza por sí misma ni obliga a él en su to- 
talidad sino a una parte de él: tal es la bondad 
moral del súbdito; de éste trataremos en los 
casos siguientes; ahora tratamos solamente del 
primero. 

El otro término es adecuado: tal efecto pue- 
de llamarse adecuado, sea porque no existe nin- 
guna ley que no tenga tal efecto, sea porque ese 
efecto no puede provenir más que de la ley, 
sea —finalmente— porque la ley no tiene nin- 
gún otro efecto. De este tercer caso hablaremos 
en el capítulo siguiente; ahora con ese término 
abarcamos los dos primeros, y damos por su- 
puesto que se trata de la ley propiamente dicha 




















UBER CSS 


SS 





CU EA A E A AS 


68 Lib. 1.Denaturalegis in communi. 


ne morali, vt excludamus legem meta- A lameffe propriam legem,que obligatio Omnemle- 


phoricam,que circa irrationalia, & in- 
fenfibilia verfatur que non obligatio- 

nem , fed neceísitatem inducit per in- 
clinationem, velioftin&um naturalem, 

que ad ptzíens nihil refert. De lege au- 

té propria, & rcípe&uracionalis crea- 

turz, cum conftet; non inducere illam 
nece(sitatem fimpliciter ,dubiü eft, an 

inducat moralé, que obligatio dicitur. 

Videtur ergo inprimis, nó poffe hoc 

tribui omni legi ex l.Legis virtus fde Le» 

2e . gib.& cap.Ommis diít.3.cum his,que tra 
L.legis vir dic D. Thomas q.22.ar. 2. Nam inter le- 
tus. ges numerantur permitreates, & puni- 
Ca.Omnis entes;at veró permifsio opponitur ob- 
D.Thom. |igationi,iuxta illud Paul. r.adCorinth. 
Corintb.7. 7.Hoc dico fecundum indulgentiam, non fecun- 
dum imperium ;imó proprié loquendo, 

ea dicuntur permitti,que facienda non 
funt;permittuntur enim mala ; ergo lex 
permittensnon obligat;nó eft ergo ob- 

ligatio effe&us legis in vniuerfum. Idé 

dubium nafcitur ex lege poenali , quia 

ad poenam nemo obligatur propria ob- 
bligationezimó (uat;qui cenfeaat,quo- 

ties lex f(pecialem imponit penam,non 

inducere obligationem. Hic etiam ad- 


B 


di poteft lex fauorabilis,qualis eft pri- C 


uilegium,quodlex appellatut ab Ifido- 
ro in cap. Priuilegium d.x. & tamen non 
obligat: nam vnusqui(due fauori fuo re 
Ca.Priui- nunciare poteft,cap.Cum admonasterium, 
legium. de Regular. Denique confilium etiam 
Ca.Cú ad- iater leges numeratur: nam lex priuata 
monafleri Vocatur ia cap. Nifi cum pridem , de Re- 
Cap. Nif nuntiat. & cap.Commi(fum, de Spon(al. Se 
eit pridem tamen non obligat. 
Deinde nedue in fecundo fenfu vide- 
, tur obligatio adzquatas effe&us legis. 
Ca. Com. Primó,quia etiá precepta priuata obli- 
mifum, 820€, quanuis leges noa fint. Imó non 
tantum przcepta, quz ex iurifdi&ione 
procedunt; fed eciam (ine iurifdi&ione 
obligare folét,vt prepceptum parentis 
ad filium, domini ad fernos, & prelati 
religionis ad fubditos, etiam (i iuci(di- 
&ionem non habeac,ve olim erat in víu 
-etiam in monafterijs virorum , & nunc 
in monialibus reperitur. Item obliga- 
tio fzpe oritur ex propria voluntate,vt 
in voto,promifsione,& quocundue có- 
tra&u; non eft ergo obligatio adgqua- 
tus effe&us legis in illo fenfu. 
^ Nihilominus dicendü eft primo,nal- 


nem non inducat, id eft , nece(sitacem Zé propriá 
quandam operandi , vel non operandi. obligatioué 
Éft communis affertio Theologorum inducere. 
cum D. Thoma q.9».art.3.ad 1.8 q.93. D-Tbomas 
ar.2.Soto q. r.ar. r.Caftro lib. s, capit. 1. Soto. 

ad finem, & luriftarum in d. lege Legis Caftro. 
virtus,& in d.cap. Omnis. Et eodem fenfu Gratian. 
dixit Gratian.di(t.4. ad finem. Decretum 

necefitatë facit , ex bortatio liberam "voluntaté . 
excitat. Similem fententiam habec (ub D-Hieron. 
nomine confilij,& precepti Hieronym. 

lib.2. contra Iouin. circa medium. vbi 

confilium datur offerentis arbitrium efl;»bi pre 

ceptum neceflitas ef? feruitutis. Et Ambrof. p, Amb. 
lib.deViduis circa finem,Preceptum (in- 

quit ) in fubditos fertur , confilium amicis da- 

tur vbi preceptum eflibi lex ef, vbi confilium 

ibi gratia efl. Et infrà.Preceptum ibi efl, vbi 

eft penapeccati, vtique propter necelsi- 
tatem,quam preceptum inducit.Sice- ` 

tiam dixit Auguft. in lib.de Sanda Vir- D«^fug. 
ginitate cap.14.Domino precipienti non obe 
d ire damnabile ef? , & infrd. Precepso quif- 
quis non obtemperat,reus ett, d7 debitor pena. 
Ponderari etiam poteft, quod ait Gre- 
gor lib.r2.Epiftol. 17. & refercur in ca. 
1.de Donat. "Nobilitas quodam modo fibi le- 
gem imponit, vt debere fe quod [ponte tribuit, 
exiftimes: fup ponit enim,legem impone- 
re debitum. Denidue Ariftor. 1. Ethic, Aristot. 
cap.9.hac ratione dixit, in lege e(fe vim 
coa&iuam;quia licét nó omnis lex (pe- 

cialiter poenam imponat, infert tamen 
neceísitaté,ratione cuius homo fit dig- 

nus pana, fi legem tranígrediatur. Ra- 

tio autem fumitur ex di&is de fubítan- 

tia legis; eft enim imperium procedens 

à voluntate efficaci obligandi eius,qui 
poteftatem habet ; led voluntas efficax 
[uppolita poteftate , inducit efe&um; 
ergo.Seníus autem,&maior declaratio ` 
affertionis patebit, re(pondendo ad ea, 

quz in primo membro obieGa funt, & 

ideó illis fatisfaciendum eft. 

Circa primum ergo de legepermil- y, 
fiua vno verbo refpondeo cum Caftro Caffro. 
lib.x.de lege Poenal.cap.1.in fine, leges Que nam 
permitreotes in tantum efle leges. in Zeges per- 
quantum latenter habent admilta præ- mistótes ba 
cepta, fine quibus non poffet intelligi beant verá 
permi(sio, vt fpecialicer decreta per le rarion? le- 
gem. Quod figaificauit Gloffa in d.leg. gis, 

Legis virtus , dum vtitur exemplo legis Glofa, 
prime,cod.de Iur.& Fa&.iguorant. Vbi 
militi 
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y de la verdadera obligación moral, y eso para 
descartar la ley en sentido metafórico; ésta ver- 
sa sobre los seres irracionales e insensibles y no 
impone una obligación sino una necesidad por 
medio de la inclinación o instinto natural: tal 
ley nada tiene que ver con lo que ahora trata- 
mos. Ácerca de la ley propiamente dicha y con 
relación a la criatura racional, es claro que la 
necesidad que impone no es una necesidad ab- 
soluta, pero surge el problema de si impone ne- 
cesidad moral, la llamada obligación. 


2. En primer lugar, no parece que esto pue- 
da atribuirse a toda ley, según el DicesTO y el 
DECRETO más lo que añade SantO Tomás. En 
efecto, entre las leyes se cuentan las permisivas 
y las punitivas. Ahora bien, la permisión se opo- 
ne a la obligación, según aquello de San PABLO: 
Esto os digo condescendiendo, no mandando; 
más aún, hablando con propiedad, se dice que 
se permite lo que no se debe hacer, porque se 
permite lo que es malo. Luego la ley permisiva 
no impone obligación; luego la obligación no 
es efecto de la ley en general. 

La misma duda surge de la existencia de la 
ley penal: a la pena ninguno está obligado con 
obligación propiamente dicha; hasta hay quie- 
nes piensan que cuando la ley señala una pena 
especial, no impone obligación. 

Podría añadirse también aquí la ley favora- 
ble, cual es el privilegio, al cual San IsiDoRO 
llama ley y que sin embargo no obliga, porque 
—según las DECRETALES— uno puede renun- 
ciar a un favor que se le hace. 

Finalmente, también el consejo se cuenta en- 
tre las leyes, ya que en las DECRETALES se le 
llama ley privada, y sin embargo no obliga. 


3. Tampoco en el segundo sentido parece 
que la obligación sea efecto adecuado de la ley. 
Lo primero, porque también los preceptos pri- 
vados obligan a pesar de que no son leyes. Más 
aún, no sólo los preceptos que se dan con juris- 
dicción sino también los que se dan sin juris- 
dicción suelen obligar, por ejemplo, el precepto 
de un padre a su hijo, de un señor a sus siervos, 
de un superior religioso a sus súbditos aunque 
no tenga jurisdicción, como se practicaba anti- 
guamente en los monasterios de varones y aho- 
ra entre las monjas. Asimismo, la obligación mu- 
chas veces nace de la propia voluntad, por ejem- 
plo, en el voto, en la promesa y en todo con- 
trato. Luego la obligación no es efecto adecua- 
do de la ley en el segundo sentido. 
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4. TODA LEY IMPONE VERDADERA OBLIGA- 
CIÓN.—Sin embargo, hay que decir —en pri- 
mer lugar— que no existe verdadera ley que 


“no imponga obligación, es decir, cierta necesi- 


dad de obrar o de no obrar. 

Es esta una tesis comün entre los teólogos 
con SANTO Tomás, Soro, CASTRO, y también 
entre los juristas. En el mismo sentido dijo 
Graciano: El decreto crea necesidad, la exbor- 
tación incita a la voluntad libre. Una opinión 
semejante tiene San JERÓNIMO bajo los nom- 
bres de consejo y de precepto: Cuando se da un 
consejo, se bace una oferta; cuando se da un 
precepto, es preciso someterse. SAN AMBROSIO: 
El precepto, dice, se da para los súbditos, el 
consejo a los amigos; donde bay precepto bay 
ley, donde consejo, favor. Y más abajo: Hay 
precepto donde bay castigo del pecado, entién- 
dase por la necesidad que el precepto impone. 
Así también dijo San AcusríN: El no obedecer 
a su señor cuando manda es condenable, y más 
abajo: Quienquiera que no obedece al precepto 
es reo y deudor de castigo. También puede con- 
siderarse lo que dice San GREGORIO: Un espí- 
ritu noble en cierto modo se impone ley a si 
mismo pensando que debe lo que libremente 
da: da por supuesto que la ley impone un de- 
ber. Finalmente ARISTÓTELES dijo en este sen- 
tido que la ley tiene fuerza coactiva, porque 
aunque no toda ley impone una pena determi- 
nada, sin embargo crea una necesidad, por ra- 
zón de la cual el hombre, si quebranta la ley, 
se hace digno de castigo. 

La razón está en lo que se dijo de la sustan- 
cia de la ley, que es un mandato nacido de la 
voluntad eficaz de obligar por parte de quien 
tiene poder; ahora bien, la voluntad eficaz, su- 
puesto el poder, produce su efecto. 

El sentido de la tesis y una ulterior explica- 
ción de ella resultarán claros respondiendo a las 
objeciones que se han hecho a propósito del 
primer sentido del término adecuado. Vamos a 
hacerlo. 


5. ¿QUÉ LEYES PERMISIVAS SON VERDADE- 
RAS LEYES?—AÁcerca de lo primero —relativo 
a la ley permisiva— respondo con CASTRO con 
una sola palabra: que las leyes permisivas en 
tanto son leyes en cuanto implícitamente contie- 
nen preceptos sin los cuales no podría enten- 
derse la permisión como mandada especialmen- 
te por la ley. Esto dio a entender la Grosa 
del DicesTO al aducir el ejemplo de una ley del 
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militi permittitur vti exceptionibus A quenon eft hic traGanda;fatis enim eft 


poft fententiam contra fe latam, prop- 
ter fuam ignorantiam:nam illa permif- 
fiolegis obligat iudice ad talesexcep- 
tiones admittendas , & idem eft in fi- 
milibus , vt capit.(equenti latius expli- 
cabo. 

6. | Circa fecundum delege Pcenali ad- 
De duplici uerto,duplicem poffe intelligi reípe&ü 
obligatione in talilege,vn* eft ad iudicem,qui infli- 
confideran &urus elt penam;alius eft ad reum,qui 
da in lege illam palfurus efc.Priori modo dici po- 
penali. — teftlex illa inducere obligationem , & 
Auge imponere illam iudici;puniendi tale de 
li&um fecundum menfuram per legem 
pra(criptam. Iuxta illud Auguft. lib.de 
Ver.Relig.cap. 3 1. Inbis temporalibus legi- 
bus, quanquam de bis bomines iudicent , cum 
eas inflituunt,cum tamen fuerint inflitute , 7 
firmate, nó licebit iudicibus de eis iudicare, fed 
D.Tbom. fecundum ipfas. Hec autem obligatio ma- 
ior eft in ordinarijs iudicibus, quam in 
fupremo priacipe,vt declaratD. Thom. 
2.2.q.67.art.4.ín omnibus tamen eft ali 
qua, przpterquám inDeo,qui eft fupre- 
mus Dominus, & poteft penam prout 
voluerit relaxare, fed hoc nihil ad pre- 

fens refert. 
Circapofteriorem autem refpe&um 
aduertédum eft,duas poffe intelligi ob- 
ligationes in lege: vna eftad culpam, 
quz folet dici in con(cientia;alia eft ad 
penam.Namlicét hec pofterior videa- 
tur illam priorem fupponere, quia ne- 
mo fit dignus pæna;nifi per culpam; ni- 
hilominus controuerti folet;anlex ali- 
qua inducat pofteriorem obligacione 
fine priori,quod folum in quibufdam le 
gibus humanis habet aliquam dubita- 
tionem: nam in diuinis certum eft illud 
principium:de illa autem quaz(ítione po 
Rea dicemus,tra&ando de lege penali. 
Nunc vel poteft intelligi affertio pofita 
de obligatione in genere ; abftrahendo 
abillis duobus modis, vel melius dici 
poteft, etiam fi aliqua lex non obliget 
in conícientia ad aum, propter cuius 
tranfgreísionem pena imponitur,obli- 
gare faltem veladillum , vel ad foluen- 
dam, feu fuftinendam penam, & ita 
neque illam legem effe fine aliqua obli- 
gatione omnino propria. Dixi autem, 
Ad foluendam,vel fustinendam penam , quia. 
etiam de ipfa poena queítio eft, an lex 
per fc, & inmediate obliget ad illam, 





B 


C 


D 


ad affertionem pofitam , quód obliget, 
fiué ante, fiué poft fententiam latá,fiué 
ad agendum , fiuc ad non refiftendum, 
atque ita ad fuftinendam penam. 

Circa tertium de privilegije, multi 
propter illam rationem negant , priui- 
legium effe veramlegem,fed aut fecun- 
dum quid cantum , vt fentit Gloffa in d. 
cap.Priuilegium,aut nullo modo, vt fentit 
Caftro lib.x. de lege pænali cap.1. Ego 
veró exiftimo, fi prinilegium cum pro- 
portione fumatur , non minus poffe in- 
ter leges computari,quam permiísiqné 
Quz eft aperta fententia D. Ifidori 5. 
Etym, cap.19 , vt videbimus capite fe- 
quenti. Dico autem , Cum proportione , 
quia fi fermo fit de priuilegio tempora 
li,vel conceffo vni perfone, vt cum eius 
vita finiatur, illud deficit à ratione le- 
gis, nó precifé ex eo, quod priuilegium 
cft,fed quia non eft quid (tabile,aut fir- 
mum, quod diximus cffe de racione le- 
gis:at priuilegià perpetuum cóceflum 
aut communitati alicui,aut familiz, ve 
in ea femper duret,propriam rationem 
legis habet. 

Oportet tamen duplicia diftinguere 
priuilegia,quedam funt conceffa intui- 
tu alicuius boni communis,quibus pri- 
uatz perfonz renunciare non poffunt, 
iuxta ca.Si diligenti de foro competenti, 
& 1.14s publicum, ff.de PaGis, vt eft priui- 
legium fori v.g. reípe&u clerici, cui ip- 
fe renunciare non poteft , quia non in- 
tuitu perfonz fuz , (ed dignitatis cleri- 
calis conceffum eft, Et hoc priuilegiü 
proprijísime eft lex, nó folum refpeàu 
aliorum,quibus precipitur,vt tale pri- 
uilegium clerico obferuent, fed etiam 
refpe&u ipfius Clerici , cui precipitur, 
vt illo veatur. In illa enim dilpofitione 
fuperioris inuenitur perfe&a vis obli- 
gandi ; nihil ergo illi deeft ad rationem 
legis. Alia funt priuilegia conceffa in- 
tuitu priuati commodi 1pfarum perío- 
narum ,de quibuseft fermo in di&.ca. Ca.cj ac- 
Cum acceffiffent de Probat. & in Regula, cefiiffenr, 
Quod ob gratiam , de Regulis iut.in 6. Vbi Glofa. 
Gloffa, & alij,Sylueft. Verb.Prixilegium. Sylueft. 
Hoc ergo priuilegium , fi comparetur 
ad ipfum,cui conceditur, fine dubio nó 
habet rationem legis, vt probatratio 
fa&a;quia non elt preceptum illi impo 
fitum , nedue obligat illum; cü pofsit ei 

renun- 


8. 
Opinio affe 
rentiñt pri- 
uilegiù nö 
effe veram 
legem. 
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Castro. 
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Cópico: en ella al soldado, después de dada 
sentencía contra él, se le permite acogerse a ex- 
cepciones por razón de su ignorancia: la permi- 
sión de la ley obliga al juez a admitir tales ex- 
cepciones. Lo mismo sucede en otros casos se- 
mejantes, como explicaré más largamente en el 
capítulo siguiente. 

6. DOBLE OBLIGACIÓN DE LA LEY PENAL.— 
Acerca de lo segundo —relativo a la ley pe- 
nal— quiero advertir que en ella puede consi- 
derarse una doble relación: una respecto del 
juez que ha de fulminar la pena, otra respecto 
del reo que ha de padecerla. 

En virtud de la primera puede decirse que la 
ley crea la obligación —y se la impone el juez— 
de castigar tal delito en la medida prescrita por 
la ley, conforme a aquello de SAN AGUSTÍN: 
Tratándose de estas leyes temporales, aunque los 
bombres juzgan de ellas cuando las dan, pero, 
una vez dadas y confirmadas, no les será lícito 
a los jueces juzgar de ellas sino según ellas. 

Esta obligación es mayor en los jueces ordi- 
narios que en el soberano, como explica SANTO 
Tomás, aunque alguna obligación la hay en to- 
dos ellos, a excepción de Dios, que es Señor 
soberano y puede perdonar la pena según su 
voluntad; pero esto nada tiene que ver con lo 
que ahora tratamos. 


7. Acerca de la segunda relación, hay que 
advertir que en la ley pueden considerarse dos 
obligaciones, una respecto de la culpa —la que 
suele llamarse obligación en conciencia— y otra 
respecto de la pena, pues aunque esta última pa- 
rece suponer la primera —ya que nadie se hace 
digno de pena sino por la culpa—, sin embargo 
suele discutirse si hay alguna ley que imponga 
la segunda obligación sin la primera. 

En este punto solamente hay alguna duda 
acerca de algunas leyes humanas, pues, tratán- 
dose de las divinas, el principio es cierto; pero 
de este problema hablaremos después al tratar 
de la ley penal. 

Por el momento, la tesis propuesta, o puede 
entenderse de la obligación en general prescin- 
diendo de aquellas dos maneras, o más bien pue- 
de decirse que, aunque una ley obligue en con- 
ciencia al acto por cuya trasgresión se impone 
la pena, al menos obliga o a este acto o a pagar 
o sufrir la pena, y que de esta forma tampoco 
esa ley está falta de alguna obligación en su 
sentido más propio. He dicho a pagar o sufrir 
la pena, porque acerca de la misma pena existe 
el problema de si la ley obliga a ella de una 





manera directa e inmediata, problema que no 


trataremos aquí porque -—para la tesis propues- 
ta— basta que obligue, y eso lo mismo antes 
que después de que se dé sentencia, lo mismo a 
hacer que a no resistir y así a sufrir la pena. 


8. (OPINIÓN DE LOS QUE SOSTIENEN QUE EL 
PRIVILEGIO NO ES VERDADERA LEY.—OPINIÓN 
DEL AUTOR DE QUE EL PRIVILEGIO ES VERDADE- 
RA LEY.—Acerca de lo tercero —sobre los pri- 
vilegios— muchos, por aquella razón, niegan 
que el privilegio sea verdadera ley si no es úni- 
camente en un sentido limitado, como piensa la 
GLosA del DecreETO, o de ninguna manera, 
como piensa CASTRO. Pero yo juzgo que el pri- 
vilegio, si se hace una distinción, puede incluirse 
entre las leyes lo mismo que la permisión. Esta 
es la opinión manifiesta de San ISIDORO, como 
veremos en el capítulo siguiente. 

Digo s se hace una distinción, porque, si se 
trata de un privilegio temporal o concedido a 
una sola persona para que termine con ella, no 
llena el concepto de ley, no precisamente por 
ser privilegio sino por no ser algo estable y fir- 
me, cosa que dijimos que es propia de la ley; 
pero un privilegio perpetuo concedido a una 
comunidad o familia para que se perpetúe en 
ella, sí llena el verdadero concepto de ley. 


9. Dos CLASES DE PRIVILEGIOS: LAS DOS 
LLENAN EL VERDADERO CONCEPTO DE LEY.— 
Pero es preciso distinguir dos clases de privile- 
gios. Unos se conceden con miras a algún bien 
común: las personas particulares no pueden re- 
nunciar a éstos, conforme al DEcnETO y al Di- 
GESTO. Tal es —por ejemplo— el privilegio del 
fuero respecto de un clérigo: éste no puede re- 
nunciar a él, porque se concedió no en atención 
a su persona sino a su dignidad clerical. Este 
privilegio es ley con toda propiedad, no sólo con 
relación a los otros —a los cuales se manda que 
le respeten tal privilegio al clérigo— sino tam- 
bién con relación al mismo clérigo, al cual se 
manda que haga uso de él. Y como esa disposi- 
ción del superior tiene perfecta fuerza para obli- 
gar, nada le falta para llenar el concepto de ley. 

Otros privilegios hay que se conceden con 
miras al provecho particular de las personas mis- 
mas. De éstos tratan las DECRETALES y —co- 
mentando a éstas— la GLosa y otros, y SIL- 
VESTRE. Este privilegio, respecto de aquel a 
quien se concede, sin duda no es verdadera ley, 
como prueba la razón aducida, ya que no es un 
precepto que se le haya impuesto, y tampoco le 
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renunciare. At veró relpe&ualiorum A ratione pro coníilijs Euangelicis dam- 


qui tale priuilegium obferuacuri funt, 
veram habet rationem legis; continet 
enim przceptum perpetuum obligans 
ad talem immunitatem feruádam;alio- 
qui valde inefficax effet cale privilegiü, 
ergo (icut de promiísione diximus, vel 
etiam de lege punitiua , quatenus obli- 
gat iudicem, vt tale iuftum nocumentü 
inferat,ita in przfenti dicendum eft. 

Circa quartum de Confilio,Gloffa in 
d. leg.Legis virtus, propter illud cenfuit, 
etiam eonfilium pertinere ad virtutem 
legis. Illam tamen communiter repro- 
bàácBart,&cateri.Soto lib. z.defuít.q.2. 
ar.2.eam irridet,quoniam cófilium po- 
tius condiftinguitur d precepto, & có- 
fequenter á lege , quod fentit etiam D, 
Thomas d.q.92.artic,2.ad.2.8 q. 17. de 
Verit.ar.3.ad 2.& hzc fententia in rigo 
re,& proprietate vera eft, vt luprá etiá 
dixi. Et ratio D. Thom.eft optima,quia 
confilium non requirit poteftatem fu- 
perioris fed à priuato etiá dari poteft 
ergo per fe nonrequirit au&oritatem 
legis. 

Obijci veró potefe,quia idem D.Th. 
1.2.q.108.art.4.confilia Euangelica po- 
nit inter partes legis gratiz.Reíponde- 
tur primo,nomine legis interdumcom- 


prehendi totam difpofitionem, fcu pro 


uidentiam legiflatoris circa guberna- 
tionem fubditorum,& fic ad illum per- 
tinet non tátum precepta dare,(ed etiá 
confilia de ijs, que meliora funt , quod 
obferuauit Chriftus Dominus in lege 
Euangelica,&in iure etiam humano, 
prefertim Canonico fzpe obleruatur, 
vt patet in capit.Commiffum,de Sponfali- 
bus, ibi, Tutius ef). Ec multa funt fimilia 
jura,ad qug intelligenda eft hoc fcpe ne 
ceffarium. In hoc ergo fenfu non malè 
dixit illaGloffa,legem non tantum pre- 
cipere, fed etiam confulure quanuis re 


.vera id non faciat formaliter,vt lex,fed 


concomitanter, Addo prgtereà , quan- 
do lex confulit vnum effeGum, fequi a- 
Tium,nimirum,vt illud opus, quod con- 
fulitur iure prohiberi non pobit, nec 
tanquam malum refutari,& quoad hoc 
dici poteft illa lex retinere vim legis,& 
obligare.Et hoc modo cum maiori pro 
prietate dicuntur confilia Euangelica 
pertinere ad legem gratiz tanquam ap 
probata, & ftabilica per illam. Et hac 
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namus hereticos,qui paupertatem,aut 
continentiam reprehendunt tanquam 
naturz contrariam. ltaergo nulla lex 
eft,vel difpofitio fuperioris, que parti- 
cipet rationem legis, ni in quantum 
obligationem inducit. ir; 

Dico fecundo. Si obligatio propri, z. sffertio 
& cü proportione fumatur femper ori- Obligatio- 
tur ex aliquo jure, & lege, atdue ita in. pë cffe ade 
hoc fenfu dici poteíthic effe&us ade- quatum ef- 
quatus legis. Declaratur breuiter:nam fig; legis. 
in primis neceffe eft loqui de obliga- 
tione communitati impofita;quia (i im 
ponatur priuate períonz , nonerit ex 
lege, & idem eft, fi imponatur ad breue 
tempus , quia cunc etiam deficit condi- 
tio requiíita ad legem. Quáuis ¡lle etia 
obligaciones,quatenus habent aliquam. 
conuenientiam cum obligatione legis 
in hoc , quod ab alio habente poteltaté 
imponuntur ; confequenter etiam con- 
ueniunt cum lege in hoc,quod ex impe- 
rio,(eu precepto aliquo proucniüt,ma- 
ximé quando necefsitatem in conícié- 
tia imponunt.Imó ctiam tunc ab aliqua 
lege totam vim obligandi accipiunt. 

Atque ita fenías affertionis e(tiomnem 
huiufmodi obligationem exlege oriri 

aliquo modo. Probatur autem primo à 
contrario ex Aug.22.contra Fauit.cap. Auguft. 
27.definiente, peccatum effe di&um,vel 
fa&um contra legem : nam aperté fup- 
ponit,omnem obligationem ad aliquid 
vitandum, vel faciendum oriri ex lege. 
Nam quotics aliquis agendo contra ob 
ligationé propriam in confcientia pec- 
cat,agit contra legem; ergo talis obli- 
gatio erat ex lege. 

Deinde probatur eildem exemplis. 
quz in contrarium afferebantur, fcili- 
cet, voto, promiísione, aut quocunque 
pado: nam ex hisomnibus non oritur 
obligatio , nifi ex virtute legis. In illis 
enim omnibus diftinguere oportet fun- 
damentum, feu proximam materiá òb- 
ligationis à propria ratione,& caufa c- 
ius: nam fundamentum confiftit in ali- 
qua a&tonc humana : illa veró fuppofi- 
ta ius elt, quod obligat ; fic in voto ( & 
idem e(t cum proportione de reliquis) 
proximum fundamentum obligationis 
eft voluntaria promiísio : quod autem 
proprié obligat ad illam implédam, eft 
iusiillud naturale;ac diuinum,Si quid vo- 
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Lib. I. 


obliga, ya que puede renunciar a él. En cambio, 
respecto de los otros que han de respetar tal 
privilegio, es verdadera ley, porque contiene un 
precepto perpetuo que obliga a respetar tal in- 
munidad; de no ser así, tal privilegio sería muy 
ineficaz; luego en el caso presente hay que decir 
lo mismo que dijimos de la permisión y de la ley 
punitiva: que obliga al juez a imponer tal dafio 
justo. 


9 (bis). UNA RAZÓN DE PRINCIPIO DEMUES- 
TRA QUE EL CONSEJO NO ES VERDADERA LEY.— 
Acerca de lo cuarto —sobre el consejo— la GLo- 
SA del DicEsTO, fundada en eso, pensó que el 
consejo tenía fuerza de ley. Pero esa glosa la re- 
prueban generalmente BÁrTOLO y los otros. 
Soro se ríe de ella, ya que el consejo se dis- 
tingue ciertamente del precepto y consiguiente- 
mente de la ley, que es también el pensamiento 
de Santo Tomás. 

Esta opinión, en sentido riguroso y propio, es 
verdadera, como ya dije más arriba. Y la razón 
de Santo Tomás es muy buena: que el consejo 
no requiere un poder superior sino que puede 
darlo incluso un particular; luego de suyo no 
requiere la autoridad propia de la ley. 


10. OBJECIÓN. —SOLUCIÓN.—Puede objetar- 
se que el mismo SANTO Tomás pone los conse- 
jos evangélicos como partes de la ley de gracia. 

Respondo —en primer lugar— que a veces 
el nombre de ley abarca todo el plan o cuidado 
del legislador acerca del gobierno de sus sábdi- 
tos, y en este sentido a él le toca no solamente 
dar preceptos sino también consejos sobre lo 
mejor. Así lo hizo Cristo nuestro Señor en la 
ley evangélica, y así se hace también muchas ve- 
ces en el derecho humano, sobre todo en el ca- 
nónico, como aparece en las DECRETALES. Exis- 
ten muchos textos jurídicos semejantes para 
cuya inteligencia muchas veces es necesario te- 
ner en cuenta esto. Así que, en este sentido, no 
dijo mal la GLosa que la ley no sólo manda 
sino también aconseja, aunque en realidad esto 
no lo hace en funciones de ley como tal sino 
por añadidura. ' 

Añado además que cuando la ley aconseja un 
efecto, se sigue otro, a saber, que la obra acon- 
sejada no puede ya prohibirse con justo título 
ni ser tenida por mala, y en cuanto a esto puede 
decirse que esa ley conserva su fuerza de ley y 
obliga. En este sentido, con mayor propiedad se 
dice que los consejos evangélicos pertenecen a la 
ley de gracia, dado que han sido aprobados y es- 
tablecidos por ella. Por esta razón, a favor de 
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los consejos evangélicos, condenamos a los he- 
rejes que reprenden la pobreza o la castidad 
como contrarias a la naturaleza. 

En conclusión, no existe ley o disposición de 
superior que participe del concepto de ley si no 
es en cuanto que impone obligación. 


11. SEGUNDA TESIS: EL EFECTO ADECUADO 
DE LA LEY ES LA OBLIGACIÓN.—Digo —en se- 
gundo lugar— lo siguiente: Si la obligación se 
entiende en su sentido propio y con las oportu- 
nas distinciones, siempre tiene su origen en el 
derecho y en alguna ley, y en este sentido puede 
decirse que es el efecto adecuado de la ley. 

Lo explico brevemente: En primer lugar, es 
preciso que se trate de una obligación impuesta 
a la comunidad, porque, si se impone a una per- 
sona particular, no provendrá de una ley; y lo 
mismo sucede si se impone para poco tiempo, 
porque también en ese caso falta una condición 
necesaria para la ley. Por más que también esas 
obligaciones, en cuanto que coinciden en algo 
con la obligación de la ley —ya que ambas las 
impone quien tiene poder—, en consecuencia 
también coinciden con la ley en que proceden 
de un mandato o precepto, sobre todo cuando 
imponen necesidad en conciencia. Más aún, en- 
tonces toda su fuerza obligatoria la reciben de 
alguna ley. Y así, el sentido de la tesis es que 
tal obligación —toda ella— de alguna manera 
procede de la ley. 

Lo pruebo —en primer lugar— por su con- 
trario siguiendo a San AcusTíN. Este define el 
pecado diciendo que es un dicho o hecho contra- 
rio a la ley: como se ve, supone que toda la obli- 
gación de evitar o de hacer algo nace de la ley, 
pues cuando uno, obrando contra una verdadera 
obligación de conciencia, peca, obra contra la 
ley; luego tal obligación procedía de la ley. 


12. Lo pruebo —en segundo lugar— con 
los mismos ejemplos que se aducían en contra, el 
voto, la promesa, cualquier pacto en' general: en 
todos éstos no surge la obligación más que en 
virtud de la ley. En efecto, en todos ellos con- 
viene distinguir entre el fundamento o materia 
próxima de la obligación y su razón o causa pro- 
piamente dicha: el fundamento consiste en algu- 
na acción humana, pero —supuesta ésta— el 
que obliga es el derecho. 

Así en el voto —y lo mismo también sucede 
en los otros casos— el fundamento próximo de 
la obligación es una promesa voluntaria, pero 
lo que propiamente obliga a su cumplimiento 
es el derecho natural y divino que dicta: Si haces 
voto a Dios, no tardes en cumplirlo. 
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nifli Domino,nec moreris reddere. Et ita ctiá A Gratianum autem in cap. Omnis ,d.3.ad 


Juriítz dicunt ,omnem obligationem, 


quz ex contra&ibus oritur, efle natu- 


ralem, vel ciuilem;quia ex iure natura- 
li,feu gentium, aut ciuili oritur,vt fum? 
tur ex textu cum Gloffa in l.Cum amplius 
ff. de Regul. iur. & ). Ex boc, ff. de 1uttit, 
& iur. & ita fatisfa&um eft lecüdz par- 
ti rationis dubitandi in principio po- 
fita. 


CAPVT XV. 


An recto numerentur quatuor effectus legis, 
pracipere;probibere, permittere, puni- 
re, dy quomodo ab illa fiant. 


Atio dubitandi effe poteft , quia 

obligatio , de qua di&um eft ca- 

pite przcedéci, videtur effe ade- 
quatus,id eít,vnicgs , & totalis effe&us 
legis;ergo fuperuacanea elt hgc enume 
ratio. Antecedés probatur primo;quia 
effentialis ratio confiftit in imperio;ex 
imperio autem vt fic non fequitur, nifi 
obligatio: reliqua enim funt per acci- 
dens;ergo. Secundo declaratur difcur- 
rendo per illa membra:nam pizcipere, 
& prohibere formaliter idem (unt , lo- 
lumque materialiter diftinguuntur , de 
ideó fuperfluum eft,illa ve diítin&a po- 
nere. A(famptum pater,quia prohibitio 
etiam e(t quoddam imperium , & præ- 
ceptum : nam prohibere nihil aliud eft, 
quam przcipere,vt aliquid non fiat , (i- 
cuté contrario preceptum e(t quedá 
prohibitio: nam qui przcipit audire 
Miffam,vetat,ne omittat;& ideó Lido- 
rus lib.3. Etym.art. 10. & lib. y. ca. 1 9.f0- 
fam prohibitioné ponit,& omittit pre- 
ceptum,fortaffé,quia preceptum per fe 
non dat bonitatem aQui,fed neceísita- 
temque neceísitas bené explicaturper 


. negationem omittendi,quam figaificat 


prohibitio refpe&u calis materiz. Per- 
mi(sio autem, vt fic.non elt cffe&us im- 
perij,(ed potius per careatiam imperij 
fit: Nec denique punitio elt effc&us le- 
gis, led effe poterit iudicis , vel legifla- 
toris. 

In contrarium autem etc, in primis 
au&oritas I(idori , qui faltem tres effe- 
Gus diltinxit, & quartum;qui eft przct- 
pere, vt clarum fuppofuiffe videtur ex 
ipfo nomine, & ratione legis. Apud 
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textum lfidori adduntur hec verba. Gratian, 
Diuina autem precipit , vt diligas Dominum 
Deum tuum. Que verba non tunc iu Lfido- 
ro,& illa particula Diuina tnepté addita 
elt,quia nó fola diuina lex przcipit, fed m 
etiam alia. Et ideo in Decreto Grego- _ Pecretá 
riano notatur, in multis codicibus non C'*£ 
haberi,& (ine dubio expungenda ett, & 
legendum,aut pracipit, vt (it quzdam ad- 

m a Ala dori.Exprel- 

e veró illam particulam haber Mode- : 
ftinus inl.7. de Legibus dicens.Legis vir Model: 
tus bac est, imperare, vetare, permittere , punj- 
re. Atque ita hanc participationem de- 
fendit etiam D.Thomas q.92.ar.2.Eãģ; 
ratione declarat,quia 24” humani, aut D.Tbomas 
boni funt,aut mali,aut indifferentes;il- 
lis ergo tres etfe&uslegis relpondent, 
qui funt przcipere bonos ; prohibere 
malos;permittere indifferentes,quibus 
additur quartus puniendi,tanquam ne- 
ceffarius ad efficaciá legis. De quo dif- 
curíu plura ftatim dicemus. Hzc ergo 
numerátio tanquam do&rinalis.&íatis 
apta ad explicandos effc&us per fe cô- 
uenienteslegi acceptanda eft, & expli- 
canda. Ad iliius veró melioré intelligé- 
tiam declarabimus fingula membra, & 
corum diftin&ioné, &modum, quo per 
Jegem fiunt, quod facile fiet per diffi- 
cultates propofitas difcurrendo. 

Prima, & precipua erat; quia obli- 3 
gatio elt adzquatus , de vnicus cffc&ns Approba- 
przcepti,in qua pofsumus priorem par fur dinifio 
tem admittere, & negare pofteriorem, i” quatuor 
quidquid enim lex operatur,media ob- effectus le- 
ligacione,operari videtur,vt probat ra gis 
tio fa&a de efficacia przcepti , & hoc 
modo dici poteft ille effe&us adzqua- 
tus :non tamen vnicus , quia mediante 
obligatione operatur alios,vt ex fequé 
tibus patebit difcurrédo per omnes ef- 
fc&us legis: 

Secunda erat,de diftin&ione precep- g 
ti,& prohibitionis,quz parui momenti Oye diflin 
eít. Fatemur enim in primis vtrumque gj, ft in- 
ex illis effc&ibus comprehédi fnb obli- pey pracep 
gatione legis, diuerío tamen módo in- tum ¿pro 
ducere obligationem , & hoc fatis effe, pipicione, 
vt illa duo priora membra diftinguan- 
tur. Imó ad hoc diftinguuntur,vt decla 
returlegem non folum poffe obligare 
ad agendum,fed etiam ad non agédum, 

Per quod etiá traditur vulgaris diuifio 
legis 
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También los juristas dicen que toda obliga- 
ción nacida de los contratos es natural o civil, 
porque nace del derecho natural o del de gen- 
tes o del civil, como está en el texto y en la 
Grosa del Diczsro. 

Con esto hemos respondido a la segunda par- 
te de la razón para dudar que se puso al prin- 
cipio. 


CAPITULO XV 


¿SON CUATRO LOS EFECTOS DE LA LEY: MANDAR, 
PRO HIBIR, PERMITIR Y CASTIGAR? ¿CÓMO LOS 
PRODUCE? 


1. La razón para dudar es que la obligación 
—de la cual se ha hablado en el capítulo ante- 
rior— parece ser el efecto adecuado, es decir, 
único y total de la lev; luego esa enumeración 
parece superflua. 

Pruebo el antecedente: Lo primero, porque 
la esencia de la ley consiste en el imperio; ahora 
bien, del imperio como tal no se sigue más que 
la obligación: los demás efectos son accidentáles. 

En segundo lugar, lo explico recorriendo cada 
miembro de la enumeración. En efecto, mandar 
y prohibir son formalmente lo mismo; sólo se 
distinguen materialmente; luego es superfluo po- 
nerlos como cosas distintas. Esta proposición es 
clara, porque la prohibición es una clase de im- 
perio y precepto, ya que prohibir no es otra 
cosa que mandar que no se haga algo, lo mismo 
que el precepto es una prohibición, va que el 
que manda oír misa prohibe que se deje de 
oírla: por eso SAN IsipoRo pone solamente la 
prohibición y deja el precepto, quizá porque el 
precepto no da de suyo bondad al acto sino 
necesidad, necesidad que se explica muy bien 
diciendo que es la negación de la omisión, que 
es lo que expresa la prohibición respecto de ta) 
materia determinada. En cuanto a la permisión 
como tal, no es efecto de un imperio, sino que 
más bien consiste en la falta de imperio. Final- 
mente, tampoco el castigo es efecto de la ley. 
sino que podrá serlo del juez o del legislador. 


2. Pero en contra de eso está —en primer 
lugar— la autoridad de Saw IsrpoRo, el cual 
distinguió por lo menos tres efectos, y el cuarto 
—Qque es mandar— parece que lo dio por su- 
puesto como claro por el mismo nombre y con- 
cepto de ley. En GRACIANO al texto de San Isi- 


DORO se añaden estas palabras: La ley divina 
manda que ames al señor tu Dios. Estas palabras 
no se hallan en San ISIDORO, y la palabra divina 
está mal añadida, porque la ley divina no es la 
única que manda, sino también la otra. Por eso 
en el DECRETO GREGORIANO se advierte que 
esa palabra falta en muchos de los códices; y 
sin duda debe ser eliminada y leerse o manda 
como una adición a la enumeración de SAN Isr- 
DORO. Expresamente pone esta palabra Monpes- 
TINO cuando dice: La fuerza de la ley consiste 
en imperar, probibir, permitir, castigar. 

Esta división la defiende también SANTO ToO- 
MÁs, y la explica con esta razón: los actos hu- 
manos son buenos o malos o indiferentes; a ellos 
corresponden los tres efectos de la ley, que son, 
mandar los buenos, prohibir los malos, permitir 
los indiferentes; a ellos se añade el cuarto efecto 
de castigar como necesario para la eficacia de la 
lev. Sobre este raciocinio pronto hablaremos más. 

Así pues, esa enumeración, por ser doctrinal 
y bastante apta para explicar los efectos que de 
suyo son propios de la ley, debemos aceptarla 
y explicarla. Para su mejor inteligencia, vamos 
a explicar cada uno de sus miembros, su dife- 
rencia y el modo como los produce la ley; esto 
lo ejecutaremos fácilmente recorriendo las difi- 
cultades propuestas. 


3. ACIERTO DE LA DIVISIÓN DE LOS EFECTOS 
DE LA LEY EN CUATRO.—La primera y principal 
era que la obligación es el efecto adecuado y 
único del precepto. Sobre ella, podemos admitir 
lo primero y negar lo segundo. En efecto, cuan- 
to obra la ley mediante la obligación parece que 
es ella la que lo obra —como prueba la razón 
aducida sobre la eficacia del precepto—, y en 
este sentido a ese efecto se le puede llamar su 
efecto adecuado; pero no único, porque mediante 
la obligación produce otros, como aparecerá por 
» que sigue recorriendo todos los efectos de 
a ley. 


4. DIFERENCIA ENTRE PRECEPTO Y PROHI- 
BICIÓN.—DIVISIÓN DE LA LEY EN AFIRMATIVA 
Y NEGATIVA; DIFERENCIA ENTRE AMBAS.—La se- 
gunda dificultad era sobre la diferencia entre 
el precepto y la prohibición. Es de poca impor- 
tancia. 

Reconocemos —en primer lugar— que esos 
dos efectos están incluidos en la obligación de 
la ley, pero decimos que imponen esa obliga- 
ción de diferente manera, lo cual basta para que 
distingamos esos dos primeros miembros. Y los 
distinguimos precisamente para explicar que la 
ley puede obligar no sólo a hacer sino también 
a no hacer. Con esto se da al mismo tiempo la 
división tradicional de la ley en afirmativa y 
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Juriítz dicunt ,omnem obligationem, 


quz ex contra&ibus oritur, efle natu- 


ralem, vel ciuilem;quia ex iure natura- 
li,feu gentium, aut ciuili oritur,vt fum? 
tur ex textu cum Gloffa in l.Cum amplius 
ff. de Regul. iur. & ). Ex boc, ff. de 1uttit, 
& iur. & ita fatisfa&um eft lecüdz par- 
ti rationis dubitandi in principio po- 
fita. 


CAPVT XV. 


An recto numerentur quatuor effectus legis, 
pracipere;probibere, permittere, puni- 
re, dy quomodo ab illa fiant. 


Atio dubitandi effe poteft , quia 

obligatio , de qua di&um eft ca- 

pite przcedéci, videtur effe ade- 
quatus,id eít,vnicgs , & totalis effe&us 
legis;ergo fuperuacanea elt hgc enume 
ratio. Antecedés probatur primo;quia 
effentialis ratio confiftit in imperio;ex 
imperio autem vt fic non fequitur, nifi 
obligatio: reliqua enim funt per acci- 
dens;ergo. Secundo declaratur difcur- 
rendo per illa membra:nam pizcipere, 
& prohibere formaliter idem (unt , lo- 
lumque materialiter diftinguuntur , de 
ideó fuperfluum eft,illa ve diítin&a po- 
nere. A(famptum pater,quia prohibitio 
etiam e(t quoddam imperium , & præ- 
ceptum : nam prohibere nihil aliud eft, 
quam przcipere,vt aliquid non fiat , (i- 
cuté contrario preceptum e(t quedá 
prohibitio: nam qui przcipit audire 
Miffam,vetat,ne omittat;& ideó Lido- 
rus lib.3. Etym.art. 10. & lib. y. ca. 1 9.f0- 
fam prohibitioné ponit,& omittit pre- 
ceptum,fortaffé,quia preceptum per fe 
non dat bonitatem aQui,fed neceísita- 
temque neceísitas bené explicaturper 
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prohibitio refpe&u calis materiz. Per- 
mi(sio autem, vt fic.non elt cffe&us im- 
perij,(ed potius per careatiam imperij 
fit: Nec denique punitio elt effc&us le- 
gis, led effe poterit iudicis , vel legifla- 
toris. 

In contrarium autem etc, in primis 
au&oritas I(idori , qui faltem tres effe- 
Gus diltinxit, & quartum;qui eft przct- 
pere, vt clarum fuppofuiffe videtur ex 
ipfo nomine, & ratione legis. Apud 
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textum lfidori adduntur hec verba. Gratian, 
Diuina autem precipit , vt diligas Dominum 
Deum tuum. Que verba non tunc iu Lfido- 
ro,& illa particula Diuina tnepté addita 
elt,quia nó fola diuina lex przcipit, fed m 
etiam alia. Et ideo in Decreto Grego- _ Pecretá 
riano notatur, in multis codicibus non C'*£ 
haberi,& (ine dubio expungenda ett, & 
legendum,aut pracipit, vt (it quzdam ad- 
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e veró illam particulam haber Mode- : 
ftinus inl.7. de Legibus dicens.Legis vir Model: 
tus bac est, imperare, vetare, permittere , punj- 
re. Atque ita hanc participationem de- 
fendit etiam D.Thomas q.92.ar.2.Eãģ; 
ratione declarat,quia 24” humani, aut D.Tbomas 
boni funt,aut mali,aut indifferentes;il- 
lis ergo tres etfe&uslegis relpondent, 
qui funt przcipere bonos ; prohibere 
malos;permittere indifferentes,quibus 
additur quartus puniendi,tanquam ne- 
ceffarius ad efficaciá legis. De quo dif- 
curíu plura ftatim dicemus. Hzc ergo 
numerátio tanquam do&rinalis.&íatis 
apta ad explicandos effc&us per fe cô- 
uenienteslegi acceptanda eft, & expli- 
canda. Ad iliius veró melioré intelligé- 
tiam declarabimus fingula membra, & 
corum diftin&ioné, &modum, quo per 
Jegem fiunt, quod facile fiet per diffi- 
cultates propofitas difcurrendo. 

Prima, & precipua erat; quia obli- 3 
gatio elt adzquatus , de vnicus cffc&ns Approba- 
przcepti,in qua pofsumus priorem par fur dinifio 
tem admittere, & negare pofteriorem, i” quatuor 
quidquid enim lex operatur,media ob- effectus le- 
ligacione,operari videtur,vt probat ra gis 
tio fa&a de efficacia przcepti , & hoc 
modo dici poteft ille effe&us adzqua- 
tus :non tamen vnicus , quia mediante 
obligatione operatur alios,vt ex fequé 
tibus patebit difcurrédo per omnes ef- 
fc&us legis: 

Secunda erat,de diftin&ione precep- g 
ti,& prohibitionis,quz parui momenti Oye diflin 
eít. Fatemur enim in primis vtrumque gj, ft in- 
ex illis effc&ibus comprehédi fnb obli- pey pracep 
gatione legis, diuerío tamen módo in- tum ¿pro 
ducere obligationem , & hoc fatis effe, pipicione, 
vt illa duo priora membra diftinguan- 
tur. Imó ad hoc diftinguuntur,vt decla 
returlegem non folum poffe obligare 
ad agendum,fed etiam ad non agédum, 

Per quod etiá traditur vulgaris diuifio 
legis 
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También los juristas dicen que toda obliga- 
ción nacida de los contratos es natural o civil, 
porque nace del derecho natural o del de gen- 
tes o del civil, como está en el texto y en la 
Grosa del Diczsro. 

Con esto hemos respondido a la segunda par- 
te de la razón para dudar que se puso al prin- 
cipio. 


CAPITULO XV 


¿SON CUATRO LOS EFECTOS DE LA LEY: MANDAR, 
PRO HIBIR, PERMITIR Y CASTIGAR? ¿CÓMO LOS 
PRODUCE? 


1. La razón para dudar es que la obligación 
—de la cual se ha hablado en el capítulo ante- 
rior— parece ser el efecto adecuado, es decir, 
único y total de la lev; luego esa enumeración 
parece superflua. 

Pruebo el antecedente: Lo primero, porque 
la esencia de la ley consiste en el imperio; ahora 
bien, del imperio como tal no se sigue más que 
la obligación: los demás efectos son accidentáles. 

En segundo lugar, lo explico recorriendo cada 
miembro de la enumeración. En efecto, mandar 
y prohibir son formalmente lo mismo; sólo se 
distinguen materialmente; luego es superfluo po- 
nerlos como cosas distintas. Esta proposición es 
clara, porque la prohibición es una clase de im- 
perio y precepto, ya que prohibir no es otra 
cosa que mandar que no se haga algo, lo mismo 
que el precepto es una prohibición, va que el 
que manda oír misa prohibe que se deje de 
oírla: por eso SAN IsipoRo pone solamente la 
prohibición y deja el precepto, quizá porque el 
precepto no da de suyo bondad al acto sino 
necesidad, necesidad que se explica muy bien 
diciendo que es la negación de la omisión, que 
es lo que expresa la prohibición respecto de ta) 
materia determinada. En cuanto a la permisión 
como tal, no es efecto de un imperio, sino que 
más bien consiste en la falta de imperio. Final- 
mente, tampoco el castigo es efecto de la ley. 
sino que podrá serlo del juez o del legislador. 


2. Pero en contra de eso está —en primer 
lugar— la autoridad de Saw IsrpoRo, el cual 
distinguió por lo menos tres efectos, y el cuarto 
—Qque es mandar— parece que lo dio por su- 
puesto como claro por el mismo nombre y con- 
cepto de ley. En GRACIANO al texto de San Isi- 


DORO se añaden estas palabras: La ley divina 
manda que ames al señor tu Dios. Estas palabras 
no se hallan en San ISIDORO, y la palabra divina 
está mal añadida, porque la ley divina no es la 
única que manda, sino también la otra. Por eso 
en el DECRETO GREGORIANO se advierte que 
esa palabra falta en muchos de los códices; y 
sin duda debe ser eliminada y leerse o manda 
como una adición a la enumeración de SAN Isr- 
DORO. Expresamente pone esta palabra Monpes- 
TINO cuando dice: La fuerza de la ley consiste 
en imperar, probibir, permitir, castigar. 

Esta división la defiende también SANTO ToO- 
MÁs, y la explica con esta razón: los actos hu- 
manos son buenos o malos o indiferentes; a ellos 
corresponden los tres efectos de la ley, que son, 
mandar los buenos, prohibir los malos, permitir 
los indiferentes; a ellos se añade el cuarto efecto 
de castigar como necesario para la eficacia de la 
lev. Sobre este raciocinio pronto hablaremos más. 

Así pues, esa enumeración, por ser doctrinal 
y bastante apta para explicar los efectos que de 
suyo son propios de la ley, debemos aceptarla 
y explicarla. Para su mejor inteligencia, vamos 
a explicar cada uno de sus miembros, su dife- 
rencia y el modo como los produce la ley; esto 
lo ejecutaremos fácilmente recorriendo las difi- 
cultades propuestas. 


3. ACIERTO DE LA DIVISIÓN DE LOS EFECTOS 
DE LA LEY EN CUATRO.—La primera y principal 
era que la obligación es el efecto adecuado y 
único del precepto. Sobre ella, podemos admitir 
lo primero y negar lo segundo. En efecto, cuan- 
to obra la ley mediante la obligación parece que 
es ella la que lo obra —como prueba la razón 
aducida sobre la eficacia del precepto—, y en 
este sentido a ese efecto se le puede llamar su 
efecto adecuado; pero no único, porque mediante 
la obligación produce otros, como aparecerá por 
» que sigue recorriendo todos los efectos de 
a ley. 


4. DIFERENCIA ENTRE PRECEPTO Y PROHI- 
BICIÓN.—DIVISIÓN DE LA LEY EN AFIRMATIVA 
Y NEGATIVA; DIFERENCIA ENTRE AMBAS.—La se- 
gunda dificultad era sobre la diferencia entre 
el precepto y la prohibición. Es de poca impor- 
tancia. 

Reconocemos —en primer lugar— que esos 
dos efectos están incluidos en la obligación de 
la ley, pero decimos que imponen esa obliga- 
ción de diferente manera, lo cual basta para que 
distingamos esos dos primeros miembros. Y los 
distinguimos precisamente para explicar que la 
ley puede obligar no sólo a hacer sino también 
a no hacer. Con esto se da al mismo tiempo la 
división tradicional de la ley en afirmativa y 
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Lib. 1.Denatura legis in communt. 


legis in affirmatiuam,&negatiuam,que A tionis, ita negatio eft caufa negationis; 


licét fortaffe non fit eflentialis, fed qua- 
fi materialis,nihilominus nO eft fuper- 
flua, fed aeceflaria ad duas illas partes 
juftítig explicandas, quas Dauid etiam 
fal. 36. diítinxit Píal. 36.dicens,Declina a malo,¿7 
Diuifio le- fac bonum. Delervitque ad declarandum 
tum diueríos modos obligandi Legis, 
tum etiam diueríos modos peccandi 
contralegem. Namlex affirmatiua di- 
citur obligare (emper ,non tamen pro 
femper,quia ex quo lata eft,incipit ob- 
ligare,& (emper obligat,quádiu durat, 
quia obligatio eft quafi naturalis effe- 
&us eius, noa tamen pro femper , quia 
non obligat pro fingulis momentis,aut 
temporibus, fed folum pro certo tem- 
pore , pro quo imponit operandi onus. 
Lex autem negatiua obligat femper, & 
pro femper , quia & eius obligatio cum 
illa femper durat, & propter negatio- 
nem,quam includit pro omni tempore, 
& qualibet parte prohibitionis fug obli 
at,quia negatio omnia deftruit,&quia 
abítinere à malo femper, & pro femper 
neceffarium eft.Ex hac etiam diuifione 
oritur diuifio peccatorum in peccatü 
commif(sionis, & omiísionis: nam pec- 
catum commi(sionis contrarium cft le 
gi negatiuz; omiísio veró affirmatiuz, 
vtex materia de peccatis (uppono.Atd; 
ita tandem cóltar,»nomen precepti, (cu 
- imperij *quiuocum effe: interdú enim 
fignificat quafi genus commune ad ne- 
gatiuum , & affirmatinum preceptum, 
quomodo diximus in definitione legis. 
Effe preceptum commune (7 c. aliquádo ve- 
ró ipecialicer fumitur pro affirmatiuo 
precepto, & fic diftinguitur à prohibi- 
tione,& ita ponuntur illa duo tanquam 
dittin&i legis effedus. 


matiuá , d 
negatiuam, 
differentia 

intervtráq; 


C 


Tertia difficultas erat de permifsio- p 


5: ne,quam D. Thomas ita declarat,vt vi- 
deatur illam ponere in fola negatione 
przcepti,&prohibitionis,illa enim per 
mitti dicuntur , quz nec precipiuntur, 
nec prohibétur.Additque materíá per- 
miísionis effe aGus , vel indiferentes, 
vel parü bonos,& parüm malos. Vtrüd; 
autem diGam difficultatem habet.Pri- 
mum quidem quia(vt obijciebam ) illa 
negatio nó eft effe&us legis, fed potius 
eft etfe&us negationis vtriusque legis 
tam precipientis, quàm prohibentis, 
quia ficut affirmati o eft caufa affir ma- 





permiísio autemillo modo declarata 
negatio tantü eft; ergo non c (t effe&us 
legtsfed negationis legis, Et confirma- 
tur argumento fado in precedenti ca- 
pite, quia permiísio illo modo nó indu- 
citobligationem , nec eft effe&us eius; 
ergo non poteft effc effeGus legis. 

Secundum etiam de materia difficile 
eft, primo ex parte a&uum malorum, 
quia licèt fint parum mali non permit- 
tütur lege ẹterna,& naturali, vt docuit "tug. 
Auguít.lib.z.de Libero arbitrio cap.5. 
& 6.Si veró fit fermo delege pofitiua, 
etiá grauiter mali interdü permittunt, 
vt füt fornicatio , homicidiü adulterz, 
aliqua pa&a iniufta, & fimilia. Secundo 
ex parte bonorü a&uü , quia fi permil- 
fio in fola negatione confiftit, aliqui bo 
ni aus nec precipiuntur, nec prohibé- 
tur, quía funt optimi , & ex melioribus 
bonis , vt Virginitas, & fimiles a&us, , 
qui fub confilium cadunt, & fic Gloffa Glofa 
in d.ca. Legis virtus,dixit , confilium effe 
poffe effectum legis, & fub permifsione 
comprehendi.Quod fiquis refugiat có- 
cedere tales a&us effe permiflos,fequi- 
tur, & non reĝe poni permifsionem in 
illa fola negatione,& diuifionemaiuü 
datam à D. Thoma effe infufficientem. 

Ad explicandum ergo hunc effe hum 
aduerto primó, permi(sionem interdü  ?* 
effe folius fa&i;interdü iuris;prior nul- Duplex ge- 
lo modo ponitur effcá" legis; pofterior 7 P^'if 
autem elle poteft, quia lex ad ius perti- /// » Iw- 
net,feu ius conitituit. VtrumQue inDeo Vis feilich, 
explicatur optime:nam fi fa&um atten- Y Pii 
damus, Deas multa peccata permittit, 
quia cum poffet impedire,ne fiant,de fa 
&o non impedit,nec vult impedire, fed 
potius dire&té vult,illa permittere, id 
e(t finere, vt fiant. Attendendo autem 
ad ius,Deus nullum peccatü permittit, 
quia nullum non prohibet, neque vllum 
impunitum relinquit, quomodo dixit 
Aug.foprd,legem eternam nullum pec- fug. 
catum permittere, Igitur permifsio fa» 
&inon includit negationem probitio- 
nis,fed meram negationem impedimé. 
ti,feu operis , quo pofsit efficaciter im- 
pediri effe&us permiffus:permifsio au- 
tem iuris, de qua in præfenti eft fermo, 
includit negationem prohibitionis, & 
precepti,vt D. Thomas dixit. Secundo, 
hec permifsio iuris confiderari poteft, 

vel 
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negativa, la cual, aunque tal vez no sea esencial 
sino —por decirlo así— material, sin embargo 
no es superflua sino necesaria para explicar esas 
“dos partes de la justicia; también las distinguió 
Davip cuando dijo: Apártate del mal y baz el 
bien. Sirve además para explicar tanto las dis- 
tintas maneras de obligar que tiene la ley, como 
las distintas maneras de pecar contra la ley. 

En efecto, la ley afirmativa, obliga siempre 
pero no para siempre, ya que desde que se da 
comienza a obligar y obliga siempre mientras 
dura —pues la obligación es como su efecto 
natural —, pero no obliga para siempre, porque 
no obliga en cada uno de los momentos o tiem- 
pos sino sólo para un tiempo determinado para 
el cual impone la carga de obrar. En cambio la 
ley negativa obliga siempre y para siempre, por- 
que su obligación dura siempre con ella; ade- 
más, por la negación que lleva consigo, obliga 
para todo tiempo y para cualquier parte de su 
prohibición, ya que la negación lo destruye todo, 
y del mal es preciso abstenerse siempre y en cada 
momento. 

De esta división nace también la división de 
los pecados en pecados de comisión y de omi- 
sión: el pecado de comisión es contrario a la ley 
negativa, el de omisión a la afirmativa; esto lo 
doy ahora por supuesto por el tratado de los 
Pecados. S 

Finalmente, de aquí se deduce que el nombre 
de precepto o imperio es ambiguo, porque unas 
veces quiere decir —digámoslo así— el género 
—comáün al precepto negativo y al afirmativo— 
a la manera como en la definición de la ley di- 
jimos que era un precepto común, etc.; pero 
algunas veces se toma ese término en el sentido 
específico de precepto afirmativo, y entonces 
se distingue de la prohibición: en este sentido 
se pone a los dos como efectos distintos de la 
ley. 


5. La tercera dificultad era acerca de la 
permisión, la cual SaNro Tomás explica de tal 
forma que parece que la hace consistir ünica- 
mente en la negación de precepto y de prohibi- 
ción, puesto que se dice que se permite lo que 
ni se manda ni se prohibe. Afade que materia 
de la permisión son los actos indiferentes o poco 
buenos, y los poco malos. 

Pero ambas cosas tienen su dificultad. La pri- 
mera porque —como ya objeté— esa negación 
no es efecto de la ley sino más bien efecto de 
la negación de ambas leyes — tanto de la que 
manda como de la que prohibe—, puesto que, 
de la misma manera que la afirmación es causa 


de afirmación, así también la negación es causa ' 


de negación. Ahora bien, la permisión —expli- 
cada de esa manera— es solamente negación. 
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Luego no es efecto de la ley sino de la nega- 
ción de ley, 

Sirva de confirmación el argumento que se 
adujo en el capítulo anterior: que la permisión 
—así entendida— no impone obligación ni es 
efecto de ella; luego no puede ser efecto de 
la ley. 


6. Lo segundo —de la materia— tiene tam- 
bién su dificultad. 

En primer lugar, por parte de los actos ma- 
los: aunque sean poco malos, la ley eterna y 
la natural no los permiten, como enseñó SAN 
AcusTíN; y la ley positiva a veces permite in- 
cluso los gravemente malos, como la fornicación, 
el matar a la adúltera, algunos pactos injustos, y 
otros semejantes. 

En segundo lugar, por parte de los actos bue- 
nos: si la permisión consiste ánicamente en una 
negación, algunos actos buenos ni se mandan ni 
se prohiben por ser muy buenos y de los más 
buenos —como la virginidad y otros actos se- 
mejantes, que son objeto de consejo—, y así la 
Grosa del DecrETO dijo que el consejo puede 
ser efecto de la ley y caer en el campo de la 
permisión. Y si alguno rehusa conceder que tales 
actos estén permitidos, se seguirá —lo prime- 
ro— que no es exacto hacer consistir la permi- 
sión únicamente en esa negación, y —lo segun- 
do— que la división de los actos propuesta por 
SANTO Tomás es insuficiente. 


7. DOS CLASES DE PERMISIÓN: DE DERECHO 
Y DE HECHO.—Así pues, para explicar este 
efecto, quiero advertir —en primer lugar— que 
la permisión a veces es de solo hecho y a veces 
de derecho; la primera de ninguna forma se pone 
como efecto de la ley, en cambio la segunda 
puede serlo, porque la ley pertenece al derecho 
o —lo que es lo mismo— constituye el derecho. 

Ambas se explican muy bien en Dios, pues, si 
atendemos al hecho, Dios permite muchos peca- 
dos, porque pudiendo impedir que se cometan, 
de hecho no los impide ni quiere impedirlos, 
sino más bien quiere directamente permitirlos, 
es decir, dejar que se cometan; y si atendemos 
al derecho, Dios no permite ningán pecado, por- 
que no hay pecado que no prohiba ni que deje 
sin castigo, como oímos antes decir a SAN AGUS- 
TÍN: que la ley eterna no permite ningún pecado. 

Así que la permisión de hecho no incluye 
negación de prohibición sino mera negación de 
impedimento, o sea, de una obra con la cual 
podría impedirse de una manera eficaz el efecto 
permitido; en cambio, la permisión de derecho 
—de la cual ahora tratamos— incluye negación 
de prohibición y de precepto, como dijo SANTO 
Tomás. 

En segundo lugar, esta permisión de derecho 
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vel vt confiftit in mera negatione præ- 
cepti;& prohibitionis , vel quatenus in 
aliquo pofitiuo precepto füdátur,quia 
nimirum per legem aliquam pofitiuam 
talis permiísio decreta eít,& ftabilita. 
Sicut enim in Deo quoad permifsioné 
fa&i, aliud eft permittere,aliud eftvel- 
le permittere,ita in ordine ad ius,aliud 
eft permittere puré negatiué,aliud per 
legé pofitiuá de permilsione ftatuere. 
8. Dico ergo,permiísionem merè nega 
*Permiflio- tiuam,que refultat ex fola negatione v- 
néncgatiuá vriu(d; przcepti affirmatiui , & negati- 
nó efJe pro- ui, non effe proprium effe&um legis,vt 
priñeffecti veró per aliquam pofitiuam legem de- 
legis afe- cernitur, ic ede fpecialem effectum le- 
ritur. gis.Prior pars videtur probari fufficié- 
ter ratione fa&a,quia ad illum modum 
permifsionis non elt neceffarium ferre 
legem aliquam;(atis enim e(t non ferre 
legem prohibentem.Item permifsio il- 
la non eft ex poteftate legiflatiua, nam 
interdum aĝus talis eft, vt nec prohi- 
beri posit „nec przcipi;ergo negatio- 
nes illz tuac non funt effe&us talis po- 
tefratis,quia non funt( vt fic dicam )ex 
voluntate etiam indireGa legiflatoris, 
fed ex fe rales funt. Ergo nec permi(sio 
illa e(t effe&us poteítatis legiflatinz; 
ergo ned; legis.Denid; illa negatio nul- 
lam proprié habet caufam, fed ex fe ta- 
lis a&us permitfus c(t , dum non prohi 
betur. Sicut non proprié dicetur Deus 
effe caufa negationis effendi,quz intel- 
ligitur ia re pofsibili nunquam futura; 
fed ex fé habet , quod (it nihil, quía illa 
nihil eft,nifi creetur, quod autem fit ni- 
hil non habet à Deo, fed ex fe ; ic ergo 
aGus ex hoc preciffe , quod non prohi- 
betur,nec precipitur per legem, nó ha- 
bet å lege,quod fit permiflus, (ed id ha- 
bet ex le, vt ergo fit proprié permiffus 
per legé,oportet, vt ipfa permiísio fta- 
biliatur,&firmetur aliquodecreto,&vo 
lütate legiflatoris; & tunc re&é dicitur 
ad” pecmiffus pofitiuè,& fimiliter per- 
mifsio illa habet fpecialem modum,ra- 
tione cuius dicatur effe&us legis. Et ita 
etiam manet fecunda pars affertionis 
declarata,&cófirmata,quam ita profe- 
Eto intellexit Ifidor. vt ftatim oftendá. 
Vcautem magis conftet, de qua per- 
lariter olú mifsione fit fermo, oportet vltimo no- 
vtrfat cir- tare permi(sioné (impliciter di&á attri 
ca milosa. buifolere malis a&ibus , & de illis ma- 
&us. 
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quádoDeo tribuitur: dicitur enim De? 
permittere peccata; reliquosweró act? 

non tantum permittere ted etià velle, 

aut ordinare. Nihilominus tamen ali- 

quando accipitur etiatn in bonam par- 

tem. Sic enim dixit Paul. r. Corinth. 7, 

Hoc dutem dico fecundum indulgentiam nó fe- Permifio 
cundum imperiwm,id etc, peruuttendo, nó etiam ali- 
precipiendo;loquebatur autem de aGu quado ver 
matrimonij, qui malus non eft. Vnde à Jatur circa 
fortiori dici poterit permifsio de a&i- actusbonos 
bus indifferentibus. VtroQue ergo mo- € indiffe- 
do,ícilicet;in bonam,& malam aá&ioné rentes. 
poteít permiísio efle effe&us legis.1mó 
Ifidor.aperté loquuc? eit de permifsio- 
ne rei bonz:nam adhibet exemplum hu 
ius permiístonis, dicés,Omnis lex aut per- 
mittit aliquid, v’ quod vir fortis petat premió 
nam illud verbum Petat ibi non dicit im 
perium,(ed permiísionem:conftat auté 
Illam permi(sionem effe rei bone. Sic 
etiá Gloffa in cap.Qui partem y 5.d.vbi in 
textu de his,qui partem digiti , vel aliá 
fimilem particulam corporis , non vo- 
luntate,fed cafu amiferunt,dicitur; Hos 
canones precipiunt clericos fieri/Gloffa re&è 
exponic,id eff , permittunt , quia illud non 
elt imperium, licét de re bona fit. 

Sic etiá in ca.Hac ratione, 5 1. q.1.dici- 
tur, Apoftolos precepiffe fecüdas nup- 
tias,id eít,permififfe,verü eft,illa verba 
effe Au&oris imp. in Matt.Hom.22.Qui. 4 gi 
nO bené fenfit de tecüdis nuptijs, &idcó f. 
permifsioné ibi accipit in malá parté; per. 
vnde de huiufmodi pmiísione (ubiügit. 
Aliud efl precipere aliud permittere ; quod e- 
nim precipimus femper placet; quod auté per- 
mittimus nolentes permittimus.quia mala voli 
tatë bomink in tot prohibere nö pofJumus. Qu æ 
doctrina vera eít de pecmiisione mali, 
& ftatim nobis deferuirjtamé malè ap- 
plicatur ad illud exéplú de fecüdis nup- 
tijs poft morté prioris coniugis:nà ille 
bone füt,&nó precipiütur proprié;quia 
nemo ad illas obligatur , & ita re&té ibt 
preceptú p permifsione boni interpre- 
tamur.Sepius veró dicuntur leges per- 
mittere aliqua mala, ficut leges ciuiles 
permitcüt meretrices,& maritü occide 
re vxoré inuétá in a&uali adulcerio, & 
cótrahétes fe dicipere infrá dimidiam, 
&c.Sic etiá multi intelligüt verbüChrt- 
fti Marc. 19. Ad duritiá cordis veftri permifis 
vobis Moyfes dimittere vxore;veftras; vt fuprá 

Imper- 


Ifidor, 
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puede considerarse o en cuanto que consiste 
en una mera negación de precepto y de prohi- 
bición, o en cuanto que se basa en algún pre- 
cepto positivo por haber sido decretada y esta- 
blecida por alguna ley positiva. En efecto, así 
como, tratándose de Dios con relación a la per- 
misión de hecho, una cosa es que permita y otra 
que quiera permitirlo, así, tratándose del dere- 
cho, una cosa es que permita de una manera 
puramente negativa y otra que legisle sobre la 
permisión con una ley positiva. 

8. LA PERMISIÓN NEGATIVA, HABLANDO 
CON PROPIEDAD, NO ES EFECTO DE LA LEY.— 
Digo, pues, que la permisión meramente nega- 
tiva que resulta solamente de la negación de 
ambos preceptos —afirmativo y negativo— no 
es propiamente efecto de la ley; pero sí lo es 
cuando la determina alguna ley positiva. 

Lo primero parece que se prueba suficiente- 
mente con la razón que se ha aducido, porque 
para esa clase de permisión no es necesario dar 
ley alguna, basta no dar una ley prohibitiva. 

Además, esa permisión no dimana del poder 
legislativo, pues a veces el acto es de tal natura- 
leza que no puede prohibirse ni mandarse; lue- 
go esas negaciones no son efecto de tal poder, 
porque no proceden —digámoslo así— de la 
voluntad —ni siquiera indirecta— del legisla- 
dor, sino que son tales de suyo. Luego tampoco 
esa permisión es efecto del poder legislativo; 
luego tampoco lo es de la ley. 

Finalmente, esa negación propiamente no tie- 
ne ninguna causa, sino que tal acto está permiti- 
do de suyo mientras no se lo prohiba. De la mis- 
ma manera que —hablando con propiedad— no 
se dirá que Dios sea la causa de la negación de 
ser que se concibe en una cosa posible que nun- 
ca ha de existir, sino que esa cosa por sí misma 
tiene el ser nada —porque ella es nada si no 
es criada, y el ser nada no lo recibe de Dios sino 
que lo tiene de suyo—, así también un acto, por 
el mero hecho de no ser prohibido ni mandado 
por la lev no recibe de la ley el ser permitido 
sino que eso lo tiene de suyo; por consiguiente, 
para que —hablando con propiedad— esté per- 
mitido por la lev, es preciso que esa misma per- 
misión la establezca y confirme algán decreto y 
la voluntad del legislador; entonces sí se dice 
que el acto está positivamente permitido y tam- 
bién que la permisión reviste una especial mo- 
dalidad por la que se dice que es efecto de la 
ley. 

De esta manera queda también explicada v 
confirmada la segunda parte de la tesis; así la 
entendió también San IsIDORO, como demostra- 
ré enseguida, 

9. LA SENCILLAMENTE LLAMADA PERMISIÓN, 
NORMALMENTE TIENE COMO OBJETO ACTOS MA- 
LOS.—ÁLGUNAS VECES TAMBIÉN ACTOS BUENOS 
E INDIFERENTES.—Pero para que aparezca con 
más claridad de qué permisión se trata, conviene 
observar —finalmente— que la sencillamente 


llamada permisión, suele tener por objeto actos 
malos y entenderse —ante todo y como norma 
general— de ellos, principalmente si se trata de 
Dios, pues se dice que Dios permite los peca- 
dos, y que —por el contrario— los otros actos 
no sólo los permite sino también los quiere y 
los ordena. Sin embargo, algunas veces ese tér- 
mino se toma también en buen sentido. Así dijo 
San PanLo: Esto os lo digo condescendiendo, 
no mandando, es decir, permitiendo, no orde- 
nando: y trataba del acto matrimonial, el cual 
no es malo. Luego con más razón podrá la per- 
misión tener por objeto actos indiferentes. 

Así pues, la permisión puede ser efecto de 
la ley de las dos maneras: refiriéndose a una 
acción buena y a una mala. Más aún, SAN Isī- 
DORO habló abiertamente de la permisión de una 
cosa buena, ya que emplea un ejemplo de esta 
permisión diciendo: Toda ley, o permite algo, 
por ejemplo, que un hombre valiente pida un 
premio; pues la palabra pida en ese pasaje no 
dice mandato sino permisión, y por otra parte 
es cosa clara que esa permisión es de una cosa 
buena. Lo mismo la GLosa del DECRETO: a pro- 
pósito de los que han perdido una parte de un 
dedo u otra parte pequeña del cuerpo no por su 
voluntad sino casualmente, donde en el texto 
dice: A éstos los cánones les mandan hacerse 
clérigos, la GLosa interpreta muy bien, es decir, 
permiten, porque eso no es un mandato aunque 
se trate de una cosa buena. 


10. Así también en el DECRETO se dice que 
los apóstoles mandaron las segundas nupcias, es 
decir, que las permitieron. Verdad es que esas 
palabras son del Auror IMPERFECTO DE SAN 
MATEO, el cual no pensó bien de las segundas 
nupcias y por eso el término permitir lo toma 
en mal sentido, por lo que acerca de tal permi- 
sión añade: Una cosa es mandar y otra permitir, 
pues siempre mandamos lo que agrada, en cam- 
bio permitir permitimos contra nuestra voluntad, 
porque no podemos probibir en absoluto la mala 
voluntad de los hombres. 

Esta doctrina es verdadera si se trata de per- 
mitir un mal, y para casos así nos sirve muy 
bien; pero no es aplicable al caso de las segun- 
das nupcias una vez muerto el primer cónyuge, 
porque esas nupcias son buenas y —hablando 
con propiedad— no se mandan, porque ninguno 
está obligado a ellas, y así con razón en ese tex- 
to el precepto lo interpretamos como permisión 
de una cosa buena. 

Más frecuente es decir que las leyes permiten 
algunas cosas malas; por ejemplo, las leyes civi- 
les permiten la existencia de meretrices, y que 
el marido mate a su mujer si la halla cometiendo 
adulterio, y que los contratantes se engañen en 
menos de la mitad del valor, etc. 

En este sentido entienden también algunos 
las palabras de Cristo: Por la dureza de vuestro 
corazón os permitió Moisés repudiar a vuestras 
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Imperfexponit,&Ambr.lib.8.in Luc.c. A cam)obligat tamen prelatum,ne ob eá 


16.&Hier. Mat. 5. &19.&quá pluresfcho 


* laftici. Alij veró intelligunt de difpen- 


fatiua permifsione,per quam a&us red 
ditur non malus , licét non preceptus, 
quod eft probabile, non pertinet tamé 
ad hunc locum id diícutere : fatis enim 
eft, quod in illo etiam fenfu permifsio 
dici poteít effe&uslegis. 

Omnibus autem his modis his effe- 
&us non eft puré negatiuus;(ed aliquid 
pofitiuum circa negationem operatur; 
diuerío iamen modo. Nam quando per 
miísio dicitur de a&u alias bono, non 
folum non prohibet illum: fed etiam cü 
fit bonus; dat pofitiuam facultatem , 
feu licentiam, vel ius aliquod ad illum. 
Idem contingit in exemplo pofito ab 
IGdoro;cum enim lex dicit , Vir fortis pe- 
tat premium;non folum negatiné permit- 
tit,(ed dat illi fpeciale ius ad poftulan- 
dum tale premium, & ad laborandum 
in fpe illius,invircute virtualis promil- 
fionis eiufdem legis. Atá;hoc modolex 
concedens fauorem, quando non præ- 
cipit illum acceptare , fed liberum re- 
linquit illi renunciare;permifsiua dici- 
tur iuxta modum loquendi Ifidori;quá- 


B 


uis non tantum negatiuè difponat, fed C 


aliquid pofitiue concedat. Quando ve- 
rò lex permittit malum , in quo vel dif- 
peníare non poteit, vel non difpenfat, 
licétanon tribüat ius (ve fic dicam) tri~ 
buit faltem impunitaté apud homines, 
quz continet morale ius non parui mo 
menti.Interdum étiam((i fit lex ciuilis) 
cócedit, vel negat ationem,in iudicia- 
li foro,qui etiam eft moralis effe&us la 
tis diftin&us à fola negatione prohibi- 
tionis. Denid; fi permifsio fit (imul dif- 
peníatiua,efto non fit preceptiua, con- 


cedit non folum impunitatem apud ho D 


mines,fed etiam apud Deum,quia con- 
cedit immunitatem á culpa, quod lon- 
gè maius eft. 

Atrque hinc tádem intelligitur quod 
fuperiori capite dicebamus,legem per- 
mittentem femper includere preceptü 
obligás aliquem, & aliquo modo. Nam 
licét non obliget alios,ad quos potifsi- 
mé dirigitur per modů imperij. Vt in il 
lo'exemplo capit.Qui partem, verbü illud 
Pracipimas clericum fieri, ton obligat mu- 
tílatü, vt Clericus fiat, led refpe&u illi? 
e(t permiísio conceísiua iuris(vt fic di- 


caufam illum repellat. Item in exemplo 
Ifidori obligat illa lex ad dandum prz- 
mium viro forti petenti,quaudo fecua- 
dum legem petit, &nihil eft,quod ratio- 
nabiliter impediat. Quando veró-per- 
miísio eft alicuius raali,obligat iudice, 
ne propter illud puniat,quia hoc prohi 
bet talis lex,& fic de alijs. Atque ita fuf- 
ficienter eft declaratus hic effe&us fe- 
£undum fe; quid autem fecundum D. 
Thomam dicendum fit, in pun&o fecü- 
do dicam. 

Quarta obie&io eratde punitione, 
quia non videtur effc effe&us legis. Ad 
quod breuiter dico , aliud effe loqui de 
dignitate , feu reatu poenz ; aliud dea- 





13. 
Quomodo 


punitio fit 


Guali infli&ione ponz , & vtroque mo- effecius le- 
do poteft dici poena effeGus legis, licèt $t$» 


diuerfis confiderationibus, & rationi- 
bus. Nam lex imponendo neceísitate 
virtutis, feu honeftatis, confequenter 
facit,vt cranfgreffor legis fit dignus pæ 
na faltem apud Deum, quia fuam obli- 
gationem lege impofitam nó obíeruac. 
Quodlocum habettaminlege natura- 
li, quá in pofitiua ,diuina , vel humana, 
quia fuppofita lege aGus eft inordina- 
tus , & illa dignitas pong intrinfecé fe- 
vitur ex malitia aGus,etiam fi malitia 
ortaffe fuerit ex occafsione legis pofi- 
tiuz. Eft tamen differentia in hoc inter 


legem naturalem, & pofitiuam. Quod Differentia 
lex naturalis, licét faciat, vel oftendat legis natu- 
a&urm effe malum, tamen vt eft merè ralis,d7 po 
naturalis non taxat modum, vel quáti- fitiue quo- 
tatcm poenz:nulla enim ratione intelli- ad effecti 
gi poteft hoc fieri fine decreto alicuius puniendi. , 


libere voluntatis. Quia licét peccatum 
ex natura fos mereatur fortaffe poen 
tante grauitatis,vel durationis , tamen 
quod fitin hac fpecie mali, vel (üppli- 
cij, vel quod fit in tali gradu intéfionis, 
jn tali loco, & tempore, ex libera ali- 
qua admini(tratione,&prouidentia pé- 
det. Vnde taxatio pone ifto modo, aut 
fit per legé eternamDei,maximé quoad 
pená vitz fnturz ; aut fit per legé pofi- 
tiuam,quoad poenas,que in hac vita , & 
in humano foro-imponuntur. Et olim 
quidé per legem diuinampofitiuá (crip 
tam fuerunt multe poene huius vite pro 
varijs deli&is prefcripte: in lege au- 
tem gratiz nullz funt pone infli&z pro 
hac vita iurc diuino; vt in materia de 

ceníuris, 
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"mujeres, como en el pasaje citado interpreta el 
IMPERFECTO, y lo mismo SAN AMBROSIO, SAN 
JERÓNIMO y muchos escolásticos; aunque otros 
lo entiendan de la permisión en forma de dis- 
pensa, por la que el acto queda no malo aunque 
no mandado; esto es probable, pero no es este 
el momento de discutirlo: basta que la permi- 
sión, también en ese sentido, pueda decirse que 
es efecto de la ley. 


11. En todos estos sentidos el efecto no es 
puramente negativo sino que produce algo po- 
sitivo en torno a lo negativo, aunque de distin- 
tas maneras. En efecto, cuando la permisión es 
acerca de un acto por lo demás bueno, no sólo no 
lo prohibe sino que además —siendo como es 
bueno— da positiva facultad y licencia o algún 
derecho a él. Esto es lo que sucede en el caso 
propuesto por San IsrpoRo; porque cuando la 
ley dice que el hombre valiente pida un premio, 
no sólo se lo permite negativamente sino que le 
da un especial derecho para pedir tal premio 
y para trabajar con la esperanza de él en virtud 
de la promesa virtual de la misma ley. De esta 
manera, una ley que concede un favor sin man- 
dar aceptarlo sino dejando libertad para renun- 
ciar a él, según la manera de hablar de San Isr- 
DORO se llama permisiva, por más que no sólo 
dispone negativamente sino que concede algo 
positivamente. 

En cambio, cuando la ley permite una cosa 
mala sobre la cual no puede o no quiere dis- 
pensar, aunque no dé —digámoslo así— dere- 
cho, al menos concede impunidad ante los hom- 
bres, impunidad que lleva consigo un derecho 
moral de no pequeña importancia. 

A veces también, si la ley es civil, concede o 
niega acción judicial, efecto moral bastante dis- 
tinto de sola la no prohibición. 

Por último, si la permisión es a la vez dispen- 
sa, pase que no sea preceptiva, pero concede 
impunidad no sólo ante los hombres sino tam- 
bién ante Dios, porque concede inmunidad de 
culpa: esto ya es mucho más. 


12. Con esto —finalmente— se entiende lo 
que decíamos en el capítulo anterior: que una 
ley permisiva siempre lleva consigo un precep- 
to obligatorio para alguien y de alguna manera. 

En efecto, aunque no obligue a manera de 
mandato a aquellos a quienes precisamente se 
dirige —así, por ejemplo, en el caso del capítulo 
Qui partem antes citado, la frase Mandamos que 
se haga clérigo no obliga al mutilado 'a hacerse 
clérigo, sino que respecto de él es un permiso 
que le concede, por decirlo así, un derecho—, 
. pero obliga al superior a que por esa mutilación 
no le rechace. 

Igualmente en el ejemplo de San IsiDORO la 


ley obliga a dar un premio al hombre valiente 
que lo pide cuando lo pide según la ley y no 
hay nada que lo impida razonablemente. Y cuan- 
do la permisión es de algún mal, obliga al juez 
a que no castigue por él, porque esto lo prohibe 
la ley; y así en otros casos. 

Con esto queda suficientemente explicado este 
efecto en sí mismo; en el punto segundo diré 
qué es lo que hay que decir sobre él según 
SANTO Tomás. 


13. ¿DE QUÉ MANERA EL CASTIGO ES EFEC- 
TO DE LA LEY?—DIFERENCIA ENTRE LA LEY 
NATURAL Y LA POSITIVA POR LO QUE SE REFIE- 
RE AL CASTIGO.—La cuarta dificultad era acer- 
ca del castigo, el cual no parece ser efecto de 
la ley. 

Sobre esto digo —brevemente— que una cosa 
es hablar del merecimiento o reato de la pena, 
y otra de la imposición efectiva de la pena, y 
en ambos sentidos la pena puede llamarse efec- 
to de la ley, aunque desde distintos puntos de 
vista y por distintas razones. 

En efecto, la ley, al imponer la obligación de 
la virtud u honestidad, en consecuencia hace que 
el trasgresor de la ley sea digno de castigo —por 
lo menos ante Dios— por no observar la obliga- 
ción que le impuso la ley. Esto es aplicable tan- 
to a la ley natural como en la positiva divina y 
humana, porque —supuesta la ley— el acto es 
desordenado, y el merecimiento del castigo se 
sigue intrínsecamente de la malicia del acto, aun- 
que tal vez la malicia se haya dado con ocasión 
de una ley positiva. 

Sin embargo en este punto existe una dife- 
rencia entre la ley natural y la positiva, y es 
que la ley natural, aunque haga que el acto sea 
malo o muestre que lo es, sin embargo, en 
cuanto meramente natural, no determina la cla- 
se ni la cantidad del castigo, ya que no hay nin- 
guna razón que manifieste que esto se pueda 
hacer sin la orden de alguna voluntad libre; por- 
que aunque el pecado por su naturaleza merezca 
tal vez un castigo de tal gravedad o duración, 
sin embargo, el que haya de ser de tal clase, de 
tal grado de intensidad, y que haya de cumplir- 
se en tal lugar y tiempo, depende de una de- 
terminación o provisión libre. 

Por eso la determinación de la pena con to- 
das esas circunstancias la hace, o la ley eterna 
de Dios, sobre todo en cuanto a la pena de la 
vida futura, o la ley positiva en cuanto a las 
penas que se imponen en esta vida y en el fuero 
humano. Antiguamente la ley divina positiva es- 
crita prescribió muchas penas de esta vida para 
las distintas clases de delitos; en cambio en la 
ley de gracia no hay señalada por derecho divi- 
no pena alguna para esta vida, según demostra- 
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cenfüris , & irregularitate oftendimus. A Aé eft caufa illius, quia non tenetur il- 


Huiufinodi ergo pene vitz pra(entis 
per humanas leges ciuiles, vel canoni- 
cas delignantar , & eo ipfo, quod poena 
eft per legem defignata, tranígreflor le 
gis fit reus,& debitor talis png, & hoc 
modo dicitur talis poena effc&us legis. 
At vero ipla a&ualis inflidio pong 
aliquando fit etiam immediaté per ip- 
fam legem, vt quando lex ipia fecum 
affert exequutionem per fe ipfam , ve 
contingit in legibus imponentibus cĉ- 
furasiirregularitates, aut alias inhabi- 
litates ipfo fa&o, quod etiam non facit 
lex, nifi imponendo obligationem ab 
aliquo a&u abftiaendi, vel aliquid agé- 
di,vt de cen[uris alibi diximus,& de le- 
ge penali infrá dicetur. Aliquaudo ve- 
Tò, &ordinarié folum infligitur poena. 
per legem mediaté , & remoté , quate- 
nus in virtute legis aliquis mouetur, 
vel obligatur ad infligendam poenam. 
Vade licét hoc modo iudex verbi gra- 
tia fit propinqua canla poenz , vel po- 
tius minifter,qui ex imperio , eius mo- 
uetur ; nihilominus quia lex eft quafi 
primum mouens iudicem,ideó talis po 
na dicitr effe&us legis. Dices;ergo om- 


B 


lud jphiberc;aut punire,quare nec pre- 
bet actiuam occafionent illius, led to- 
lum permittit (candalum pa(siuü. Lon- 
ge veró aliud eft de lege prohibéte ma- 
lum, & przcipiente bonum:nam vtrag; 
per fe id iatendit,& ad id inducit , quá- 
tum poteit. Imo etiam eft diuerfa ratio 
de lege puniente,quia licét abíoluté nó 
intendat malum pene , nihilominus ex 
fuppofitione culpe intendit,& precipit 
ponam,& interdum facit illam,vt dixi, 
Atd; ex his fatis declarati manent di 
&i quatuor etfedus,& modus, quo effi- 
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16. 
Qui ná fint 


ciuntur à lege, vel immediate quoad “Peón ale 
obligationem,prohibitionem,aut con- & fé 


ceísionem, vel mediaté quoad exequu- 
tionem,(eu penitionem. Conftat etiam 
diítin&io, &qua(i ordo illorum effe&uü 
inter fe. Nam primi duo effcGus, qui 
funt przcipere,& prohibere,fút prima- 
rio , ac per fc intenti , & quodam modo 
pertinét ad fubítantiam legis, & in hoc 
diítinguuntur ab alijs duobus , qui funt 
vcluti accefforij, & adiun&i ad iuuan- 
dam legé,vt facilius, vel efficacius prio» 
res cfeĝus confequatur.Inter le aoteni 
diftinguuntur duo primi efe&us taa- 


nis a&* preceptús per legem, vel omi(-. C quam affirmatio,& negario,vt declara- 


fio a&us prohibiti dici poterit effe&tus. 
legis,quod non vidctur verum ; nam ef- 
fedus legis eft precipere , non facere. 
Refpondeo concedendo fequelam cum 
proportione: nam, vt capite fequenti 
dicam,effe&us legis eft facere homines 
bonos. Vade duplex diftingui poteft 
effe&us legis , vnus, qui immediate fit 
ab ipfa, & hoc eft przcipere, vel prohi- 
bere; alius mediatus , qui eft bene ope- 
rari,vel måla vitare. Et in hoc feré ide 
e(t de cffe&u punitionis,licét interdum 
ipía executio pene fiat per ipfam le- 
gem,vt di&um eft, 

Dices;ergo etiam peccatum poterit 
dici effe&us legis permittentis,quia li- 
cétilla lex immediaté lolum concedat 
permi(sionem,vel precipiat impunita- 


D 


tem, tamen ex illatádem fequitur exe- - 


cutio peccati permi(si. Refpondeo,ne - 
gando fequelam:eft enim longe diuerfa 
ratio, quia lex permittens iulta eft (ve 
fupponimus) non eft ergo caufa pecca- 
ti, quia negue ad illud inducit pofitiué, 
vt conftat;aeq; illud intendit, fed impe- 
dire maioramala: negue ctiam indire- 


B 14 dicitr / dicitur 


tum eft , & feré fimilem oppolitionem 
babent inter fe permiísio, & punitio:ná 
prior concedit impunitatem, vel etiam 
fauorem: pofterior veró é contrario fe 
habet,vt conftat. 


CAPVT XVI 


Virum omnes leges predictos effectus. efficiant, 
prajertim peccati permiftonem. 


D hoc explicádum notari pote it, 


qui accejjo 
rij." 


Te 


legis nomen interdá (ümi vt col- duplexvfur 


le&iuü ad fignificandum totum 
aliquem ordinem,íeu (tatum legum: fic 
enim lex natüralis dicitur tota colle- 
Gio preceptorü naturaliü , lex fcripta, 
vel lex gratiz fignificat cotü iusdiuinü 
pofitiuü antiquum,vel nouum;&fic etia 
poteft accipilex ciuilis,& canonica cü 
proportione ; quanuis in communi víu 
loquédi illa colle&io magis fignificari 
foleat nominc iuris cinilis,vel canonici 
quam nomine fingulari legis. Alio ergo 
modo lex eít determinatü nomé fignifi- 
cás idifinite fingulasparticularesleges. 
Ga Loquen- 

C 3 babent / babent 


D 14 indifinite / indefinite 


patio no - 
minis lex. 
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remos en el tratado de las Censuras e Irregula- 
ridades. Tales penas de la vida presente las 
señalan las leyes humanas civiles o canónicas, 
y, por el mismo hecho de que la pena la señala 
la ley, el trasgresor de la ley se hace reo y 
deudor de tal pena, y en este sentido se dice que 
tal pena es efecto de la ley. 


14. Osj&cióN.—SoLuciÓN.—En cuanto a 
la imposición misma efectiva de la pena, algunas 
veces la hace también inmediatamente la ley mis- 
ma, por ejemplo, cuando la ley misma trae 
consigo la ejecución por sí misma, como sucede 
con las leyes que, por el mismo hecho de come- 
ter la falta, imponen censuras, irregularidades 
y otras inhabilidades: el modo como hace esto 
la ley es imponiendo la obligación de abstener- 
se de tal acto o de hacer alguna cosa, segün di- 
jimos en otra parte tratando de las censuras 
y según diremos después tratando de la ley penal. 

Otras veces —y es lo ordinario— la ley sólo 
impone la pena mediata y remotamente incitan- 
do u obligando a alguno a imponer la pena en 
virtud de la ley. De este modo, aunque el juez 
—o mejor dicho, el funcionario que se mueve 
por su mandato— sea la causa próxima de la 
pena, sin embargo, como la ley es la primera 
impulsora del juez, se dice que tal pena es efecto 
de la ley. 

Se dirá que, en ese caso, el acto que la ley 
manda o la omisión del acto que la ley prohibe 
podrá decirse que es efecto de la ley, cosa que 
no parece ser verdad, porque el efecto de la ley 
es mandar y no el hacer. 

Respondo concediendo la consecuencia, aun- 
que con una distinción; porque —como diré en 
el capítulo siguiente— el efecto de la ley es 
hacer buenos a los hombres; por lo que puede 
distinguirse un doble efecto de la ley: uno que 
realiza inmediatamente la ley misma, que es man- 
dar o prohibir; otro mediato, que es obrar el 
bien o evitar el mal. Y en esto lo mismo —poco 
más o menos— sucede con el efecto del castigo, 
aunque algunas veces —según se ha dicho— es 
la misma ley la que ejecuta la pena. 


15. OBJECcIÓN.—SOoLUCIÓN.—Dirá alguno: 
luego también podrá decirse que el pecado es 
efecto de la ley permisiva, porque, aunque esa 
ley inmediatamente sólo conceda la permisión o 
mande la impunidad, sin embargo —en resumi- 
das cuentas— de ella se sigue la ejecución del 
pecado permitido. 

Respondo negando la consecuencia, porque la 
cosa es muy distinta: la ley permisiva damos por 
supuesto que es justa, luego no es causa del 
pecado, porque no induce positivamente a él 
—como es claro— ni es el pecado lo que preten- 
de sino impedir mayores males; tampoco es cau- 
sa del pecado indirectamente, porque no está 





. obligada a prohibirlo ni castigarlo, por lo que 


tampoco ofrece ocasión activa de él sino única- 
mente permite el escándalo pasivo. 

Una cosa muy distinta es la que sucede con 
la ley que prohibe el mal y manda el bien, por- 
que ambas buscan esto e inducen a ello de suyo 
en cuanto pueden. También es distinta la razón 
si se trata de la ley punitiva, porque aunque 
absolutamente no busque el mal de pena, sin em- 
bargo, supuesta la culpa, sí busca y manda la 
pena, y algunas veces —según he dicho— in- 
cluso la ejecuta. 


16. ¿CUÁLES SON LOS EFECTOS BUSCADOS 
POR LA LEY, Y CUÁLES LOS ACCESORIOS?— Con 
esto quedan suficientemente explicados los di- 
chos cuatro efectos de la ley y el modo como 
la ley los produce, sea inmediatamente en cuan- 
to a la obligación, prohibición o concesión, sea 
mediatamente en cuanto a la ejecución o al 
castigo. 

Queda clara también la distinción y —como 
quien dice— la relación de esos efectos entre 
sí: los dos primeros —que son mandar y prohi- 
bir— la ley los pretende primaria y directamen- 
te, y en cierto modo pertenecen a la sustancia 
de la ley, v en esto se distinguen de los otros 
dos, que son como accesorios y afiadidos para 
ayudar a la ley a conseguir los dos primeros 
efectos con más facilidad y eficacia. 

Por otra parte, los dos primeros efectos se 
distinguen entre sí como afirmación y negación, 
según se ha explicado; y, poco más o menos, 
una oposición semejante tienen entre sí la per- 
misión y el castigo, porque la primera concede 
impunidad o también favor, el segundo lo con- 
trario, como es claro. 


CAPITULO XVI 


¿TODAS LAS LEYES PRODUCEN LOS DICHOS 
EFECTOS, EN PARTICULAR LA PERMISIÓN DEL 
PECADO? 


1. DOBLE SENTIDO DE LA PALABRA LEY.— 
Para explicar esto puede observarse que a veces 
el término ley se toma como colectivo para sig- 
nificar toda una serie o clase de leyes. Así se 
llama ley natural todo el conjunto de precep- 
tos naturales, ley escrita y ley de gracia signifi- 
can todo el derecho divino positivo antiguo y 
moderno. En este sentido colectivo pueden to- 
marse también la ley civil y la canónica, por más 
que en el uso corriente esas colecciones suelen 
designarse con el nombre de derecho civil o de 
derecho canónico más bien que con el nombre 
particular de ley. 

En otro sentido, ley es un nombre determi- 
nado que significa en general cada una de las 
leyes particulares. 
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cenfüris , & irregularitate oftendimus. A Aé eft caufa illius, quia non tenetur il- 


Huiufinodi ergo pene vitz pra(entis 
per humanas leges ciuiles, vel canoni- 
cas delignantar , & eo ipfo, quod poena 
eft per legem defignata, tranígreflor le 
gis fit reus,& debitor talis png, & hoc 
modo dicitur talis poena effc&us legis. 
At vero ipla a&ualis inflidio pong 
aliquando fit etiam immediaté per ip- 
fam legem, vt quando lex ipia fecum 
affert exequutionem per fe ipfam , ve 
contingit in legibus imponentibus cĉ- 
furasiirregularitates, aut alias inhabi- 
litates ipfo fa&o, quod etiam non facit 
lex, nifi imponendo obligationem ab 
aliquo a&u abftiaendi, vel aliquid agé- 
di,vt de cen[uris alibi diximus,& de le- 
ge penali infrá dicetur. Aliquaudo ve- 
Tò, &ordinarié folum infligitur poena. 
per legem mediaté , & remoté , quate- 
nus in virtute legis aliquis mouetur, 
vel obligatur ad infligendam poenam. 
Vade licét hoc modo iudex verbi gra- 
tia fit propinqua canla poenz , vel po- 
tius minifter,qui ex imperio , eius mo- 
uetur ; nihilominus quia lex eft quafi 
primum mouens iudicem,ideó talis po 
na dicitr effe&us legis. Dices;ergo om- 
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lud jphiberc;aut punire,quare nec pre- 
bet actiuam occafionent illius, led to- 
lum permittit (candalum pa(siuü. Lon- 
ge veró aliud eft de lege prohibéte ma- 
lum, & przcipiente bonum:nam vtrag; 
per fe id iatendit,& ad id inducit , quá- 
tum poteit. Imo etiam eft diuerfa ratio 
de lege puniente,quia licét abíoluté nó 
intendat malum pene , nihilominus ex 
fuppofitione culpe intendit,& precipit 
ponam,& interdum facit illam,vt dixi, 
Atd; ex his fatis declarati manent di 
&i quatuor etfedus,& modus, quo effi- 
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16. 
Qui ná fint 


ciuntur à lege, vel immediate quoad “Peón ale 
obligationem,prohibitionem,aut con- & fé 


ceísionem, vel mediaté quoad exequu- 
tionem,(eu penitionem. Conftat etiam 
diítin&io, &qua(i ordo illorum effe&uü 
inter fe. Nam primi duo effcGus, qui 
funt przcipere,& prohibere,fút prima- 
rio , ac per fc intenti , & quodam modo 
pertinét ad fubítantiam legis, & in hoc 
diítinguuntur ab alijs duobus , qui funt 
vcluti accefforij, & adiun&i ad iuuan- 
dam legé,vt facilius, vel efficacius prio» 
res cfeĝus confequatur.Inter le aoteni 
diftinguuntur duo primi efe&us taa- 


nis a&* preceptús per legem, vel omi(-. C quam affirmatio,& negario,vt declara- 


fio a&us prohibiti dici poterit effe&tus. 
legis,quod non vidctur verum ; nam ef- 
fedus legis eft precipere , non facere. 
Refpondeo concedendo fequelam cum 
proportione: nam, vt capite fequenti 
dicam,effe&us legis eft facere homines 
bonos. Vade duplex diftingui poteft 
effe&us legis , vnus, qui immediate fit 
ab ipfa, & hoc eft przcipere, vel prohi- 
bere; alius mediatus , qui eft bene ope- 
rari,vel måla vitare. Et in hoc feré ide 
e(t de cffe&u punitionis,licét interdum 
ipía executio pene fiat per ipfam le- 
gem,vt di&um eft, 

Dices;ergo etiam peccatum poterit 
dici effe&us legis permittentis,quia li- 
cétilla lex immediaté lolum concedat 
permi(sionem,vel precipiat impunita- 


D 


tem, tamen ex illatádem fequitur exe- - 


cutio peccati permi(si. Refpondeo,ne - 
gando fequelam:eft enim longe diuerfa 
ratio, quia lex permittens iulta eft (ve 
fupponimus) non eft ergo caufa pecca- 
ti, quia negue ad illud inducit pofitiué, 
vt conftat;aeq; illud intendit, fed impe- 
dire maioramala: negue ctiam indire- 


B 14 dicitr / dicitur 


tum eft , & feré fimilem oppolitionem 
babent inter fe permiísio, & punitio:ná 
prior concedit impunitatem, vel etiam 
fauorem: pofterior veró é contrario fe 
habet,vt conftat. 


CAPVT XVI 


Virum omnes leges predictos effectus. efficiant, 
prajertim peccati permiftonem. 


D hoc explicádum notari pote it, 


qui accejjo 
rij." 


Te 


legis nomen interdá (ümi vt col- duplexvfur 


le&iuü ad fignificandum totum 
aliquem ordinem,íeu (tatum legum: fic 
enim lex natüralis dicitur tota colle- 
Gio preceptorü naturaliü , lex fcripta, 
vel lex gratiz fignificat cotü iusdiuinü 
pofitiuü antiquum,vel nouum;&fic etia 
poteft accipilex ciuilis,& canonica cü 
proportione ; quanuis in communi víu 
loquédi illa colle&io magis fignificari 
foleat nominc iuris cinilis,vel canonici 
quam nomine fingulari legis. Alio ergo 
modo lex eít determinatü nomé fignifi- 
cás idifinite fingulasparticularesleges. 
Ga Loquen- 

C 3 babent / babent 


D 14 indifinite / indefinite 


patio no - 
minis lex. 
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remos en el tratado de las Censuras e Irregula- 
ridades. Tales penas de la vida presente las 
señalan las leyes humanas civiles o canónicas, 
y, por el mismo hecho de que la pena la señala 
la ley, el trasgresor de la ley se hace reo y 
deudor de tal pena, y en este sentido se dice que 
tal pena es efecto de la ley. 


14. Osj&cióN.—SoLuciÓN.—En cuanto a 
la imposición misma efectiva de la pena, algunas 
veces la hace también inmediatamente la ley mis- 
ma, por ejemplo, cuando la ley misma trae 
consigo la ejecución por sí misma, como sucede 
con las leyes que, por el mismo hecho de come- 
ter la falta, imponen censuras, irregularidades 
y otras inhabilidades: el modo como hace esto 
la ley es imponiendo la obligación de abstener- 
se de tal acto o de hacer alguna cosa, segün di- 
jimos en otra parte tratando de las censuras 
y según diremos después tratando de la ley penal. 

Otras veces —y es lo ordinario— la ley sólo 
impone la pena mediata y remotamente incitan- 
do u obligando a alguno a imponer la pena en 
virtud de la ley. De este modo, aunque el juez 
—o mejor dicho, el funcionario que se mueve 
por su mandato— sea la causa próxima de la 
pena, sin embargo, como la ley es la primera 
impulsora del juez, se dice que tal pena es efecto 
de la ley. 

Se dirá que, en ese caso, el acto que la ley 
manda o la omisión del acto que la ley prohibe 
podrá decirse que es efecto de la ley, cosa que 
no parece ser verdad, porque el efecto de la ley 
es mandar y no el hacer. 

Respondo concediendo la consecuencia, aun- 
que con una distinción; porque —como diré en 
el capítulo siguiente— el efecto de la ley es 
hacer buenos a los hombres; por lo que puede 
distinguirse un doble efecto de la ley: uno que 
realiza inmediatamente la ley misma, que es man- 
dar o prohibir; otro mediato, que es obrar el 
bien o evitar el mal. Y en esto lo mismo —poco 
más o menos— sucede con el efecto del castigo, 
aunque algunas veces —según se ha dicho— es 
la misma ley la que ejecuta la pena. 


15. OBJECcIÓN.—SOoLUCIÓN.—Dirá alguno: 
luego también podrá decirse que el pecado es 
efecto de la ley permisiva, porque, aunque esa 
ley inmediatamente sólo conceda la permisión o 
mande la impunidad, sin embargo —en resumi- 
das cuentas— de ella se sigue la ejecución del 
pecado permitido. 

Respondo negando la consecuencia, porque la 
cosa es muy distinta: la ley permisiva damos por 
supuesto que es justa, luego no es causa del 
pecado, porque no induce positivamente a él 
—como es claro— ni es el pecado lo que preten- 
de sino impedir mayores males; tampoco es cau- 
sa del pecado indirectamente, porque no está 





. obligada a prohibirlo ni castigarlo, por lo que 


tampoco ofrece ocasión activa de él sino única- 
mente permite el escándalo pasivo. 

Una cosa muy distinta es la que sucede con 
la ley que prohibe el mal y manda el bien, por- 
que ambas buscan esto e inducen a ello de suyo 
en cuanto pueden. También es distinta la razón 
si se trata de la ley punitiva, porque aunque 
absolutamente no busque el mal de pena, sin em- 
bargo, supuesta la culpa, sí busca y manda la 
pena, y algunas veces —según he dicho— in- 
cluso la ejecuta. 


16. ¿CUÁLES SON LOS EFECTOS BUSCADOS 
POR LA LEY, Y CUÁLES LOS ACCESORIOS?— Con 
esto quedan suficientemente explicados los di- 
chos cuatro efectos de la ley y el modo como 
la ley los produce, sea inmediatamente en cuan- 
to a la obligación, prohibición o concesión, sea 
mediatamente en cuanto a la ejecución o al 
castigo. 

Queda clara también la distinción y —como 
quien dice— la relación de esos efectos entre 
sí: los dos primeros —que son mandar y prohi- 
bir— la ley los pretende primaria y directamen- 
te, y en cierto modo pertenecen a la sustancia 
de la ley, v en esto se distinguen de los otros 
dos, que son como accesorios y afiadidos para 
ayudar a la ley a conseguir los dos primeros 
efectos con más facilidad y eficacia. 

Por otra parte, los dos primeros efectos se 
distinguen entre sí como afirmación y negación, 
según se ha explicado; y, poco más o menos, 
una oposición semejante tienen entre sí la per- 
misión y el castigo, porque la primera concede 
impunidad o también favor, el segundo lo con- 
trario, como es claro. 


CAPITULO XVI 


¿TODAS LAS LEYES PRODUCEN LOS DICHOS 
EFECTOS, EN PARTICULAR LA PERMISIÓN DEL 
PECADO? 


1. DOBLE SENTIDO DE LA PALABRA LEY.— 
Para explicar esto puede observarse que a veces 
el término ley se toma como colectivo para sig- 
nificar toda una serie o clase de leyes. Así se 
llama ley natural todo el conjunto de precep- 
tos naturales, ley escrita y ley de gracia signifi- 
can todo el derecho divino positivo antiguo y 
moderno. En este sentido colectivo pueden to- 
marse también la ley civil y la canónica, por más 
que en el uso corriente esas colecciones suelen 
designarse con el nombre de derecho civil o de 
derecho canónico más bien que con el nombre 
particular de ley. 

En otro sentido, ley es un nombre determi- 
nado que significa en general cada una de las 
leyes particulares. 
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2, 
NS omnes riori modo, 8 magis proprio, certü eft 
effectus le- non omnes illos effe&us conuenire fin- 
gis fingulis gulis legibus , cum aliqui illorum inter 
conuenit. (e habeant oppolitioné. Itaque in pri- 

mis lex prohibens non eft przcipiens, 
nec è conuerío:nam vt dixi illi duo effe- 
Gus di(tinguunt quafi duas fpecies prc- 
ceptorum habétium inter le oppofitio- 
né quafi coatradi&oriam ex parte ma- 
terig.Nec refert, quod interdú dicitur 
lex przcipiens a&um prohibere omif- 
fionem, nam illa prohibitio in affirma- 
tionem reducitur quia eft negatio,que 
in negationé cadit,fcilicet, in omifsio- 
né;& ita dug negationes affirmát. Ned; 
etiam obítac, quod lex precipiés a&um 
tali tempore faciendum,virtute prohi- 
bet habere propofitum, aut volütatem 
non faciendi eundem a&umpro illo tê- 
pore:fiué tale propofitum in codé tem- 
pore,fiué priùs habeatur, femper enim 
erit legis viola tio , ficut etiam lex pro- 
hibés aliquem a&um, præcipit interdü 
a&ü pofitiuü voluntatis vel externü,fi 
neceffarius fuerit ad vitandü aGú pro- 
hibitü , velex non fornicádi aliquando 
obligat ad habendü pofitiuü propolirú 
non fornicandi , fi neceflariü fitad vin- 
cendá ration? illi legi contrariá,vel ob 
ligat ad fugiendas occafiones &c.Hzc 
(inquam) non obítane, quia funt (olüm 
per quandam confequution&,in quanti 
lex aliquid imperás,confequenter obli- 
gat ad ea,que neceffaria (üt ad id,quod 
primario eft imperatum. Illa auté duo 
membra diftinguuntur exrebus, quas 
per fe primó imperant,quz funt agere, 
velnon agere, & ita nunquam poffunt 
coincidere in eandem legem. 

: Sic ergo primi duoeffe&us non con- 
Effectus P8 ueniunt fingulislegibus.Tertius autem 
miendi quo qui e(t punitio femper coniungitur ali- 
modo féh- quo modo cü fingulis legibus, & cü pri- 
per conil- mis duobus effe&ibus,(altem quatenus 
gitur cum omnis legis tranfgreísio de fe; & per na 
omni lege. turalé confequutioné facit dignum pæ- 

na,vt di&um eft;nó tamé omnis lex im- 
ponit fpecialem pcená, vt per fe cóftat, 
fed hoc e(tproprium aliquarum legum. 
Et quia poene taxatg provita futura per 
tinent ad forum Dei,de illis nó agimus, 
quia nobis in particulari ignota funt. 
Proprié ergo tribuitur hic effc&us ali- 
quibus legibus humanis , que fpeciales 





c 


D 


Lib.1.Denatura legis in communi. 


Loquendo itaque de lege hoc pofte- A ponasimponunt,8 ideo penales dicú- 


tur,de quibus infrá fpecialem fermoné 
inftituemus. Quartus denid;permifsio- 
nis effe&us multó minus conuenit fin- 
gulis legibus;imó rarus e(t, & paucg lüt 
legesque ad permifsionem tantú cóce- 
dendam ferantur,vt per fe conitat. 
Loquédo autem de lege in priori fig- — 4- 
nificato colle&iuo,fic omnes hi effe&us Legi füpte 
poffunt omnibns,& fingulis legibus at- collectiue 
tribui, prefertim fi permiísioné acci- omnes effe 
piam” in illa amplitudine, in qua ab Lhi- 4” legis c 
doro, & à D. Thom,füpta eft.Quod ideo Meniunt, 
dico,quia in permifsione eft aliqua dif- 
ficultas: nam de ceteris tribus effe&ib* 
fatis ex di&is cófrat in omni ordine le- 
gà habere locú.Nam in omni ordine le- 
gu éít nececeffarium aliquid preciperes 
& vetare, & cü omni lege eft coniunúa 
vis cogés,qua faciat trá(ígreffores reos 
peng.!llisergo effe&ibus omiísis,quod 
ad permiísioné attinet (vt à clariorib* 
incipiamus) de legibus ciuilibus cóftat 
multa perm ittere fiue concedendo bo- 
nayfen priuilegia, fiué permittédo pec- 
cata:hoc enim non eft contra iuítitiam 
talis legis humanz,quia non fpe&at ad 
illam, nec ad finem eius , cohibere , vel 
punire omnia vitia,vt tradidit Auguft, 


1.de Liber. arb.capit.5. & 6. & infrd vi- ng 
debimus , & exempla funt in fuperiori- 
bus (ufficienter pofita. 

De legibus autem canonicis clarum 
elt,inueniri in iure canonico leges per- 5. 


miísiuas aliquarum rerum,quz non in- Lexpermif 
cludunt culpam, fed conccísionem per fiuapermo 
modum difpenfationis,non obiráte ali- dä cXefsio- 


-quo defe&u naturali,vel morali iá præ- nisddi(p 


terito vt di&ü cft de cafu ca. Quipartem Jationis nd 

d.5.Idé dici poteft de canonibuspermit JKpponens 

tentibus aliqué neophytü ordinari , vel Culpá,in iu 

conueríum ab herefi aliquádo in hono- "e canoni- 

ris gradá reftitui, & fimilibus. De per- “0 fepe re- 

mifsione auté pofitiua peccati non vi- feritur. 

detur folere fieri per ius canonicum. Cap. Qui 

Dico autem pofitiua , quia negatiue partem. 

infinita funt peccata , quz permittun- 

tur iure canonico , id eft , que non pro- 

hibentur , aut puniuntur fpeciali iure 

canonico;fed relinquuntur fug naturz; 

fed iam diximus hunc modum permil- 

fionis non effe proprium effe&um legis. 

Non vidétur autem iura canonica pofi- 

tiue difponere de aliquo vitio in parti- 

culari, vt non puniatur per Eccle(iz 
Prelacos, 


A 10 omnibns / omnibus 








Lib. I. 


2. No TODOS LOS EFECTOS DE LA LEY SON 
PROPIOS DE CADA UNA DE LAS LEYES.—Hablan- 
do de la ley en este último y más propio sen- 
tido, es cosa cierta que no todos aquellos efec- 
tos son propios de cada una de las leyes, ya 
que algunos de ellos son opuestos entre sí. 

La ley prohibitiva no es preceptiva, v vice- 
versa, porque —según dije— esos dos efectos 
distinguen, por decirlo así, a dos especies de 
preceptos que tienen entre sí una oposición 
—llamémosla así— contradictoria por parte de 
la materia. 

Y nada importa el que a veces se diga que 
una ley que manda un acto prohibe su omisión, 
porque esa prohibición se reduce a una afir- 
mación, ya que es una negación que recae sobre 
otra negación, es decir, sobre la omisión, v así 
las dos negaciones afirman. 

- Ni hay dificultad en que una ley que manda 
hacer un acto en un determinado tiempo prohiba 
virtualmente tener el propósito o la intención 
de no hacer ese mismo acto en aquel tiempo, va 
se tenga tal propósito en aquel mismo tiem- 
po o antes: eso siempre será una violación de la 
lev. ¡También una ley que prohibe un acto, a 
veces manda un acto positivo de la voluntad o 
un acto externo si es necesario para evitar el acto 
prohibido! Por ejemplo, la ley de no fornicar 
algunas veces obliga a tener el propósito posi- 
tivo de no fornicar si es necesario para superar 
una razón contraria a esa ley, y también obliga 
a huir de las ocasiones, etc. 

En nada de esto —repito— hay dificultad, 
porque se trata ünicamente de ciertas conse- 
cuencias, en el sentido de que una ley que man- 
da algo, en consecuencia obliga a aquello que 
es necesario para lo que de primera intención 
se manda. Ahora bien, los dos términos, mandar 
y prohibir, se distinguen por las cosas que man- 
dan de primera intención, que son hacer y no 
hacer, y, por consiguiente, nunca pueden darse 
simultáneamente en una misma lev. 


3. EL EFECTO DEL CASTIGO SIEMPRE VA 
UNIDO DE ALGUNA MANERA A TODA LEY.—AÀsí 
pues, los dos primeros efectos no son propios 
de todas las leyes. En cambio el tercero, que 
es el castigo, siempre va unido de alguna mane- 
ra a todas las leyes y a los dos primeros efec- 
tos, al menos en el sentido de que toda tras- 
gresión de una ley, de suyo y por natural con- 
secuencia, hace al trasgresor digno de pena, se- 
gún se ha dicho; sin embargo no toda ley impo- 
ne un castigo especial, como es evidente: esto es 
exclusivo de algunas leves. Y como las penas 
sefialadas para la vida futura pertenecen al fuero 
de Dios, no tratamos de ellas, porque no nos 
son conocidas en particular. Así que, hablando 
con propiedad, este efecto se atribuve a algunas 
leyes humanas que imponen penas especiales y 
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que por eso se llaman penales: de ellas trata- 
remos después en particular. 

Finalmente, el cuarto efecto —el de la per- 
misión— es mucho menos propio de todas las 
leves; más aün, es raro, y son pocas las leyes 
que se dan ünicamente para conceder una per- 
misión, como es evidente. 

4. Å LA LEY, ENTENDIDA COLECTIVAMENTE, 
LE SON INHERENTES TODOS LOS EFECTOS DE LA 
LEY.—Pero si tomamos la ley en el primer sen- 
tido, el coléctivo, entonces todos estos efectos 
pueden atribuirse a todas y a cada una de las 
leyes, sobre todo si la permisión la tomamos con 
la amplitud con que la tomaron Saw ISIDORO y 
SANTO Tomás. Esto lo digo porque, tratándose 
de la permisión, hay alguna dificultad, pues de 
los otros tres efectos es bastante claro —por lo 
dicho— que tienen lugar en toda clase de le- 
ves, ya que en toda clase de leyes es preciso man- 
dar o prohibir, y a toda ley le es inherente la 
fuerza coactiva para hacer reos de pena a sus 
trasgresores. 

Así que —prescindiendo de esos efectos— 
por lo que toca a la permisión y comenzando 
por lo más claro, acerca de las leyes civiles es 
cosa clara que permiten muchas cosas, sea con- 
cediendo bienes o privilegios, sea permitiendo 
pecados: esto no es contrario a la justicia de 
tal ley humana, ya que ni a ella ni a su fin le 
toca reprimir o castigar todos los vicios, según 
enseñó San AGUSTÍN y nosotros veremos des- 
pués; de ello se han puesto anteriormente su- 
ficientes ejemplos. 

5. EN EL DERECHO CANÓNICO SE ENCUEN- 
TRAN NUMEROSAS LEYES PERMISIVAS —A MANE- 
RA DE CONCESIÓN Y DISPENSA— QUE NO SUPO- 
NEN CULPA.—-Acerca de las leyes canónicas, es 
claro que en el derecho canónico se encuentran 
leyes permisivas de algunas cosas, leyes que no- 
suponen culpa sino que son una concesión a ma- 
nera de dispensa, y eso a pesar de algún defecto 
natural o moral ya pasado, como se dijo en el 
caso del capítulo Qui partem. Lo mismo puede 
decirse de los cánones que permiten que un 
neófito se ordene o que un convertido de la he- 
rejía alguna vez sea restituido al grado de honor - 
que antes tenía, y así otros semejantes. 

Lo que no parece que conceda el derecho ca- 


" nónico es permisión positiva de pecado. Digo 


positiva porque negativamente hay innumerables 
pecados que el derecho canónico permite, es 
decir, que ninguna ley canónica especial prohibe 
ni castiga sino que deja a su naturaleza; 
pero ya dijimos que esta clase de permisión 
no es un efecto de la ley propiamente di- 
dicho. En cambio las leyes canónicas no parecen 
disponer positivamente que algán vicio en par- 
ticular no lo castiguen los superiores eclesiásticos 
o que lo permitan impunemente: esto no parece 
conforme con el fin de ese derecho que es la 
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Prelatos, aut quod impuné permitta- A reípetta fingulorum , quibus talis con- 


tar, quia hoc non videtur confentaneü 
fiai illius iuris,qui eft integra falus ani- 
marum,& ideó videntur relinquere pru 


décizPrelatorum vel corre&ionem,vcl' 


tolerátiam eorum peccatorum, de qui- 
bus iura canonica nihil dif(ponunt;&ita 
propria permilsio pofitiua peccati nó 
videtur effe effc&us legis canonica. 
6. Vnde á fortiori conftat non inueniri 
Lexdiuina talem permifsionem in lege diuina gra 
Euangelicá (12, in qua pauca funt pofitiua przcep- 
mon conti- ta pertinentia ad ritus effentiales facri 
net legesali &cij, &Sacramentorum nouz legis, &ad 
quaspermi vnitatem fidei magis explicitz , & Ec- 
Piuaspra- clez varmer(alis lub vno capite. De a- 
cipue pece lijs autem rebus particularibus non có 
cti. tinet fpecialem diípofitionem quoad 
aĝus virtutum , nedum quoad permil- 
fiones peccatorum, Neque dici poteft, 
illa permittere, folum quia non prohi- 
bet , quía non propter talem finem illa 
fpecialiter non prohibet, fed quia fup- 
ponit prohibita ipfo diuino iure natu- 
rali. Loquendo autem de permifsione 
conceísiua priuilegij aliqui effe&us fi- 
miles poffunt. huic legi attribui, inter. 
quos numerari poffunt fingularia pri- 
uilegia Chrittianorum refpe&u infide- 
lium,vt quod po(sit coniux fidelis ab ín 
fideli difcedere &c.Item priuilegia Cle 
ricorum,& przíertim tummi Pótificis. 
De quibus tameo aduerto., hzc nó dici 
proprié permilsiones,fed iuffa,quia nó 
funt priuilegia perfonz, fed fidei , vel 
dignitatis,& communitatis,& ideo non 
per modum permifsionis, fed per mo- 
dum precepti conceduntur , vt , Deo 
dante, in materia de Ordine, & Hierar- 
chia Ecclefiaítica latius tra&aturi fu- 
mus. De lege autem veteri controuer- 
fia eit , anilla pofitiué permitteret ali- 
quod peccatum,& przfertim tra&atur 
de libello repudij. Sed non poffunt hzc 
in particulari difcuti in prefenti.Solum 
dico id non repughare iuftitiz,& hone- 
Rati illius legis, nec effe multum alienü 
ab imperfe&ione cius;licet fatis proba 
7.  bilefic,etiam in illa lege non fuiffe hüc 
Depermif- effe&um , quia neceffarius non erat, & 
fionib'que minusdecuiffe videtur. — 
in legena- Tandem de naturali lege (idemáue 
turali, d? eft cum proportione de eterna ) certü 
aternare- e(t,multa bona concedere permi(siue, 
periunsar. potius quám praceptiué(ve fic dicam) 


Anlex ve 
tusaliquod 
peccatúper 
amitteret, 


B 


ceísio fit. Ve conceísit hominibus di- 
uifionem, & dominia rerum :nam polle 
diuifionem rerum facere , & dominia 
particolaria acquirerede iure naturz 
eft,non przcipiendo;quia poterant ho- 
mines diuifionem non facere , & parti- 
cularia dominia non admittere; crgo 
permiísiué. Et ita poffunt multa nume- 
rari, de quibus dicemus libr. fequenti, 
explicando ius gentium.At veró loqué- 
do de permifsione mali culpe, certum 
eft,nullo modo permitti per naturalé le 
gem : nam lex naturalis proltibet omne 
malum, & quantum eft ex fe nullum re- 
linquit impunitum: nam omnis tranf- 
greffor legisex vi naturalis iuris dig~ 
nus eft poena, Vade quando D. Thomas 
d.q.22. articul.z. dicit parua mala per- 
mitti per legem, poteft primó intelligi 
fecundum aliquos,de peccatis veniali- 
bus, quz lato modo permitti dicuntur, 
quia non fust contra precepta natura» 
lia,(ed preter illa. Sed hoc non placet, 
quia omne malü etiam minimum prohi 
betur lege naturali,& dici poteft cótra 
illá , licet imperfe&é.Debet ergo illud 
intelligi nó de lege naturali,fed de legc 
in generali,vt abítrahit d pofitiua;& na 
turali:ita eaim loquitur D. Thom.de le- 
ge in illo articulo,ideog; nó omnia,que 
ibi dicit,(unt accómodáda omnibus le- 
gibus,fed fingula fingulis cü partitione 
accómodata iuxta materie capacitaté. 
Sic ergo aliqua lex,fcilicet,humana, & 
ciuilis pmittit illa parua mala, licér no 
omnis lex,quia lex naturalis illa nó per 
mittit. Et in hoc fenfu parua mala dici 
poterunt,non tátüvenialia peccata,fed 
etiam quzdam mortalia,quz in ordine 
ad finem legis ciuilis parua reputátur, 
licét in ordine ad Deum fint magna, 
De indifferétib'auté operibus dubitari 
poteít;an dici pofsint permitti lege ali- dá 
qua, quia nulla effe videtur , quz pofiti- - d opera 
ue illa permittit,(ed tátü negatiue,quia ?? ifferétia | 
non prohibet,nec precipit illa,quod nó Pe” legem 
vidctur effe fatis, ve dixi. Nihilominus ?4Mralem 
dici poffüt proprié permitti per legem P£7Miltan- 
naturalé, quia lex naturalis nó merè ne *X", ac per 
gatiué circa illa fe haber, fed etiam po- €4ftras, 
fitiué iudicat,& difponit talia effe indif 
ferentia , ac proinde ex fe nó effe diffen 
tanea naturz rationali , nec per le ho- 
ue(ta. Vnde etiam talia funt, vt per 
G 3 quancun- 
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completa salud de las almas y por eso parecen 
dejar a la prudencia de los superiores la correc- 
ción o la tolerancia de aquellos pecados de los 
cuales nada disponen las leyes canónicas. De esta 
forma, la permisión positiva propiamente dicha 
del pecado no parece ser efecto de la ley ca- 
nónica. 


6. LA LEY DIVINA EVANGÉLICA NO CONTIENE 
LEYES ALGUNAS PERMISIVAS, Y MENOS PERMISI- 
VAS DE PECADO.—LA LEY VIEJA ¿PERMITIÓ AL- 
GÚN PECADO?—Con más razón es cosa clara que 
no se encuentra tal permisión en la ley divina 
de gracia. En ella son pocos los preceptos po- 
sitivos tocantes a los ritos esenciales del sacrifi- 
cio y de los sacramentos de la nueva ley, y a la 
unidad de la fe más en particular y de la Iglesia 
universal bajo una sola cabeza. Acerca de otras 
cosas particulares, tampoco contiene especiales 
disposiciones relativas a los actos de las virtudes, 
cuánto menos relativas a permisiones de pecados. 
Y no puede decirse que solamente por el hecho 
de no prohibirlos ya los permite, porque la cau- 
sa de no prohibirlos no es esa sino el que los 
supone ya prohibidos por el mismo derecho di- 
vino natural. 

En cambio si nos referimos a la permisión 
concesiva de privilegios, sí pueden atribuirse a 
esta ley algunos efectos de este género; entre 
ellos pueden contarse algunos particulares pri- 
vilegios de los cristianos con relación a los in- 
fieles, por ejemplo, que el cónyuge fiel pueda 
separarse del infiel, etc., y asimismo los privi- 
legios de los clérigos, en particular los del Sumo 
Pontífice. Sin embargo, acerca de ellos quiero 
advertir que éstos propiamente no se llaman 
permisiones sino mandatos, porque no son privi- 
legios de la persona sino de la fe o de la dig- 
nidad y de la comunidad, y por eso se conceden 
no a manera de permisión sino de precepto, 
como con la ayuda de Dios diremos más larga- 
mente en el tratado del Orden y de la Jerarquía 
Eclesiástica. 

Acerca de la ley vieja hay una controversia, 
a saber, si permitía positivamente algún pecado; 
en especial se discute sobre el libelo de repudio. 
Pero estos puntos no podemos discutirlos ahora 
en particular. Unicamente digo que eso no es 
contrario a la justicia y a la honestidad de aque- 
lla ley ni es muy ajeno a su imperfección, por 
más que es bastante probable que aun en aquella 
ley no existió este efecto, porque no era nece- 
sario, y menos parece que dicha ley lo enseñara. 


7. PERMISIONES QUE SE DAN EN LA LEY NA- 
TURAL Y EN LA ETERNA.—Por último, acerca de 
la ley natural —y lo mismo sucede también con 
la ley eterna— es cosa cierta que concede mu- 


chos bienes —digámoslo así— permisivamente 





más bien que preceptivamente respecto de los 
particulares a quienes se hace tal concesión. Así 
—por ejemplo— concedió a los hombres el re- 
parto y la propiedad de las cosas, ya que el re- 
partir las cosas y adquirir propiedad particular 
es de derecho natural; ahora bien, no lo es por 
precepto, porque podían los hombres no hacer 
reparto ni adquirir propiedad particular; luego 
lo es por permisión. Y así podríamos enumerar 
otros muchos puntos; de ellos hablaremos en 
el libro siguiente al explicar el derecho de gentes. 

Refiriéndose a la permisión del mal de culpa, 
es cosa cierta que la lev natural no lo permite, 
ya que la ley natural prohibe todo mal y —en 
cuanto de ella depende— ninguno lo deja sin 
castigo, pues todo trasgresor de la ley —en 
virtud del derecho natural— es digno de pena. 

Por eso, cuando SaNro Tomás dice que la 
ley permite males pequeños, en primer lugar eso 
—según algunos— puede entenderse de los pe- 
cados veniales, los cuales, en un sentido lato, 
se dice que se permiten porque no van contra 
los preceptos naturales sino al margen de ellos. 
Pero yo no estoy conforme con esto, porque todo 
mal —por mínimo que sea— está prohibido por 
la ley natural y puede decirse que es contrario 
a ella, aunque imperfectamente. Luego eso debe 
entenderse no de la ley natural sino de la ley 
en general prescindiendo de si es positiva o na- 
tural: en ese sentido habla Saro Tomás en 
aquel artículo, y por eso no todo lo que allí dice 
es aplicable a todas las leyes, sino unas cosas a 
unas y otras a otras, repartiéndolas convenien- 
temente según la capacidad de la materia. Así 
cierta ley, a saber, la humana y civil permite 
esos pequefios males, pero no toda ley, porque 
la ley natural no los permite. En este sentido 
podrán llamarse males pequeños no sólo los pe- 
cados veniales sino también algunos mortales 
que se consideran pequeños en orden al fin de 
la lev civil aunque con relación a Dios sean 
grandes. 


8. LA LEY NATURAL Y LAS OTRAS LEYES 
¿PERMITEN LAS OBRAS INDIFERENTES?-—Ácerca 
de las obras indiferentes, puede dudarse si puede 
decirse que las permita ley alguna, porque no 
parece que exista ninguna que las permita po- 
sitivamente sino sólo negativamente sin prohi- 
birlas ni mandarlas, lo cual —según he dicho— 
no es suficiente. 

Sin embargo, puede decirse con toda propie- 
dad que la ley natural las permite, ya que la ley 
natural respecto de ellas no se ha sólo negati- 
vamente sino que positivamente juzga y dispone 
que tales obras son indiferentes y que por consi- 
guiente no son de suyo disconformes con la na- 
turaleza racional ni tampoco de suyo honestas; 
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Lib. 7.Denatura legis incommuni. 


quícüqué aliam legé permittti pofsint. A pana vita moderatur bumana», vt Ifido.fu- 


De aGib' veró bonis obícurú eft, quod 
ibi D. Thomas prius ait,legem precipe- 
re omnes a&us vircatam : nam hoc nec 
de vna aliqua lege , nec de omnibus fi- 
mul videtur verum, & patet de operib* 
confiliorum. Item patet de paruis bo- 
nis, de quibus ftatim idem D. Thomas 
dicit,folum permitti , & tamen illi (unt 
a&us boni; non ergo omnes aĝus boni 
przcipioncur aliqualege. Denique obf- 
curum etiam e(t, cur bona minora di- 
cantur permitti lege natarz, & non me 
liora, de quibus etiam di&atlex natu- 


ralis, non effe de neceísitate virtutis. B 


Veruntamen prior propofitio D.Tho- 
ma adducitur ex Arift. 5.Ethic capit.r. 
& 2.qui de lege humana loquitur , & ab 
codem D. Thom. exponitur infrà q.96. 
art. 5. non de fingulis operibus virtutü, 
led de a&ibus omnium virtutum gene- 
ratim,(eu indefinite,& fic verum efr, le- 
ges precipere omniü virtutü ad”, licet 
non precipiát omnes, & fingulos a&us 
omnium virtutum;&ita nihil repugnat, 
effe aliquos a&us bonos tãtum permil- 
fos. Hoc autem magis attribuit D. Th. 
minoribus bonis,quá melioribus, quia 
minora non con(oluntur : maiora veró 
confuluntur, & que talia font, oon vi- 
dentur 4D. Thoma fab his effe&ibus le- 
gis comprehendi, forté proper rationé 
in capite fuperioriinfinuatam. 


CAPVT XVIL 
Virum fint alij effectus legis prater illos 
quatuor. 


numerationis.Et ratio dubitádi eft, 

quia plures alij effe&us folent fieri 
per leges. Primó enim per leges taxan- 
tur pretia rerum. Secundo per illas eo- 
ftituitur medium in materia virtutis. 
Tertió dantur forme contra&ibus te- 
ftamentis,&c,& conftituuntut vt effen- 
tiales, ita vt a&us aliter fa&i non vale- 
ant. Ad quem effe&um pertinent ctiam 
irritationes contra&uum ,inhabilita- 
tiones períonarum ad tales cótraGus, 
vel munera. Quartus eft mutare domi- 
nia rerum.Quintus leges reuocare,fex- 
tus fauores concedere, 8 premia tri- 
buere: non enim minos hoc ad legem 
pertinet,quám punitio, Nam. premio, «ut 


¡pe fufficientiam predidz 


C fito in capite precedenti, vbi oftédim”, 


prà dicit. 

Hanc difficultatem facile aliqui ex- 
pediunt,concedendo effe alios effc&us 
legis; illos veró quatuor fuiffe numera- 
tos vt przcipuos,magifdue víitatos, ac 
neceffarios, & quia ex eis facile erat a- 
lios intelligere. Quod non habet mag- 
num inconueniens,quia nec l(idor. nec 
Iureconf. nec D. Thomas affumpíerüt 
prouinciam tradendi omnes cffc&us, 
{ed moraliter, ac doétrinaliter loqnuti 
funt. Et ab hoc modo dicendi nonlon- 
ge abíunt Gloffa,& Bart.in d.l. legis vir- 
tus, dum dicunt , aliquas effeleges, que 
non habent aliquem ex his effeGtibus; 
nullam tamea effe , quz non faciat ali- 
quem efe&um equipolleutem,&hoc fa- 
tiseffe. Et eadem ratione concedunt, 
poffe aliquam legem non habere alique 
ex effe&ibus, fed aliquem alium zqui- 
pollentem alicui ex fuprá numeratis. 

Satis tamen probabiliter dicipoteft; 
nullam effe legem , qua non habeat ali- 
quem ex di&is effc&ibus cü omni pro- ; 
prietate. Eté contrario nullum effe ef | ^. efe 
feGi legis,qui fub predi&is nórótinea- ri 


ur. Primum probar inciIo Do Gib^nume- 
tur. probatur ex principio PO- ic ¿o om 


nes alios in 


3 . 
Nulla effe 


cg? fme ali 


omnem legem habere vim obligandi; , . : 
ergo necelle eft , vt omnis lex obige hs E. 
ergo vel ad agendum ,vel ad nó agendú: tu v ut 
nam hzc contradi&orié opponütur , & "^ Deri- 
confequenter non admittunt medium, "* 
& ideò nnlla eft lex , que faltem quate- 
nus aliqué obligat, non habeat rationé 
przcepti,aut jphibitionis,licét fub alijs 
rationibus poísit alios effe&us habete. 
Vtautem probetur altera pars fup- 
ponenda eft vulgaris diítin&io dc du- 
plici virtute legis,dire&iua,& coa&iua D, Thom. 
quam tradit.D. Thomas q.69.ar. y. &ibi - 
alij.Solent autem hec verba varié acci- 
pisinterdum enim vis coaĝiua legis di- 
citur vis obligandi in conícientia,quo- 
modo loquitur D.Th.r.2.q.17.art.3.ad D.Ifidor. 
3. dü in hoc diltinguit cófilió à precep- 
to , quod cófilifi elt indn&io nó habens 
vim 24% iu3,idefe,obligatin3,8 fic vis di 
rc&iua eft cómunis cófilio;cófiftitd; fo 
lum io illuminatione,& direGione men 
tis.Ita etiá Caiet.com. 1. Opufc. q.2.fub 
coaGione legis vim omnem ad obligá- 
dum includit, & feré codé modo loqui- 
turSoto lib.z.deluft.q.6.ar.7.circafine, $00. 
Propriüs 
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en consecuencia son tales que cualquier otra lev 
puede permitirlas. 

Acerca de las acciones buenas, es oscuro lo 
primero que en aquel pasaje dice Sanro Tomás, 
a saber, que la ley mande todos los actos de 
virtud: esto no parece verdad ni tratándose de 
una ley determinada ni de todo el conjunto de 
ellas, y tratándose de las obras de los consejos, 
la cosa es clara. También aparece esto claro tra- 
tándose de las obras buenas pequefias, acerca de 
las cuales SaNTo Tomás dice poco después que 
solamente se permiten; y sin embargo son ac- 
ciones buenas; luego no hay ley alguna que man- 
de todas las acciones buenas. 

Finalmente también es oscuro por qué se dice 
que la ley natural permite las cosas buenas me- 
nores y no las mejores, acerca de las cuales la 
ley natural también dicta que no son necesarias 
para la virtud. Pero la primera proposición SAN- 
TO Tomás la toma de ARISTÓTELES, el cual ha- 
bla de la ley humana, y el mismo Sanro Tomás 
la aplica después no a cada uno de los actos de 
virtud sino en general e indeterminadamente a 
los actos de todas las virtudes; en este sentido 
es verdad que las leyes mandan los actos de 
todas las virtudes, aunque no manden todos y 
cada uno de los actos de todas las virtudes; de 
esta forma no hay contradicción en que algunos 
actos buenos sean solamente permitidos. Pero 
esto lo aplica Sanro Tomás más a los actos bue- 
nos menores que a los mejores porque los actos 
menores no se aconsejan, en cambio los mayores 
se aconsejan, y en cuanto tales, no le parece a 
Santo Tomás que caigan bajo los efectos de la 
ley, tal vez por la razón que se insinuó en el 
capítulo anterior. 


CAPITULO XVII 


¿EXISTEN OTROS EFECTOS DE LA LEY ADEMÁS 
DE ESOS CUATRO? 


1. Investigamos si la anterior enumeración 
de efectos es ya completa. La razón para dudar 
es que las leyes suelen producir otros efectos 
más. En primer lugar, las leyes tasan los precios 
de las cosas. En segundo lugar, ellas determinan 
el justo medio en materia de virtud. En tercer 
lugar, dan forma a los contratos, a los testamen- 
tos, etc., y esas formalidades las hacen esencia- 
les, de tal manera que los actos, si se realizan de 
otra manera, resultan inválidos. Á este efecto 
pertenecen también las invalidaciones de los con- 
tratos, las inhabilitaciones de las personas para 
determinados contratos o cargos. El cuarto efec- 
to es traspasar la propiedad de las cosas. El quin- 
to, revocar leyes. El sexto conceder favores y 
asignar premios, lo cual es tan propio de la ley 
como del castigo, pues, como dice SAN ISIDORO, 
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la vida humana se rige por premios y por cas- 
tigos. 


2. Esta dificultad algunos la solucionan con- 
cediendo que existen otros efectos de la ley, y 
que esos cuatro se han enumerado por ser los 
principales y los más usuales y necesarios, y 
que por ellos era fácil comprender los otros. 

No hay gran inconveniente en aceptar esto, 
porque ni SAN ISIDORO ni el JURISCONSULTO ni 
SaNTO Tomás se reservaron la empresa de pre- 
sentar todos los efectos, sino que se expresaron 
de una manera natural y a propósito para la 
enseñanza. 

No se apartan mucho de ellos la Grosa y 
BÁRTOLO cuando dicen que hay algunas leyes 
que no producen alguno de estos efectos, pero 
que no hay ninguna que no produzca algún efec- 
to equivalente, y esto basta. Conceden, asimis- 
mo, que puede una ley no producir alguno de 
esos efectos sino otro equivalente a alguno de los 
antes enumerados. 


3. No HAY NINGUNA LEY QUE NO PRODUZCA 
ALGUNO DE LOS EFECTOS ENUMERADOS, Y ES PRO- 
BABLE QUE TODOS LOS OTROS ESTÁN INCLUIDOS 
EN ESOS.—Sin embargo puede decirse con proba- 
bilidad que no hay ninguna ley que no produzca 
con toda propiedad alguno de los dichos efectos, 
y, por el contrario, que no existe ningún efecto 
de la ley que no esté incluido en los ya dichos. 

Pruebo lo primero por el principio propuesto 
en el capítulo anterior, en el cual hemos demos- 
trado que toda ley tiene fuerza para obligar; lue- 
go es preciso que toda ley obligue; luego obliga- 
rá a hacer o a no hacer, pues son estos dos tér- 
minos contradictorios y consiguientemente no ad- 
miten medio, y por eso no existe ninguna ley 
que —por lo menos en cuanto que obliga a al- 
guno— no llene el concepto de precepto o de 
prohibición, aunque —bajo otros aspectos— 
pueda producir otros efectos. 


4. DOBLE PODER —DIRECTIVO Y COACTI- 
VO— QUE ACOMPAÑA A LA LEY.—Para probar 
la segunda parte, hay que suponer la distinción 
vulgar de la doble virtud que tiene la ley —la 
directiva y la coactiva— que enseñan SANTO 
Tomás y sus comentaristas. 

Estos términos suelen entenderse de distintas 
maneras: a veces se llama virtud coactiva de la 
ley la que tiene para obligar en conciencia, a la 
manera como habla Santo Tomás cuando dis- 
tingue el consejo del precepto: el consejo es una 
invitación que no tiene virtud activa, quiero decir 
obligatoria, y así la virtud directiva es común al 
consejo, y consiste únicamente en una ilumina- 
ción y dirección de la mente. Así también Tomás 
DE Vio en la coacción de la ley incluye toda la 
fuerza que tiene para obligar. De la misma ma- 
nera —poco más o menos— habla también Soro. 
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quícüqué aliam legé permittti pofsint. A pana vita moderatur bumana», vt Ifido.fu- 


De aGib' veró bonis obícurú eft, quod 
ibi D. Thomas prius ait,legem precipe- 
re omnes a&us vircatam : nam hoc nec 
de vna aliqua lege , nec de omnibus fi- 
mul videtur verum, & patet de operib* 
confiliorum. Item patet de paruis bo- 
nis, de quibus ftatim idem D. Thomas 
dicit,folum permitti , & tamen illi (unt 
a&us boni; non ergo omnes aĝus boni 
przcipioncur aliqualege. Denique obf- 
curum etiam e(t, cur bona minora di- 
cantur permitti lege natarz, & non me 
liora, de quibus etiam di&atlex natu- 


ralis, non effe de neceísitate virtutis. B 


Veruntamen prior propofitio D.Tho- 
ma adducitur ex Arift. 5.Ethic capit.r. 
& 2.qui de lege humana loquitur , & ab 
codem D. Thom. exponitur infrà q.96. 
art. 5. non de fingulis operibus virtutü, 
led de a&ibus omnium virtutum gene- 
ratim,(eu indefinite,& fic verum efr, le- 
ges precipere omniü virtutü ad”, licet 
non precipiát omnes, & fingulos a&us 
omnium virtutum;&ita nihil repugnat, 
effe aliquos a&us bonos tãtum permil- 
fos. Hoc autem magis attribuit D. Th. 
minoribus bonis,quá melioribus, quia 
minora non con(oluntur : maiora veró 
confuluntur, & que talia font, oon vi- 
dentur 4D. Thoma fab his effe&ibus le- 
gis comprehendi, forté proper rationé 
in capite fuperioriinfinuatam. 


CAPVT XVIL 
Virum fint alij effectus legis prater illos 
quatuor. 


numerationis.Et ratio dubitádi eft, 

quia plures alij effe&us folent fieri 
per leges. Primó enim per leges taxan- 
tur pretia rerum. Secundo per illas eo- 
ftituitur medium in materia virtutis. 
Tertió dantur forme contra&ibus te- 
ftamentis,&c,& conftituuntut vt effen- 
tiales, ita vt a&us aliter fa&i non vale- 
ant. Ad quem effe&um pertinent ctiam 
irritationes contra&uum ,inhabilita- 
tiones períonarum ad tales cótraGus, 
vel munera. Quartus eft mutare domi- 
nia rerum.Quintus leges reuocare,fex- 
tus fauores concedere, 8 premia tri- 
buere: non enim minos hoc ad legem 
pertinet,quám punitio, Nam. premio, «ut 


¡pe fufficientiam predidz 


C fito in capite precedenti, vbi oftédim”, 


prà dicit. 

Hanc difficultatem facile aliqui ex- 
pediunt,concedendo effe alios effc&us 
legis; illos veró quatuor fuiffe numera- 
tos vt przcipuos,magifdue víitatos, ac 
neceffarios, & quia ex eis facile erat a- 
lios intelligere. Quod non habet mag- 
num inconueniens,quia nec l(idor. nec 
Iureconf. nec D. Thomas affumpíerüt 
prouinciam tradendi omnes cffc&us, 
{ed moraliter, ac doétrinaliter loqnuti 
funt. Et ab hoc modo dicendi nonlon- 
ge abíunt Gloffa,& Bart.in d.l. legis vir- 
tus, dum dicunt , aliquas effeleges, que 
non habent aliquem ex his effeGtibus; 
nullam tamea effe , quz non faciat ali- 
quem efe&um equipolleutem,&hoc fa- 
tiseffe. Et eadem ratione concedunt, 
poffe aliquam legem non habere alique 
ex effe&ibus, fed aliquem alium zqui- 
pollentem alicui ex fuprá numeratis. 

Satis tamen probabiliter dicipoteft; 
nullam effe legem , qua non habeat ali- 
quem ex di&is effc&ibus cü omni pro- ; 
prietate. Eté contrario nullum effe ef | ^. efe 
feGi legis,qui fub predi&is nórótinea- ri 


ur. Primum probar inciIo Do Gib^nume- 
tur. probatur ex principio PO- ic ¿o om 


nes alios in 


3 . 
Nulla effe 


cg? fme ali 


omnem legem habere vim obligandi; , . : 
ergo necelle eft , vt omnis lex obige hs E. 
ergo vel ad agendum ,vel ad nó agendú: tu v ut 
nam hzc contradi&orié opponütur , & "^ Deri- 
confequenter non admittunt medium, "* 
& ideò nnlla eft lex , que faltem quate- 
nus aliqué obligat, non habeat rationé 
przcepti,aut jphibitionis,licét fub alijs 
rationibus poísit alios effe&us habete. 
Vtautem probetur altera pars fup- 
ponenda eft vulgaris diítin&io dc du- 
plici virtute legis,dire&iua,& coa&iua D, Thom. 
quam tradit.D. Thomas q.69.ar. y. &ibi - 
alij.Solent autem hec verba varié acci- 
pisinterdum enim vis coaĝiua legis di- 
citur vis obligandi in conícientia,quo- 
modo loquitur D.Th.r.2.q.17.art.3.ad D.Ifidor. 
3. dü in hoc diltinguit cófilió à precep- 
to , quod cófilifi elt indn&io nó habens 
vim 24% iu3,idefe,obligatin3,8 fic vis di 
rc&iua eft cómunis cófilio;cófiftitd; fo 
lum io illuminatione,& direGione men 
tis.Ita etiá Caiet.com. 1. Opufc. q.2.fub 
coaGione legis vim omnem ad obligá- 
dum includit, & feré codé modo loqui- 
turSoto lib.z.deluft.q.6.ar.7.circafine, $00. 
Propriüs 


Caiet. 
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en consecuencia son tales que cualquier otra lev 
puede permitirlas. 

Acerca de las acciones buenas, es oscuro lo 
primero que en aquel pasaje dice Sanro Tomás, 
a saber, que la ley mande todos los actos de 
virtud: esto no parece verdad ni tratándose de 
una ley determinada ni de todo el conjunto de 
ellas, y tratándose de las obras de los consejos, 
la cosa es clara. También aparece esto claro tra- 
tándose de las obras buenas pequefias, acerca de 
las cuales SaNTo Tomás dice poco después que 
solamente se permiten; y sin embargo son ac- 
ciones buenas; luego no hay ley alguna que man- 
de todas las acciones buenas. 

Finalmente también es oscuro por qué se dice 
que la ley natural permite las cosas buenas me- 
nores y no las mejores, acerca de las cuales la 
ley natural también dicta que no son necesarias 
para la virtud. Pero la primera proposición SAN- 
TO Tomás la toma de ARISTÓTELES, el cual ha- 
bla de la ley humana, y el mismo Sanro Tomás 
la aplica después no a cada uno de los actos de 
virtud sino en general e indeterminadamente a 
los actos de todas las virtudes; en este sentido 
es verdad que las leyes mandan los actos de 
todas las virtudes, aunque no manden todos y 
cada uno de los actos de todas las virtudes; de 
esta forma no hay contradicción en que algunos 
actos buenos sean solamente permitidos. Pero 
esto lo aplica Sanro Tomás más a los actos bue- 
nos menores que a los mejores porque los actos 
menores no se aconsejan, en cambio los mayores 
se aconsejan, y en cuanto tales, no le parece a 
Santo Tomás que caigan bajo los efectos de la 
ley, tal vez por la razón que se insinuó en el 
capítulo anterior. 


CAPITULO XVII 


¿EXISTEN OTROS EFECTOS DE LA LEY ADEMÁS 
DE ESOS CUATRO? 


1. Investigamos si la anterior enumeración 
de efectos es ya completa. La razón para dudar 
es que las leyes suelen producir otros efectos 
más. En primer lugar, las leyes tasan los precios 
de las cosas. En segundo lugar, ellas determinan 
el justo medio en materia de virtud. En tercer 
lugar, dan forma a los contratos, a los testamen- 
tos, etc., y esas formalidades las hacen esencia- 
les, de tal manera que los actos, si se realizan de 
otra manera, resultan inválidos. Á este efecto 
pertenecen también las invalidaciones de los con- 
tratos, las inhabilitaciones de las personas para 
determinados contratos o cargos. El cuarto efec- 
to es traspasar la propiedad de las cosas. El quin- 
to, revocar leyes. El sexto conceder favores y 
asignar premios, lo cual es tan propio de la ley 
como del castigo, pues, como dice SAN ISIDORO, 
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la vida humana se rige por premios y por cas- 
tigos. 


2. Esta dificultad algunos la solucionan con- 
cediendo que existen otros efectos de la ley, y 
que esos cuatro se han enumerado por ser los 
principales y los más usuales y necesarios, y 
que por ellos era fácil comprender los otros. 

No hay gran inconveniente en aceptar esto, 
porque ni SAN ISIDORO ni el JURISCONSULTO ni 
SaNTO Tomás se reservaron la empresa de pre- 
sentar todos los efectos, sino que se expresaron 
de una manera natural y a propósito para la 
enseñanza. 

No se apartan mucho de ellos la Grosa y 
BÁRTOLO cuando dicen que hay algunas leyes 
que no producen alguno de estos efectos, pero 
que no hay ninguna que no produzca algún efec- 
to equivalente, y esto basta. Conceden, asimis- 
mo, que puede una ley no producir alguno de 
esos efectos sino otro equivalente a alguno de los 
antes enumerados. 


3. No HAY NINGUNA LEY QUE NO PRODUZCA 
ALGUNO DE LOS EFECTOS ENUMERADOS, Y ES PRO- 
BABLE QUE TODOS LOS OTROS ESTÁN INCLUIDOS 
EN ESOS.—Sin embargo puede decirse con proba- 
bilidad que no hay ninguna ley que no produzca 
con toda propiedad alguno de los dichos efectos, 
y, por el contrario, que no existe ningún efecto 
de la ley que no esté incluido en los ya dichos. 

Pruebo lo primero por el principio propuesto 
en el capítulo anterior, en el cual hemos demos- 
trado que toda ley tiene fuerza para obligar; lue- 
go es preciso que toda ley obligue; luego obliga- 
rá a hacer o a no hacer, pues son estos dos tér- 
minos contradictorios y consiguientemente no ad- 
miten medio, y por eso no existe ninguna ley 
que —por lo menos en cuanto que obliga a al- 
guno— no llene el concepto de precepto o de 
prohibición, aunque —bajo otros aspectos— 
pueda producir otros efectos. 


4. DOBLE PODER —DIRECTIVO Y COACTI- 
VO— QUE ACOMPAÑA A LA LEY.—Para probar 
la segunda parte, hay que suponer la distinción 
vulgar de la doble virtud que tiene la ley —la 
directiva y la coactiva— que enseñan SANTO 
Tomás y sus comentaristas. 

Estos términos suelen entenderse de distintas 
maneras: a veces se llama virtud coactiva de la 
ley la que tiene para obligar en conciencia, a la 
manera como habla Santo Tomás cuando dis- 
tingue el consejo del precepto: el consejo es una 
invitación que no tiene virtud activa, quiero decir 
obligatoria, y así la virtud directiva es común al 
consejo, y consiste únicamente en una ilumina- 
ción y dirección de la mente. Así también Tomás 
DE Vio en la coacción de la ley incluye toda la 
fuerza que tiene para obligar. De la misma ma- 
nera —poco más o menos— habla también Soro. 
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Propriüs veró loquendo, in ipfametle- A fionem, & cogit ad illius obleruationé, 


De dupl; ; 8€ duo efte&us , & coníequenter quafi 
at wis q du virtutes diftioguuncur;alia obligá- 
P - diia confcientia,que dire&iua dicitur, 


e alia fubijcendi,& obligandi ad poenam, 
actiua que 102 coa&ina dicitur. Nam in legiflato- 
comitatur TEY radue poteftas necellaria eft,dire- 
legem &iua, vt imperare valeat, quid agendú, 
* — velnonagédum fit cú necefsitate qua- 

dam pertinéte ad honeftatem morum, 

quz dicitur obligatio in conícientia, 

deu inratione honeltatis, coa&iua , ve 

cogere poísit, vt fibi obediatur. Et hic 

elt communior vfus harum vocum, vt 

conítat ex D. Thom.d.q.96.ar.5. & alijs 

D.Tbom. interpretibus ibi, & ita illis vcemur, 


quia coa&io proprié dicitur de re in- 
voluntaria, ve eft peena:dire&io autem 
legis plus includit, quam confilium, vel 
monitionem , ac fubinde includit obli 
gationem. 
Poteftas ergo dire&iua fufficicater 
5* videtur explicari per a&um precipié- 
di, & prohibendi propter rationem di- 
&am, quod hzc cótradi&orié opponü- 
tur: Item quia illz dug partes iu(titie, 
quz (unt vitare malum , & facere bonü 
fufficienter comprehendunt totam iu- 
ftitiam , vt re&è tradit D. Thomas 2 2. 
q.79. art. 1. ergo & leges vtobligantes 
fufficienter diuiduntur per præcipien- 
tem, &prohibentem.Ad poteftatem au- 
tem coa&iuam pertinet moraliter co- 
gere ad obediendum veriue legi, quod 
fit per cóminationem poenz . Vade Au- 
gult.lib.de Correp.&Grati.cap. r. Domi- 
nus (inquic) non folum oflendit ¿ quo malo de- 
clinemas ¿7 quod bonum faciamus, quod folum 
poteft legis litera. Poftea veró ait hzc non 
pole impleri fine fpiritu gratiz. Que fi 
defit(ınquit)ad boc lex vales, vtreos facias, (7 
occidat . ln quo explicat propriam vim 
coadiuam legis. Vnde pet hzc tria vi- 
debatur (ufficienter explicata tota cf- 
ficacia legis; tamen quia interdum ctiá 
neceffariu e(t aliqnid permittere, quod 
fit fine obligatione, vel coa&ione re(pe 
&u cius, cut fit permi(sio, ideó.neceffa- 
rium fuit huac etiam effc&um explica- 
re, quia, prout fieri poteft per legem 
partim à poteftate dire&iua , partim à 
coa&iua dependet. Nam ipfamet vis di 
re&iua oltendit, & (tatuit aliquid effe 
permittendum & non puniendum ab 
hominc , & ita przcipit ipfam permil- 


taz. 


& ita conítant di&i quatuor effe&us, 
nec apparet neceísitas multiplicandi 
alios. 

Hoc autem vltimü magis confirma- 
bitur difcurrédo per alios effe&us, qui 
in principio , in fecunda parte rationis 
dubitandi proponebantur.Primus erat 
taxare pretia rerum,de quo allero,per- 
tinere ad effe&um precipiendi,vel pro- 
hibendi,aut permíttendi , vel certé ali- 
quid de fingulis includere : ordinarié 
enim videntur tales leges ferri per pro 


7. 
Ad quem 
effectum le 
gis perti - 
neat preia 
rerum tà - 
xare, 


, hibitioné, ne talis res pluris vendatur, 


quam tanti , vel ne minori pretio ema- 

tur quàm tali. Et interdü poteft verúq; 

przcipi, fcilicet , ve res vendatur, & ve 

tanti vendatur :fcequentius veró per- 

mittitur venditio ; taxatur autem pre - 

tium per aliquam prohibitionem,vt di- 

xi. V eli velimus per modum affirmati- 

ui przcepti illud explicare ‚erit quafi 

fub conditione, feu quoad modů aĝus, 

non quoad exercitium, fcilicet, fi quis 

vo luerit vendere,aut emere tanti id fa 

ciat. Nec refert ,quod lex non feratur 

per propria verba precepti;fed per ver 

ba, quz circa materiam veríancur, ta- 

xando illam , vel aliquid fimile , quia ve y, Cum pa 

dicitur in l. Cum pater. $. Donationis. E de pop, 

Legat. a. Non queri oportet , cum quo de fu- 

premis quis loquatur , fed in quem volunians 

intentio dirigatur. E 7. 
Secundus effe&us erat con(tituere gd quem 

mediuarin materiavirtutis.De quo idé efaj per 

dicédum eft; oam illad non fit;nifi pro- rineas con- 


'hibendo, vel precipiendo.Vt przceptü fituere me 


iciunij przícribit hodie medium tem. 4i; i, ma. 

perantiz , prohibendo cibos talis qua- reriapirta- 

litatis, & plures comefítiones ex alijs gis, 

permilsis , vcl fi mediü afficmatiué fta- 

tuatur,pertinet ad preceptú. Hoc enim 

modo lex przcipicas audire miffam in 

die fefto , conftituit in vfu illius mediü 

virtutis religionis pro tali tépore,quia 

pro illo facit talem a&um edle neceffa- 

rium ad honeftaré illius virtutis , quod 

nonfir,nifiimponendo obligationéta- 8. 

lis actus pro tali tempore. Ad quem 
Tertius cffe&us erat formam in hu- efectum le 

manis aGionibus ponere, fcilicét, vt gis perti- 

fiant tali , vel cali modo , fub quo com- neatformá 

prehendimus irtitationem contraGuí, inbumanis 

& inhabilirarionem pecíonarum,vel ad actionibus 

illos fimpliciter, vel ad illoszali,antta  füaere, 

G 4 li mo- 
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Pero hablando con más propiedad, en la ley 
misma se distinguen dos efectos y consiguiente- 
mente como dos virtudes: una para obligar en 
conciencia, la cual se llama directiva, y otra para 
someter y obligar a la pena: ésta se llama co- 
activa. En efecto, en un legislador ambos poderes 
“son necesarios: el directivo para poder mandar 
lo que se ha de hacer y lo que no se ha de 
hacer con una necesidad tocante a la honestidad 
de las costumbres —la cual se llama obligación 
en conciencia o desde el punto de vista de la 
honestidad — y el coactivo para poder forzar a 
que se le obedezca. 

Este es el empleo más general de estas pala- 
bras, como se ve en SANTO Tomás y en sus in- 
térpretes, y en este sentido las emplearemos nos- 
otros, ya que la coacción propiamente se dice de 
una cosa contraria a la voluntad, cual es el cas- 
tigo; en cambio la dirección de la ley lleva 
consigo más que el consejo o el aviso, y por 
consiguiente incluye obligación. 


5. Así que el poder directivo parece que se 
explica suficientemente por el acto de mandar 
y prohibir, y esto por la razón que se ha adu- 
cido, a saber, que esos dos términos son con- 
tradictorios. : 

Asimismo porque las dos partes de Ja justicia 
—que son evitar el mal y hacer el bien— abar- 
can suficientemente todo el campo de la justi- 
cia, como muy bien enseña SANTO Tomás; luego 
también las leyes —en cuanto obligatorias— se 
dividen suficientemente en preceptivas y prohi- 
bitivas. 

En cambio al poder coactivo le toca forzar 
moralmente a la obediencia de ambas leyes, lo 
cual se realiza con la amenaza del castigo. 

En conformidad con esto San AGusTÍN dice: 
El Señor no sólo muestra el mal que debemos 
evitar y el bien que debemos bacer, que es lo 
único que puede la letra de la ley. Después dice 
que esto no puede cumplirse sin el espíritu de 
la gracia. Y si ésta falta, dice, la ley tiene fuerza 
para hacer reos y matar. Con estas palabras ex- 
plica la verdadera fuerza coactiva de la ley. 

Según esto, con estos tres elementos parece 
que ya estaba suficientemente explicada toda la 
eficacia de la ley; sin embargo, como a veces es 
también necesario permitir algo que se hace sin 
obligación ni coacción respecto de aquel a quien 
se concede la permisión, fue necesario explicar 
también este efecto de la ley, porque —en cuan- 
to que la ley puede realizarlo— en parte depen- 
de del poder directivo y en parte del coactivo. 
En efecto, la fuerza misma directiva muestra y 
determina que el hombre debe permitir y no 
castigar alguna cosa, y así manda la permisión 
misma y fuerza a que se observe. 

De esta forma aparecen claros los cuatro di- 


chos efectos, y no se ve la necesidad de aña- 
dir otros. 


6. ¿Å CUÁL DE LOS EFECTOS DE LA LEY LE 
CORRESPONDE DETERMINAR EL PRECIO DE LAS 
COSAS?—Esto último se confirmará más reco- 
rriendo los otros efectos que se pusieron al prin- 
cipio en la segunda parte de la razón para dudar. 

El primero era determinar los precios de las 
cosas. Acerca de esto afirmo que entra en los 
efectos de mandar, prohibir o permitir, o que 
ciertamente incluye algo de cada uno de ellos. 
En efecto, ordinariamente tales leyes se dan en 
forma de prohibición de que tal cosa se venda 
a más que a tal precio o que no se compre a 
menos. Á veces pueden mandarse ambas cosas, 
a saber, que la cosa se venda y que se venda a 
tal precio. Más frecuente es permitir la venta 
pero tasando el precio mediante una prohibición, 
según he dicho; o si queremos explicar esto en 
forma de precepto afirmativo, será —como quien 
dice— condicionalmente o refiriéndose a cada 
acto y no al ejercicio habitual, a saber, que si 
uno quiere vender o comprar, lo haga a tal 
precio. 

Y nada importa que la ley no se dé con las 
fórmulas propias de un precepto sino con fór- 
mulas relativas a la materia, tasándola o algo 
semejante, pues como se dice en el DIGESTO: 
No bay que preguntar con quién habla uno acer- 
ca de su última voluntad sino a quién se dirige 
la intención de la voluntad. 

7. ¿A CUÁL DE LOS EFECTOS LE CORRESPON- 
DE DETERMINAR EL JUSTO MEDIO EN MATERIA 
DE VIRTUD?—El segundo efecto era determinar 
el justo medio en materia de virtud. Acerca de 
esto hay que decir lo mismo, a saber, que el 
modo como esto se realiza es únicamente prohi- 
biendo o mandando. 

Por ejemplo, el precepto del ayuno prescribe 
hoy el justo medio de la templanza prohibiendo 
tal clase de manjares y varias comidas entre las 
permitidas; o, si el justo medio se determina 
afirmativamente, el determinarlo le corresponde 
al precepto. Así la ley que prescribe oír misa en 
un día festivo, en esa práctica determina el justo 
medio de la virtud de la religión para tal tiem- 
po; porque hace que tal acto sea necesario en 
ese tiempo para la honestidad de esa virtud, y 
el modo como esto se hace es únicamente impo- 
niendo la obligación de tal acto para tal tiempo. 


8. ¿Á CUÁL DE LOS EFECTOS LE CORRES- 
PONDE ESTABLECER LA FORMA DE LAS ACCIONES 
HUMANAS? —El tercer efecto era establecer la 
forma de las acciones humanas, a saber, deter- 
minar que se hagan de tal o tal manera, en lo 
cual entra la anulación de los contratos y la in- 
habilitación de las personas —sea sencillamente 
para hacerlos, sea para hacerlos de tal o cual 
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li modo faciendos, vel ad talia mune- A lis, & quafi duplicata prohibitio, quia 


ra, &c. De quo effe&u generatim dici 
poteft tub precepto comprehédi, qua- 
tenus lex dat formá aGibus, & fub pro- 
hibitione;quaten?illos irritat. Sed hoc 
pofterius habet difficultatem, quia ad 
Irritandum non fufficit prohibirio,etiá 
dire&a, vt fuo loco dicetur ;ergo irri- 
tatio dicit fpecialem effe&um à prohi- 
bitione diftin&um, Nam prohibitio,vt 
fic,non tollit ablolutam poteftatem fa- 
ciendi a&um, fed facit,ne liceat:at irri- 
tatio priuat poteftate faciendi validé 
2&um ; eftergo effe&us diftin&us . Et 
ideó addi poteft, irritationem effe qui- 
dem difítin&um effe&um à prohibitio- 
ne;femper tamen adiungi prohibitioni, 
& habere rationem poeaz , vel eiufdem 
prohibitionts violatz , vel alterius cul- 
pz. Veruatamen licét hz irritationes, 
velinhabilitationes fepe inferatur per 
leges in poená, per fe tamen non ita eft: 
ham inhabilitatio facerdotis ad matri- 
monium non eft pona,nec irritatio ma 
trimonij fine parocho, & teftibus,& fi- 
milia. Dici aliter poteft, hunc effe hum 
effe fpecialé, & diftin&um ab illis qua- 
tuor ; tamen effe (pecialem legis huma- 
nz , & ideó non aísignari. Sed hoc non 
fatis facit; tum quia, qui diftinguunt,& 
numerant illos quatuor effectos,preci- 
pué loquütur de lege humana; tum ctiá 
quia forté affumptum non eft verum, & 
non eft parum controuerfum,an lex na- 
turalis,vel diuina interdü irritet actus, 
velinhabilitet perfonas ad illos , quod 
po(teà videndum eft. 

Dicendum ergo eft, hunc effe&um ir- 
ritandi , vel inhabilitandi fub prohibi- 
rione, vel precepto contineri. Duobus 
enim modis fieri poteft irritatio, fcili- 
cet,prz(cribendo formam effentialem, 
fine qua aĝus non valeat, vel prohiben- 
do omnino a&ü . Primus fpe&at ad po- 
teítatem , quam lex habet ad taxanda 
pretia rerü : nam eiufdem rationis funt 
preícribere modum in tranflatione,ac- 
quifitione,vel amifsione rerum: hzc au 
tem omnia fiunt precipiendo falte mo- 
dum operandi , vel prohibendo alios 
modos , vt declaraui . Secundus autem 
modus ad prohibitionem fpe&at. Quia 
legiflator habet poteftacem prohiben- 
di non folam aGum, fed etiam valorem 
a&us: vnde irritatio dici poteft fpecia 
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non tantum a&um , fed etiam valorem 
eius prohibet , & ad idem reducitur in- 
habilitatio perfona : ná codé modo fir. 

Obijci veró poteft , quia funt quedá 
leges,que irritant aQum, & non prohi- 
bent illum dire&é, vt dixi in lib.2.de Iu- 
ram.cap.24.Item quia prohibitio dire- 
&é fit de a&u pofsibili , ac fubinde re- 
linquitur in abfoluta poteftate illius, 
cui fit prohibitio: irritatio auté aufert 
poteftatem valide faciendi ¿ergo non 
elt prohibitio , fed effe&us alterius ra- 
tionis . Sed refpondetur , irritationem 
fub prohibitione coprehendi,(iue a&us 
omnino caucatur,fiue folum ftatuatur, 
ne validé fieri pofsit,quia faltem necel- 
fe eft prohiberi a&umi vt formaliter ta- 
lem,fcilicet,ve matrimonium, vel tefta- 
mentum , quiaprohibere valoré actus, 
eft prohibere, ne fubditi pofsint tali- 
bus a&ibus vti vt validis. An veró hzc 
prohibitio , quádo eft per leges civiles 
femper obliget in confcientia polted 
videbimus. Aliter etiam poteft hic ef- 
fe&us explicari, vt dicam ia pun&o fe- 
quenti, 

Quartus effe&us erat, mutare domi- — ,, 
nia rerum, vt fit ia lege prefcriptionis, gg quem 
&c.Ad quam dici potcft etiam hunc ef- effeBlum le 
fe&um reduci ad preceptum; namlex is perine 
przcipit hunc effe dominum, & non il- Lise 
lum,precipit autem faciédo, quia alids dominia re 
non poflet efficaciter precipere. Addi pym, 
vero poteft, probabile cffehuac effec- 
tum,& fimiles ( licétlegibus firmentur, 
& ideò ferendo leges fieri foleant) for- 
maliter non fieri per legem vt lex e(t, 
qnia auferre, vel dare dominium non 
elt precipere , fed eft quafi donare, vel 
operari. Item quia videtur cffe à pote- 
ft ate diueríz rationis:nam in priacipe, 
velrepublica no folü eft poteftas pro- 
pria iurifdictionis adimperandum, & 
puniendum, fed ctia eft poteftas (upre- 
mi diípenfatoris,8 adminiftratoris bo 
norum reipublicz, Lex ergo cum fuis 
proprijs effe&ibus procedit à potelta- 

te iur ifdictionis: transferre autem do- 
minia,vel impedire illa,& fimilia perti- 
nent ad bonorum adminiftrationem, & 
ad poteftatem dominij alti , quod dici- 
tur effe in republica. Et hac poteftate 
formaliter vtitur princeps,quando fta- 
tuit, vt per preícriptionem acquiracar 
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manera— O para tales cargos, etc. Acerca de 
este efecto se puede decir en general que cae 
dentro del precepto en cuanto que la ley da 
forma a los actos, y también dentro de la pro- 
hibición en cuanto que los anula. 

Pero en contra de esto ültimo hay una difi- 
cultad, y es que para anular no basta una prohi- 
bición —ni siquiera una prohibición directa — 
segán se dirá en su lugar; luego la anulación 
dice un efecto especial distinto de la prohibi- 
ción. En efecto, la prohibición como tal no quita 
el poder absoluto de realizar el acto: lo único 
que hace es que no sea lícito, en cambio la 
anulación priva del poder de hacer el acto vá- 
lidamente; luego es un efecto distinto. Por eso 
puede añadirse que la anulación es ciertamente 
un efecto distinto de la prohibición, pero que 
siempre se añade a la prohibición y que es un 
verdadero castigo, sea con relación a la misma 
prohibición quebrantada, sea con relación a otra 
culpa. 

Sin embargo, aunque estas anulaciones o in- 
habilitaciones muchas veces la ley las impone 
como castigo, con todo no es así de suyo, puesto 
que la inhabilitación del sacerdote para el ma- 
trimonio no es castigo, ni tampoco lo es la in- 
validez del matrimonio celebrado sin el párroco 
y sin testigos, y así otros casos semejantes. 

En otro sentido puede decirse que este efec- 
to es especial y distinto de aquellos cuatro pero 
que es peculiar de la ley humana y que por eso 
no se le pone en la enumeración. Mas esta ra- 
zón no es satisfactoria: lo primero, porque los 
que distinguen y enumeran esos cuatro efectos, 
se refieren principalmente a la ley humana; y lo 
segundo, porque tal vez esa afirmación no es 
verdadera, ya que no es poco lo que se discute 
sobre si la ley natural y la divina algunas veces 
invalidan los actos e inhabilitan las personas para 
ellos, como veremos después. 

9. EL EFECTO DE INVALIDAR O INH ABILI- 
TAR PERTENECE A LA LEY PRO HIBITIVA Y A LA 
PRECEPTIVA.—AÀsí pues, hay que decir que este 
efecto de invalidar o de inhabilitar entra dentro 
de la prohibición y del precepto. En efecto, la 
invalidación puede realizarse de dos maneras, a 
saber, prescribiendo la forma esencial —si falta 
la cual el acto no será válido— o prohibiendo el 
acto en absoluto. 

La primera entra dentro del poder que tiene 
la ley para tasar los precios de las cosas, ya que 
no es de distinta naturaleza el prescribir el modo 
que ha de observarse en el traspaso, adquisición 
y pérdida de las cosas; ahora bien, todo esto se 
hace mandando al menos la manera de obrar o 
prohibiendo otras maneras, según he explicado; 
y esta segunda manera entra dentro de la prohi- 
bición, porque el legislador tiene poder para 
prohibir no sólo el acto sino también la validez 
del acto. 





Por consiguiente la anulación puede llamarse 
una prohibición especial y —como quien dice— 
doble, porque prohibe no sólo el acto sino tam- 
bién su validez. 

A esto mismo se reduce la inhabilitación de 
las personas, puesto que se hace de la misma 
manera. 

10. Puede objetarse que existen algunas le- 
yes las cuales invalidan el acto pero no lo pro- 
hiben directamente, según dije en el tratado del 
Juramento. Además, la prohibición directamente 
se refiere a un acto posible y, por consiguiente, 
ese acto se deja al poder absoluto de aquel a 
quien se hace la prohibición; en cambio la in- 
validación quita el poder de hacerlo válidamen- 
te; luego no es una prohibición sino un efecto 
de distinta naturaleza. 

A esto se responde que la invalidación cae 
dentro de la prohibición tanto en el caso de que 
el acto se prohiba en absoluto como en el de que 
solamente se determine que no pueda realizarse 
válidamente, porque por lo menos es preciso 
que se prohiba el acto tal cual es formalmente 
—a saber, en cuanto matrimonio o en cuanto 
testamento— ya que prohibir la validez del acto 
es prohibir que los sábditos puedan practicar 
tales actos como válidos. ; 

Después veremos si esta prohibición, cuando 
viene de las leyes civiles, obliga siempre en con- 
ciencia. También puede explícarse este efecto de 
otra manera, como diré en el punto siguiente. 

11. ¿Å QUÉ EFECTO DE LA LEY LE CORRES- 
PONDE EL TRASPASAR LA PROPIEDAD DE LAS CO- 
SAS?—E] cuarto efecto era traspasar la propie- 
dad de las cosas, como sucede con la ley de la 
prescripción, etc. Acerca de ésta puede decirse 
que este efecto se reduce al precepto, pues la ley 
manda que éste y no aquél sea el duefio, y el 
modo como manda es haciendo, porque, de no 
ser así, no podría mandar eficazmente. 

Pero puede añadirse que es probable que este 
efecto y otros semejantes —aunque los confir- 
men las leyes y por eso suelan realizarse por me- 
dio de leyes— pero formalmente no los reali- 
zan las leyes en cuanto leyes, porque el quitar 
y dar la propiedad no es mandar sino —como 
quien dice— dar u obrar. 

Además parece proceder de un poder de dis- 
tinta naturaleza, porque el príncipe o el estado 
no sólo tíene el propiamente dicho poder de 
jurisdicción para mandar y castigar, sino también 
el poder de supremo dispensador y administra- 
dor de los bienes del estado. Pues bien, la ley 
con sus efectos propios procede del poder de 
jurisdicción, en cambio, el transferir la propiedad 
o impedirla y cosas semejantes pertenecen a la 
administración de los bienes y al poder de alto 
dominio que decimos tiene el estado. Este es el 
poder de que formalmente hace uso el príncipe 
cuando determina que por prescripción uno ad- 
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dominium ab vno,& amittatur ab alio; 4 gis. Et hec fententia mihi placet. Addi 


ipfe enim fua (uperiori poteftate,& vo- 
luntate de facto confert do miniü,quod 
certé formaliter non eft precipere, fed 
agere, & quafi donare.Tamen non fit fi- 
ne przcepto,quia oportet,vt modus ac 
quitendi lege prefcribatur, & vt facta 
acquilitione poftea firma,& illzía con- 
feruetur , & ideo hic effectus tribuitur 
legi , licét , vt dixi, formaliter diueríus 
fit, & ideò fortaffe inter effectus legis, 
vt calis cfr,non numeratur, Que doctri- 
' na ad effectum etiam irritandi appli- 
cari poteft. 

Quintus effectus erat de reuocatio- 
1^  nelegis, fed hic non habet difficultate, 
Ad quem quia reuocatio legis,non e(t legislatio, 
efettumle (ed potius ablatio , ficut difpenlatio le- 
gis pertine gis , vel interpretatio, aut moderatio 
atlegisre- non (unt effectus legis, fed alij actus, 
socatío. qui circa legem ipfam fiunt. Quod fi in- 
terdum abrogatio vnius legis fit per 
aliam , tunc lex noua habebit fuos pro- 
prios effectus,quos per le inteadat,aut 
faciat; ablatio autem alterius eít quid 
conlequens, ficut generatio vnius eft 
corruptio alterius, vel certé (i noua lex 
directé imperat, ne prior feruecur, nec 
pro lege habeatur , tunc illa abrogatio 
pertinebit ad prohibitionem quádam, 

& (ub illo effectu legis concinebitur. 
Sextus effectus erat fauores conce- 
13. dere,& premia conferre.Sed de fauori- 
Fawret, bus iam vidimus , ex mente Ifidori fub 
feupremia permi(sione comprehendi. Dico etiam 
ad legé per idem effe de fauoribus,quod de priuile- 
mifnuáper gijs: nam fi confiderétur reípectu cius, 
tinen. — cuifinnt non funt effectus legis , fed al- 
terius poteftatis donandi,vel difpéfan- 
di iura reipublice ; fi veró con(ideren- 
tur ex parte aliorum, quibus fauor ille 
przí(tandus eí(t,vel priuilegium feruan- 
dam, fic continetur fub precepto, aut 
prohibitione iuxta dicta incap.1 3. De 
premio verd dixit Caftro fuprá,(ub pg- 
na comprehendi , & fubintelligi. Iuxta 
mentem autem Ifidori videtur fub per- 
miísione comprehendi, quia petitioné 
premij ponit expreffe (ub permiísione. 
D. Thomas autem non putat, hunc effe 
effc&um legis , quianon requirit pote- 
ftatem fuperiorem, fed poteft à quoli- 
bet fieri, vnde zquiparat illud confilio, 
quod etiam noa requirit legis auctori- 
, — tatem, &idcó eciam non e(t e£ectus le- 


Caftro. 


D.Tbom. 


veró poteft , pene adie&ioné effe mul- 
tó frequentiorem in legibus, quam pro 
miísionem przmij , quia eft moraliter 
loquendo magis neceffaria; homines e- 
nim maiori ex parte praui funt ad ma- 
lum, & fuis ducuntur cupiditatibus , & 
ideò frequentius timore pane coerce- 
ri debent. Vnde etiam indices, 8 cufto- 
deslegum ordinarié magis obligantur 
ad puniédos legum tranígreffores, quá 
ad conferendum premium obí(eruanti- 
bus illas, & proptered merito inter le- 
gis effeétus,potius peena,quam premiú 
conítituitur. 


CAPV T XVIII. 


An Viatores omnes legi fubiecti fint , dy 
illa obligantur. 


Iximus, potifsimum effe&um le- 
gis inobligatione pofitum effe, 
omnesque alios in hoc vno radi- 
cari: obligatio autem effentialiter ref- 
picit aliquem,cui imponatur,& ideó ad 
perfe&am huius effe&us declarationé 
neceffe eft exponere, in quos cadat hec 
obligatio legis, vel qui (int capaces il- 
lius. Quanuis enim fuprá oftenfum fit, 
legem ad homines, & in communi, (eu 
pro aliqua communitate ferri; non ta- 
men declaratum efr,an omnes homines 
fint capaces huius obligationis,vel ali- 
qui fint quafi exempti.Quam qdeftione 
de lege humana in particulari tracta- 
uit D. Thomas. 1.2.9.96.art.5. quia tor- 
taffe delege in communi non putauit 
effe neceffariam , eo quod euidentifsi- 
mum fit, omnes omninó homines via- 
tores adultos (de hisenim loquimur) 
efle fabie&os alicui legi, Nihilominus 
heretici huius temporis cogunt nos, vt 
quazítionem hanc hoc loco in generali 
tracemus , in qua non inquirimus , qui 
homines obligentur legibus pofitiuis, 
diuiais,aut humanis ; imó nec qui obli- 
gentur lege naturali: hzc enim polteá 
in particulari videbimus; vnde multó 
minus inquirimus , an omnes homines 
omnibus legibus obligentur:nam clarü 
eft , non obligari fingulos omnibus, & 
fingulis legibus:id enim quoad leges po 
fitiuas nec neceffarium eft ¿nec pofsi- 
bile,vt per fe eít notum, fosam ergo in- 
quiri- 
A 6 pravi / proni 
B 6 obligantur / obligentur 
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quiera la propiedad y otro lo pierda; porque él 
con su poder y voluntad superior es el que con- 
fiere de hecho la propiedad, lo cual formalmente 
no es mandar sino obrar y —como quien di- 
ce— dar. 

Sin embargo, esto no se realiza sin un precep- 
to, porque es preciso que el modo de adquirir lo 
prescriba la ley y que, una vez realizada la ad- 
quisición, se conserve firme e incólume; por eso 
este efecto se atribuye a la ley, por más que 
—según he dicho— sea formalmente distinto, y 
tal vez por eso no se le cuenta entre los efectos 
de la ley como tal. Esta doctrina puede también 
aplicarse al efecto de la invalidación. 


12. ¿A QUÉ EFECTO DE LA LEY LE CORRES- 
PONDE LA REVOCACIÓN DE UNA LEY?—El quinto 
efecto era el de la revocación de leyes; éste no 
ofrece dificultad, porque revocar una ley no es 
legislar sino más bien quitarla, de la misma ma- 
nera que la dispensa, la interpretación y la sua- 
vización de una ley no son efectos de la ley sino 
otros actos que se mueven en torno a la ley 
misma. 

Y si a veces la abrogación de una ley se hace 
por medio de otra, en ese caso la nueva ley ten- 
drá sus propios efectos que ella busque o reali- 
ce por razón de ellos mismos; en cambio la su- 
presión de la otra ley es una simple consecuen- 
cia, como la generación de una cosa es la des- 
trucción de otra; o, ciertamente, si la nueva 
ley manda directamente que no se observe la 
primera ni se la tenga por ley, “entonces esa 
abrogación será una prohibición y caerá dentro 
de este efecto de la ley. 


13. Los FAVORES O PREMIOS PERTENECEN A 
LA LEY PERMISIVA.—El sexto efecto era conce- 
der favores y adjudicar premios. De los favores 
ya hemos visto que —según la idea de SAN 
IsipoRo— entran dentro de la permisión. Digo 
además que con los favores pasa lo mismo que 
con los privilegios, que si se consideran con 
relación a aquel a quien se hacen, no son efecto 
de la ley sino de otro poder —el poder de dar 
o administrar los derechos del estado—, pero 
si se consideran desde el punto de vista de 
los otros que han de hacer el favor o respetar 
el privilegio, cae dentro del precepto o de la 
prohibición, segán lo que se ha dicho en el 
capítulo XIII. 

Acerca del premio dijo CasrRo en el lugar 
citado que cae y se sobreentiende bajo el título 
de la pena. En cambio, segán la idea de SAN 
ISIDORO, parece caer dentro de la permisión, ya 
que la petición del premio la pone expresamente 
bajo la permisión. SaNTo Tomás por su parte 
no piensa que este sea un efecto de la ley, ya 
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que no requiere un poder superior sino que 
puede concederlo cualquiera; por eso lo equipara 
al consejo, que tampoco requiere autoridad le- 
gislativa y por eso tampoco es efecto de la ley. 
Esta opinión es la que a mí me agrada. 

Puede añadirse que en las leyes es mucho 
más frecuente la asignación de un castigo que la 
promesa de un premio, y eso porque es moral- 
mente más necesaria, dado que los hombres en 
su mayoría son inclinados al mal y se dejan 
guiar por sus pasiones, y por eso lo más fre- 
cuente es tener que reprimirles con el temor 
del castigo. Por eso también los jueces y los que 
velan por las leyes, ordinariamente están más 
obligados a castigar a los trasgresores de las le- 
yes que a premiar a los que las observan. Esta 
es al razón por la que el castigo —más bien que 
el premio— se cuenta entre los efectos de la ley. 


CAPITULO XVIII 


¿TODOS LOS HOMBRES MIENTRAS VIVEN ESTÁN 
SUJETOS A LA LEY Y OBLIGADOS A ELLA? 


1. Dijimos que el principal efecto de ley 
consiste en la obligación y.que en él radican to- 
dos los otros. Ahora bien, la obligación esencial- 
mente mira a alguien a quien se impone. Por 
eso, para la completa explicación de este efecto, 
es necesario explicar sobre quiénes recae la obli- 
gación de la ley o quiénes son capaces de ella. 
En efecto, aunque antes se ha demostrado que 
la ley se da para los hombres, y eso en común 
—es decir, para alguna comunidad—, pero no 
se ha explicado si de esta obligación son capaces 
todos los hombres o si algunos están —digá- 
moslo así— exentos. 

Este problema lo trató Saro Tomás refi- 
riéndose en particular a la ley humana, tal vez 
porque pensó que no era necesario referirse a 
la ley en general, siendo como es evidentísimo 
que todos los hombres sin excepción —mien- 
tras viven y una vez llegados a adultos, que es 
de lo que se trata— están sujetos a alguna ley. 
Sin embargo, los herejes actuales nos fuerzan a 
tratar aquí este problema en general. 

No investigamos a quiénes obligan las leyes 
positivas divinas y humanas, ni siquiera a quié- 
nes obliga la ley natural, porque estos puntos 
los trataremos después en particular. Mucho 
menos investigamos si todas las leyes obligan 
a todos los hombres, pues es cosa clara que a 
cada uno no le obligan todas y cada una de las 
leyes, ya que —por lo que se refiere a las leyes 
positivas— esto no es necesario ni posible, como 
es evidente. 
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ipfe enim fua (uperiori poteftate,& vo- 
luntate de facto confert do miniü,quod 
certé formaliter non eft precipere, fed 
agere, & quafi donare.Tamen non fit fi- 
ne przcepto,quia oportet,vt modus ac 
quitendi lege prefcribatur, & vt facta 
acquilitione poftea firma,& illzía con- 
feruetur , & ideo hic effectus tribuitur 
legi , licét , vt dixi, formaliter diueríus 
fit, & ideò fortaffe inter effectus legis, 
vt calis cfr,non numeratur, Que doctri- 
' na ad effectum etiam irritandi appli- 
cari poteft. 

Quintus effectus erat de reuocatio- 
1^  nelegis, fed hic non habet difficultate, 
Ad quem quia reuocatio legis,non e(t legislatio, 
efettumle (ed potius ablatio , ficut difpenlatio le- 
gis pertine gis , vel interpretatio, aut moderatio 
atlegisre- non (unt effectus legis, fed alij actus, 
socatío. qui circa legem ipfam fiunt. Quod fi in- 
terdum abrogatio vnius legis fit per 
aliam , tunc lex noua habebit fuos pro- 
prios effectus,quos per le inteadat,aut 
faciat; ablatio autem alterius eít quid 
conlequens, ficut generatio vnius eft 
corruptio alterius, vel certé (i noua lex 
directé imperat, ne prior feruecur, nec 
pro lege habeatur , tunc illa abrogatio 
pertinebit ad prohibitionem quádam, 

& (ub illo effectu legis concinebitur. 
Sextus effectus erat fauores conce- 
13. dere,& premia conferre.Sed de fauori- 
Fawret, bus iam vidimus , ex mente Ifidori fub 
feupremia permi(sione comprehendi. Dico etiam 
ad legé per idem effe de fauoribus,quod de priuile- 
mifnuáper gijs: nam fi confiderétur reípectu cius, 
tinen. — cuifinnt non funt effectus legis , fed al- 
terius poteftatis donandi,vel difpéfan- 
di iura reipublice ; fi veró con(ideren- 
tur ex parte aliorum, quibus fauor ille 
przí(tandus eí(t,vel priuilegium feruan- 
dam, fic continetur fub precepto, aut 
prohibitione iuxta dicta incap.1 3. De 
premio verd dixit Caftro fuprá,(ub pg- 
na comprehendi , & fubintelligi. Iuxta 
mentem autem Ifidori videtur fub per- 
miísione comprehendi, quia petitioné 
premij ponit expreffe (ub permiísione. 
D. Thomas autem non putat, hunc effe 
effc&um legis , quianon requirit pote- 
ftatem fuperiorem, fed poteft à quoli- 
bet fieri, vnde zquiparat illud confilio, 
quod etiam noa requirit legis auctori- 
, — tatem, &idcó eciam non e(t e£ectus le- 


Caftro. 


D.Tbom. 


veró poteft , pene adie&ioné effe mul- 
tó frequentiorem in legibus, quam pro 
miísionem przmij , quia eft moraliter 
loquendo magis neceffaria; homines e- 
nim maiori ex parte praui funt ad ma- 
lum, & fuis ducuntur cupiditatibus , & 
ideò frequentius timore pane coerce- 
ri debent. Vnde etiam indices, 8 cufto- 
deslegum ordinarié magis obligantur 
ad puniédos legum tranígreffores, quá 
ad conferendum premium obí(eruanti- 
bus illas, & proptered merito inter le- 
gis effeétus,potius peena,quam premiú 
conítituitur. 


CAPV T XVIII. 


An Viatores omnes legi fubiecti fint , dy 
illa obligantur. 


Iximus, potifsimum effe&um le- 
gis inobligatione pofitum effe, 
omnesque alios in hoc vno radi- 
cari: obligatio autem effentialiter ref- 
picit aliquem,cui imponatur,& ideó ad 
perfe&am huius effe&us declarationé 
neceffe eft exponere, in quos cadat hec 
obligatio legis, vel qui (int capaces il- 
lius. Quanuis enim fuprá oftenfum fit, 
legem ad homines, & in communi, (eu 
pro aliqua communitate ferri; non ta- 
men declaratum efr,an omnes homines 
fint capaces huius obligationis,vel ali- 
qui fint quafi exempti.Quam qdeftione 
de lege humana in particulari tracta- 
uit D. Thomas. 1.2.9.96.art.5. quia tor- 
taffe delege in communi non putauit 
effe neceffariam , eo quod euidentifsi- 
mum fit, omnes omninó homines via- 
tores adultos (de hisenim loquimur) 
efle fabie&os alicui legi, Nihilominus 
heretici huius temporis cogunt nos, vt 
quazítionem hanc hoc loco in generali 
tracemus , in qua non inquirimus , qui 
homines obligentur legibus pofitiuis, 
diuiais,aut humanis ; imó nec qui obli- 
gentur lege naturali: hzc enim polteá 
in particulari videbimus; vnde multó 
minus inquirimus , an omnes homines 
omnibus legibus obligentur:nam clarü 
eft , non obligari fingulos omnibus, & 
fingulis legibus:id enim quoad leges po 
fitiuas nec neceffarium eft ¿nec pofsi- 
bile,vt per fe eít notum, fosam ergo in- 
quiri- 
A 6 pravi / proni 
B 6 obligantur / obligentur 
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quiera la propiedad y otro lo pierda; porque él 
con su poder y voluntad superior es el que con- 
fiere de hecho la propiedad, lo cual formalmente 
no es mandar sino obrar y —como quien di- 
ce— dar. 

Sin embargo, esto no se realiza sin un precep- 
to, porque es preciso que el modo de adquirir lo 
prescriba la ley y que, una vez realizada la ad- 
quisición, se conserve firme e incólume; por eso 
este efecto se atribuye a la ley, por más que 
—según he dicho— sea formalmente distinto, y 
tal vez por eso no se le cuenta entre los efectos 
de la ley como tal. Esta doctrina puede también 
aplicarse al efecto de la invalidación. 


12. ¿A QUÉ EFECTO DE LA LEY LE CORRES- 
PONDE LA REVOCACIÓN DE UNA LEY?—El quinto 
efecto era el de la revocación de leyes; éste no 
ofrece dificultad, porque revocar una ley no es 
legislar sino más bien quitarla, de la misma ma- 
nera que la dispensa, la interpretación y la sua- 
vización de una ley no son efectos de la ley sino 
otros actos que se mueven en torno a la ley 
misma. 

Y si a veces la abrogación de una ley se hace 
por medio de otra, en ese caso la nueva ley ten- 
drá sus propios efectos que ella busque o reali- 
ce por razón de ellos mismos; en cambio la su- 
presión de la otra ley es una simple consecuen- 
cia, como la generación de una cosa es la des- 
trucción de otra; o, ciertamente, si la nueva 
ley manda directamente que no se observe la 
primera ni se la tenga por ley, “entonces esa 
abrogación será una prohibición y caerá dentro 
de este efecto de la ley. 


13. Los FAVORES O PREMIOS PERTENECEN A 
LA LEY PERMISIVA.—El sexto efecto era conce- 
der favores y adjudicar premios. De los favores 
ya hemos visto que —según la idea de SAN 
IsipoRo— entran dentro de la permisión. Digo 
además que con los favores pasa lo mismo que 
con los privilegios, que si se consideran con 
relación a aquel a quien se hacen, no son efecto 
de la ley sino de otro poder —el poder de dar 
o administrar los derechos del estado—, pero 
si se consideran desde el punto de vista de 
los otros que han de hacer el favor o respetar 
el privilegio, cae dentro del precepto o de la 
prohibición, segán lo que se ha dicho en el 
capítulo XIII. 

Acerca del premio dijo CasrRo en el lugar 
citado que cae y se sobreentiende bajo el título 
de la pena. En cambio, segán la idea de SAN 
ISIDORO, parece caer dentro de la permisión, ya 
que la petición del premio la pone expresamente 
bajo la permisión. SaNTo Tomás por su parte 
no piensa que este sea un efecto de la ley, ya 
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que no requiere un poder superior sino que 
puede concederlo cualquiera; por eso lo equipara 
al consejo, que tampoco requiere autoridad le- 
gislativa y por eso tampoco es efecto de la ley. 
Esta opinión es la que a mí me agrada. 

Puede añadirse que en las leyes es mucho 
más frecuente la asignación de un castigo que la 
promesa de un premio, y eso porque es moral- 
mente más necesaria, dado que los hombres en 
su mayoría son inclinados al mal y se dejan 
guiar por sus pasiones, y por eso lo más fre- 
cuente es tener que reprimirles con el temor 
del castigo. Por eso también los jueces y los que 
velan por las leyes, ordinariamente están más 
obligados a castigar a los trasgresores de las le- 
yes que a premiar a los que las observan. Esta 
es al razón por la que el castigo —más bien que 
el premio— se cuenta entre los efectos de la ley. 


CAPITULO XVIII 


¿TODOS LOS HOMBRES MIENTRAS VIVEN ESTÁN 
SUJETOS A LA LEY Y OBLIGADOS A ELLA? 


1. Dijimos que el principal efecto de ley 
consiste en la obligación y.que en él radican to- 
dos los otros. Ahora bien, la obligación esencial- 
mente mira a alguien a quien se impone. Por 
eso, para la completa explicación de este efecto, 
es necesario explicar sobre quiénes recae la obli- 
gación de la ley o quiénes son capaces de ella. 
En efecto, aunque antes se ha demostrado que 
la ley se da para los hombres, y eso en común 
—es decir, para alguna comunidad—, pero no 
se ha explicado si de esta obligación son capaces 
todos los hombres o si algunos están —digá- 
moslo así— exentos. 

Este problema lo trató Saro Tomás refi- 
riéndose en particular a la ley humana, tal vez 
porque pensó que no era necesario referirse a 
la ley en general, siendo como es evidentísimo 
que todos los hombres sin excepción —mien- 
tras viven y una vez llegados a adultos, que es 
de lo que se trata— están sujetos a alguna ley. 
Sin embargo, los herejes actuales nos fuerzan a 
tratar aquí este problema en general. 

No investigamos a quiénes obligan las leyes 
positivas divinas y humanas, ni siquiera a quié- 
nes obliga la ley natural, porque estos puntos 
los trataremos después en particular. Mucho 
menos investigamos si todas las leyes obligan 
a todos los hombres, pues es cosa clara que a 
cada uno no le obligan todas y cada una de las 
leyes, ya que —por lo que se refiere a las leyes 
positivas— esto no es necesario ni posible, como 
es evidente. 
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quirimus, an obligatio legis, vt fic, feu A Aliud eorum fundamentum fumitur ex 


alicuius legis, abftra&é, feu difiundtim 
fumptz , af omnes homines pertineat, 
ita vt nullus fic, qui iugo alicuius legis 
non (ubijciatur. 

Heretici enim huius téporis docent 
iuftos å iugo legis exemptos effe , & nó 
loquuntur delege tantüm humana, vt 
aliqui putant;(ed fimpliciter de lege,ve 
ex eorum fundamentis manifefté colli- 
gitur.Que diligenter, & accurate expé- 
dunt Petr.Canil. libr. r. de Corruptelis 
verbi Dei cap.11. Salmeron in Epiít.ad 
Galat.difp.14.8 Cardinal.Bellarm.lib. 
4.de luftificat.cap. r.vbi inter alias Lu- 
theri blasphemias fequentem refert ex 
quodam cius fermone. Caueamus d pecca- 
tis fed dy multó magis alegibus , dy bonis ope- 
ribns , ¿7 tantim attendamus ad Dei promifsio- 
nem,Q fidem . Refert etiam, ipfos in hoc 
confrituere libertaté Chriftiand, quód 
homo iuftus fit liber à debito legis im- 
plendz corá Deo, ita vt illi omnia ope- 
ra fint indifferentia,id eft, nec precep- 
ta,nec prohibita.Fundantur ifti partim 
in erroribus fuis, partim in quibufdam 
teítimonijs Scripture praué intelle&is. 
Przcipuum fundamentum eft, quid ne- 
gant veram iuítitíam , & neceísitatem 
operum ad illam. Nam dicunt,homines 

juitificari per folam acceptationé, vel 
non imputationem Dei extriofecam, 
quam omnis ille affequitur , qui firmi- 
ter credir, (ibi effe remiffa peccata, vel 
potius non imputari propter Chriftü; 
& hanc fidem dicunt fufficere ad falu- 
tem quidquid homo operetur. Ex quo 
principio neceffarió fequitur , iuftum, 
qualis ab eis fingitur , fi in ea fide con- 
ftans fit, non obligari vlla lege, quia 
quidquid operetur,credens fibi non im 
putari,nó fit reus peenz,nec fibi ad pec- 
catum unputatur . Vnde non videntur 
ita negare homines ligari lege , vt ope- 
ra legi contraria non (int peccata:nam 
potiüs aliàs docent, omnia opera iufto- 
rú effe peccata , & impofsibile effe etia 
iuftos legem Dei implere, 3% fimilia,que 
fupponunt,legem obligare,& effe regu- 
lam talium operum. Aiunt ergo, illam 
obligationem moraliter quafi tolli,vel 
impediri per illam fuam fidem, quia nó 
facit hominem reum peenc,nec ratione 
illius opus ia confpe&u Dei tanquam 
malum reputatur , licet in fe tale fit. 


falla quadam differentia inter legem,& 
Euangelium , quam infrá cra&ando de 
lege gratiz expendemus. Teítimonia 
veró Scripturarum,quibus niti fe fimu- 


Jant,in capite feq. expendentur. 


Veritas autem Catholicaeftomnes — 3- 
hominesviatores effe fubie&os legi,ita Omnés bo- 
vt teneantur illi parere,ciusque rei hät mimes rid- 
apud Deum, fi illam voluntarié non fer- tores fubie 
uent. Conclufio eft certa de fide,defini- clos efie le 
ta in Concil, Trident. cap.1 1. & canon. £i/ides do- 
18.19. & 20. vbi fpecialiter loquitur de “et. 
iuftis, & perfcáis, quia contra hereti- Trid.11. 
cos fpecialiter do&rinam tradebat; nó 
tamen omittit generalem doétrinam, 
cum inquit, Nemo autem quantunuis iuflifi- 
catus liberum fe ab obferuatione mandatorum 
putare deber. Si crgo nemo excipitur ab 
hac obligatione , omnes proríus homi- 
nes in hoc mundo legibus fubic&i funt. 
PoteítQue hoc oftendi indu&ione qua- 
dã. Nam homines à principio (uz crea- 
tionis fubie&i fuerunt legi naturali , & 
pratereà Adam, & Eua legé habuerunt 
non comedendi de ligno Ícientiz , etia 
fi effent iufti,& in (tatu innocétiz. Prz- 
tereà poft peccatum,&ante Chrifti.ad- 
uentum manifeftum cft, Judzos fuiffe 
fub lege fcripta, & reliquos homines 
fub lege natural (vt nunc omittamus 
leges humanas.) & hoc ex profefio do- 
cet Paul.in Epifr. ad Roman.cap.1.8 2. 
oltendens tam Iudzos , quàm gentiles 
przuaricatores fuiffe legis, illos (crip- 
te, hos naturalis,quam fcriptam intor- 
dibus oftendebant , quando aliqua ex 
parte illam feruabanc.lllz autem leges 
non minus obligabant iuftós , quàm in- 
iuftos , quia indifferenter pro omnibus 
pofitz funt. Et lex naturalis per le, & 
ab intrinfeco ante, & poft iuftitiam,vel 
iniuftitiam obligat:lex veró (cripta d 
iuftis incepit; nam toti illi populo fide- 

li, in quo erat Moyles, Aaron, & multi 
alij iufti,data eft, & prius lex circunci- 
fionis data fuit Abrahe;qui erat iuftus. 

Poft Chrifti veró aduentü extra Ec- 
clefiam non funt iufti , & ideò de homi- — 4, 
nibus, qui omnino funt extra illam folü 
dicere poflumus gétiles infideles tene- 
ri cádemlege naturali, quia non eft dif- 
penfatum cum illis,nec aliqua gratia il- 
lis fa&a eft. Et pretered certum eft,eos 
teneri ad recipiendam fidem; & Chrifti 

legem. 
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Así que lo único que investigamos es si la 
obligación de la ley como tal o de alguna ley 
tomada ella sola o por separado recae sobre to- 
dos los hombres de tal manera que no quede 
ninguno que no esté sujeto al yugo de alguna 
ley. 


2. Los HEREJES EXIMEN DE LA LEY A TO- 
DOS LOS JUSTOS.—Los herejes actuales enseñan 
que los justos están exentos del yugo de la ley. 
Y no se refieren sólo a la ley humana —como 
piensan algunos— sino a la ley en general, segán 
se deduce claramente de sus argumentos. 

Este punto lo examinan con diligencia y cui- 
dado PEDRO CANISIO, ALFONSO SALMERÓN y 
el cardenal ROBERTO BELARMINO, el cual, en- 
tre otras blasfemias de LuTERO, recoge esta de 
uno de sus sermones: Guardémonos de los pe- 
cados, y mucho más de las leyes, y atendamos 
únicamente a la promesa de Dios y a la fe. Dice 
también que los herejes ponen la libertad cris- 
tiana en que el hombre justo está libre ante 
Dios de la obligación de cumplir la ley, de tal 
manera que para él todas las obras son indife- 
rentes, es decir, ni mandadas ni prohibidas. 

Se apoyan, parte en sus errores, y parte en al- 
gunos textos de la Escritura mal entendidos. Su 
principal argumento consiste en que niegan la 
verdadera justicia y la necesidad de las obras 
para ella, pues dicen que los hombres se justifi- 
can por sola la aceptación o no imputación ex- 
trínseca de Dios, la cual consigue todo aquel 
que cree firmemente que le han sido perdona- 
dos sus pecados o, mejor dicho, que no le son 
imputados por causa de Cristo, y dicen que esta 
fe basta para la salvación prescindiendo de las 
obras que haga el hombre. 

De este principio se sigue necesariamente que 
al justo —tal como ellos se lo imaginan— si 
es constante en esa fe, no le obliga ninguna ley, 
ya que, haga lo que haga, creyendo que no se 
le imputa no es reo de pena ni se le imputa pe- 
cado. 

Segün esto, no parecen negar que a los hom- 
bres les obligue la ley en el sentido de que las 
obras contrarias a la ley no sean pecado, ya que 
en otros pasajes más bien enseñan que todas las 
obras de los justos son pecado y que es impo- 
sible que ni siquiera los justos cumplan la ley 
de Dios, y otras cosas semejantes las cuales su- 
ponen que la ley obliga y que es la norma de 
tales obras. 

Así que lo que dicen es que esa obligación 
moralmente como que es quitada o impedida por 
esa su fe, porque no hace al hombre reo de 
pena ni —por razón de ella— su obra es tenida 
delante de Dios por mala aunque en realidad lo 
sea. 


Otro argumento lo toman de una supuesta 
diferencia entre la ley y el Evangelio, que exa- 
minaremos después al tratar de la ley de gracia. 
Los textos de las Escrituras en los cuales fingen 
apoyarse, los examinaremos en el capítulo si- 
guiente. 


3. LA FE ENSEÑA QUE TODOS LOS HOM- 
BRES, MIENTRAS VIVEN, ESTÁN SUJETOS A LA 
LEY.— Pero la verdad católica es que todos los 
hombres, mientras viven, están sujetos a la ley, 
de tal manera que están obligados a obedecerla 
y se hacen reos de ella ante Dios si voluntaria- 
mente no la observan. 

Esta tesis es de fe y fue definida en el Con- 
CILIO TRIDENTINO, el cual habla en particular 
de los justos y de los perfectos porque daba doc- 
trina en particular contra los herejes; sin embar- 
go no pasa por alto la doctrina general cuando 
dice: Ninguno, por muy justificado que esté, 
debe juzgarse libre del cumplimiento de los 
mandamientos. Si, pues, a ninguno se exceptúa 
de esta obligación, todos los hombres, absoluta- 
mente todos, están en este mundo sujetos a las 
leyes. 

Puede demostrarse esto haciendo una induc- 
ción. Los hombres, desde el momento en que 
fueron creados, estuvieron sujetos a la ley natu- 
ral, y además Adán y Eva tuvieron la ley de no 
comer del árbol de la ciencia, y eso que eran 
justos y estaban en estado de inocencia. Des- 
pués del pecado y antes de la venida de Cristo, 
es cosa clara que los judíos estuvieron bajo la 
ley escrita y los demás hombres bajo la ley na- 
tural, prescindiendo ahora de las leyes humanas. 

Esto lo enseña de propio intento SAN PABLO 
al demostrar que tanto los judíos como los gen- 
tiles fueron prevaricadores de la ley, aquéllos 
de la escrita, éstos de la natural, la cual —cuan- 
do la cumplían en algo— demostraban que es- 
taba escrita en sus corazones. Ahora bien, aque- 
llas leyes obligaban a los justos no menos que 
a los injustos, ya que se dieron indistintamente 
para todos. La ley natural, por su misma natu- 
raleza y esencia, obliga antes y después de la 
justicia o la injusticia; en cambio la ley escrita 
comenzó por los justos, pues se dio para todo 
aquel pueblo en el cual estaban Moisés, Aarón 
y Otros muchos justos, y antes la ley de la cir- 
cuncisión fue dada a Abraham, que era justo. 

4. Después de la venida de Cristo, fuera de 
la Iglesia no existen justos; por eso, acerca de 
los hombres que están completamente fuera de 
ella, únicamente podemos decir que los infieles 
gentiles están obligados a cumplir la ley natu- 
ral, ya que no se les ha dispensado de ella ni 
se les ha concedido gracia alguna. Además es 
cosa cierta que están obligados a recibir la fe 
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Mattb, 28 legem.Ipfomet Chrifto atteftante Ma- A baptizati tantum in voto, qui eo modo 


th.vlc, Euntes docete omaes gentes, bapsizan- 
tes eos in nomine Patris, ¿9 Fili tg Spiritus Sã- 
cti docentes eos feruare omnia,qu2cumq; man- 
dani vobis. Quòd veró (petat ad iudços, 
etiam eft manifeftum , eos obligari le- 
ge naturali , & teneri eodem precepto, 
quo gentiles ad recipiédum baptiímü, 
& fidem,ac legem Chrifti, quod clarius 
expre(sic Marcus cap. vlt. dicens, Pre- 
dicate Euangelium omni creature QU c.qui non 
crediderit, viue fide viua , & per chari- 
tatem operante,condemnabitur, Et prete- 
red ifti Iudei ,quanuis iam re vera non 
obligétur lege Ícripra,quia fublata efr, 
tamen ex conícientia erronea illam nó 
fernando peccant : nam Paul.Teflificatur 
omni circuncidenti fe , quia debitor eft vniuer- 
fe legis faciende ad Galat.s. 

5. . Venio ad Chrifti Ecclefiam, de qua 
Mali chrì- peculiariter loquuntur heretici, & in 
fliani lege ea diftinguo malos å bonis , feu iuftis. 
Euanttli - De malis euidens eft,eos obligari lege, 
ca obligan- quando quidem ideó mali funt, quia le- 
tur, gem non feruant . Dicent forté hereti- 

ci, non ideò hos elle peccatores, quia 
fimpliciter precepta non feruaat , (ed 
quia infideliter ea non feruant , id ele, 


Mara 16. 


Galat. f. 


quia dum contra illam operantur ,non (C 


habent firmam fidem , quod talia mala 
opera fibi non imputentur,nec propter 
illa amittant Dei beneuolentiam, & fa- 
uorem,in quo ifti iuftitiam ponunt. 
Sed refellitur facilé hic error ex verbis 
Matt, 35. Chrifti Matth. y. vbi in fententia con- 
demnationis malorum Chriftianorum, 
non damnar illos, quia non crediderüt; 
nec quia cranfgredientes precepta, fi- 
duciá non imputationis, non habuerát, 
fed fimpliciter, quia opera mifericor- 
diz aon fecerunt , ac fubinde quia legé 
mifericordiz , & charitatis non ferua- 
runt, vt ponderauit Auguft.lib. de Fid. 
S.AMgust. & opetib. cap.15. & libr. de O&o quz- 
ftionib. ad Dulcit. cap. r. vbi plura alia 
teftimon:a Scripture ad hoc confirmá- 
dum congerit. Sed de hac etiam parte 
non oportet plura hic dicere,quia quo- 
ad hos baptizatos prauos non negant 
etiam heretici fubie&ionem ad legem, 
fed errant in modo explicandi, de quo 
ftatim aliquid dicemus, & latiüs in ma- 
teria de Gratia, & de Fide. 
Supereft ergo dicendum de fidelibus 
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dicuntur effe de Ecclefia,feu merito,li- 
cet non numero:alij veró (unt baptiza- 
ti in re, & de numero viuotu membro- 
rum Eccle(iz . De prioribus manifeítü 
cít obligari faltem lege baptifai.Vltra 
obligationem legis naturalis , & fidei, 
[pei,charicatis, & peeuitentiz. De bap- 
tizatis autem etiam iuftis , quod obli- 
gentur legibus humanis tam ciuilibus, 
quàm Ecclefiafticis, & lege etiam dini- 
na pofitiua à Chriíto lata , oftendemus 
infr in fuis locis. Nunc ergo probatur 
de lege diuina morali, (eunatarali.Pri- 
mò; quia hzc eft tam intrin(eca, & per 
fe neceffaria,vt auferri non pofsir,vt in 
libro fequenti oftendemus. 

Secundó,quia Chriftus illam non ab- 
ftulic, imó illam ftabiliuit ftatim in ini- 

tio predicationis fuz Matt. s. vbi illam 
magis declarauit, & à corruptionibus 
pharifzorum , veLimperfe&ionibus le- 
gis Molaicz expurgauic, & additis có- 
filijs , & medijs ad obferuandam illam, 
cam perfecit, & quodam modo auxit. 
Certum eft autem totam illam do&ri- 
nam datam fuiffe à Domino pro fuaEc- 
clelia futura, & tam pro iuftis,quá pro 
iniuftis : nam ad omn es dicir, Nifi abun- 
dauerit iuflitia veftra plus,quam fcribarum dy 
pharifeorum , non intrabisis in regnum calori, 
& quz fequuntur. Et maximé ponderá- 
dum efr illud , Intrate per anguflam portam: 
vocat enim apertiísimé angustam portam 
obteruationem mandatorum, que mã- 
data dicit in 1llo principio comprehé- 
di, Ouecumque vultis , vt vobis faciant homi- 
nes.d7 vos facite illis,quod docet etiam ad 
Euangelium pertinere, & ad omnes,qui 
illud profitentur. 

Tertió omnia, que Chriftus in no&e 
Cenz docuit de obíeruatione precep- 
torum,&prefertim charitatis ad iultos 
baptizatos maximé pertinent. Iufti e- 
nim,& baptizati erat Apoftoli,ad quos 
dicebat Ioan. x 4.Si diligitis me mádata mea po, LL 
feruate, & intrà , Qui babet mandata mea, dy 9i. 
feruat eajifle eft,qui diligit me.& iufrà, Siquis 
diligit me fermonem meum feruabit,& Qui non 
diligit me fermon em meum non feruat.& cap. 

15. Manete in dilectione mea , fi precepta mea 
feruaueritis manebitis in dileclione mea, & in- 
frd. Vos amici mei eflis , fi feceritis , que ego 
precipio vobis . Quz conditionalis hab et 
vim comminationis,&nece iiem in- 

icat 


7. 
Matt. y. 
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y la ley de Cristo, según el testimonio del mis- 
mo Cristo: Id y enseñad a todas las gentes, 
bautizándoles en el nombre del Padre y del Hijo 
y del Espíritu Santo, enseñándoles a observar 
todo cuanto yo os be mandado. 

Y por lo que toca a los judíos, es también 
claro que les obliga la ley natural y que —por 
el mismo precepto que los gentiles— están obli- 
gados a recibir el bautismo, la fe y la ley de 
Cristo; esto lo expresó con más claridad SAN 
Mancos diciendo: Predicad el evangelio a toda 
criatura, etc.; quien no creyere —se entiende, 
con fe viva y con caridad operante— se conde- 
nará. Además, los dichos judíos —aunque en 
realidad no les obligue la ley escrita porque fue 
suprimida—, sin embargo, si con conciencia 
errónea no la observan, pecan, pues San PABLO 
declara a cuantos se circuncidaron que están 
obligados a cumplir toda la ley. 


5. Los MALOS CRISTIANOS ESTÁN OBLIGA- 
DOS A CUMPLIR LA LEY EVANGÉLICA.—Venga- 
mos a la Iglesia de Cristo, a la cual se refieren 
en especial los herejes. En ella distingo entre 
los malos y los buenos o justos. Acerca de los 
malos, es evidente que la ley les obliga, ya que 
precisamente son malos porque no observan la 
ley. 

Tal vez digan los herejes que los tales no son 
pecadores precisamente porque no observen los 
preceptos sin más, sino porque no los observan 
sin fe, es decir, porque al obrar contra ellos 
no tienen fe firme en que tales malas obras no 
se les imputan ni pierden por ellas la benevolen- 
cia y el favor de Dios, cosa en que ponen ellos 
la justicia. : 

La refutación de este error resulta fácil por 
las palabras de Cristo, segán las cuales, en la 
sentencia de condenación de los malos cristia- 
nos, no les condena porque no hayan creído ni 
porque al quebrantar los preceptos no hayan te- 
nido confianza en la no imputación, sino senci- 
llamente porque no cumplieron la ley de la mi- 
sericordia y de la caridad, como ponderó SAN 
AGUSTÍN, el cual acumula muchos otros textos 
de la Escritura en confirmación de esto. 

Acerca de esto no hace falta decir más aquí, 
ya que —por lo que hace a los bautizados ma- 
los— los herejes no niegan su sujeción a la ley 
sino que yerran en el modo de explicarla. De 
esto diremos algo enseguida, y más ampliamen- 
te en los tratados sobre la Gracia y la Fe. 


6. Unicamente queda hablar de los fieles 
justos. De éstos, algunos pueden estar bautiza- 





dos solamente en deseo, y se dice que son de la 
Iglesia de esa manera, o sea, en cuanto al mé- 
rito aunque no en cuanto al número; otros están 
bautizados de hecho y pertenecen al námero de 
los miembros vivos de la Iglesia. 

Acerca de los primeros es claro que les obliga 
al menos la ley del bautismo, además de la 
obligación de la ley natural, de la fe, esperanza 
y caridad, y de la penitencia. 

Sobre los bautizados justos, después en sus 
propios lugares demostraremos que les obligan 
las leyes humanas, tanto las civiles como las 
eclesiásticas, y también la ley divina positiva 
dada por Cristo; ahora sólo voy a probarlo de 
la ley divina moral, o sea, natural. 

En primer lugar, porque ésta es tan esencial 
y necesaria de suyo que no puede quitarse, se- 
gün demostraremos en el libro siguente. 


7. En segundo lugar, porque Cristo no la 
quitó sino que —muy al contrario— la consoli- 
dó desde el primer momento de su predicación, 
según San MATEO, en cuyo evangelio la explicó 
más, la purificó de las corruptelas de los fari- 
seos y de las imperfecciones de la ley de Moisés, 
y la perfeccionó y de alguna manera la amplió 
con la adición de los consejos y de los medios 
de observarla. 

Ahora bien, es cosa cierta que toda esa doc- 
trina la dio el Señor para su futura Iglesia y 
tanto para los justos como para los injustos, ya 
que a todos dice: $i vuestra justicia no es ma- 
yor que la de los escribas y fariseos, no entra- 
réis en el reino de los cielos, y lo que sigue. 

Sobre todo es digno de ponderación aquello: 
Entrad por la puerta estrecha, porque es clarí- 
simo que a lo que llama puerta estrecha es a la 
guarda de los mandamientos. Estos mandamien- 
tos dice que se resumen en el principio Cuarto 
queréis que los hombres os hagan a vosotros, 
bacédselo vosotros a ellos, lo cual enseña que es 
propio del evangelio y de cuantos lo profesan. 


8. En tercer lugar, todo lo que Cristo en- 
señó en la noche de la Cena acerca de la guarda 
de los preceptos, en especial de la caridad, se 
refiere ante todo a los justos bautizados, porque 
justos y bautizados eran los apóstoles a los que 
les decía: Quien tiene mis mandamientos y los 
guarda, ese es el que me ama, y más abajo: 5i 
alguno me ama, guardará mi palabra, y quien 
no me ama, no guarda mi palabra, y Permaneced 
en mi amor; si guardareis mis preceptos, perma- 
neceréis en mi amor, y más abajo: Vosotros sois 
mis amigos si biciereis lo que yo os mando. Esta 
condicional tiene fuerza de amenaza y significa 





SU gi gu T TRATE ERGO Án 


$4 
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dicat obferuandi mandata ad confer- A fecundum legem, & veritatem, non fe- 


vandam charitatem ; ergo iufti tenen- 
tur (eruare mandata, & fine hac obter- 
vancia iu(titiam non feruabunt.Poflunc 
infinita fimilia ex fcripturis adduci,fed 
non oportet immorari in re clara, & 
evidente lumine naturali faltem quoad 

precepta moralia, 
Fundamentum hereticorú plures in- 
9.  uoluiterrores, quos hoc loco tra&are 
Fit fatisfá non poffumus , fed in varijs locis huius 
damétisb& operis tra&ádi funt, Nam primó,quod 
reticorum. dicunt impo(sibilia effe diuina manda- 
ta, lupra iam reie&um eft, & ex tracta- 
tu de Gratia fiet euidentius. Secundo 
ibidem repelletur, quod aiunt , omnia 
opera iuftorü effe peccata , prelertim 
mortalia, Tertió veram differétiam le- 
gis veteris,& nous trademus in fine hu 
lus tra&atus,& falfam ab hereticis có- 
fi&am impugnabimus. Quartó radicé 
omnium hzreíum, quz cít impurtata iu- 
ftitia, in materia de Gratia eucllemus, 
ibique oftendemus,homines veré, & re 
ipla , ac intrinfecé iulcificari per inhz- 
rentem iuítitíam per Chri(tum datam, 
& per eandem vere, & radicitüs remit- 
ti peccata, & non tantum tegi , fcu ad 
cenam non impatari.Vndc ccrtum cf- 
fe conítabit, opera iuftorum ita æfti- 
mari, $ reputari, ac imputari à Deo,fi- 
cut re vera (unt. Vnde fi (int bona ope- 
ra,imputantur ad premium, fi mala le- 
uia ad poenam temporalem, nifi per pç- 
nitentiam,& facisfa&ionem deleantur; 
fi peccata grauia ita imputari,vt iplam 
iuttitiam deltruant, donec per peenité- 

tiam reparetur. 

Fundamentú ergo hereticorum etiá 
ro. | naturalilumiai contrarium eft, & diui- 
nz bonitati valde repugnans. Non po- 
teít enim non difplicere Deo peccatú, 
vt peccatum elt; nam odio est Deo impius, 
ds impietas eims.Trem repugnat diuinz iu- 
{titig cò facilius remittere,vel non im- 
putare peccata, quo maiori fiducia in 
ipfomet Deo fiunt;quafi ipfe dederit li- 
centiá peccandi, promittendo non im- 
putationem eis , qui illam crediderine. 
Eo vel maximé quia vana, & fióta eft ca 
lis promifsio:nullibi enim in te(tamen- 
to nouo habetur magis quàm in veteri; 
imò ait Paul. Roman.2.Secundum Euá- 
gelium Deum effe iudicaturum occul- 
ta hominum per lelum Chriícum, vtiq; 
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cundum falías hominü exi(timationes. 

Denid; interrogo ab his hereticis , aut 
homines ante Chrifti aduentum iuftifi- 
carentur in fide Chrifti, nec ne? Nam fi 

negét, magnam iniuriam vniuerfali re- 
demptioni Chrifti inferunt,&repugnát 
expreísis locis facrz Scripturz. Nec 

enim aliud nomé efl fub celo datum bominibus, 
Jub quo oporteat, eos faluos fieri, 4&lor.4. Alum Aor. 4 
enim folum pofuit Deus propitiatorem ibd 
per fidem ín (anguine ipfius, tefte Paul. 

ad Roman. 3. Si autem affirment , fem- Rom. 3. 
per iuftificationem faGam fuiffe per fi- 

dem ;vt confequenter loquantur,opor- 

ter, vt dicant, femper faGam fuifle fine 

lege, & operibus, & per non imputatio- 

nem cum fola fiducia ex parte hominü; 

ergo dicere cogentur , etiam iuftos in 

itatu legis naturz, aut veteris non fuil- 

fe legi obnoxios, nec peccaffe contra 

illam, etiamfi illam tranígrederentur, 
dummodó id facerent cum fide non im- 
putacionis, quid ergo eft, quod Ipecia- 
literEuangelio attribuunt?eft ergo im- 
pium,& vanum tale fundamentum. 


CAPVT XIX. 


Explicantur aliqua Scripture testimonia , qui- 
bus beresici abutuntur. 


Vpereft vrteftimoniaScripturarü —— x. 

expendamus , que in fauorem fui 1. Obieclio 

erroris hzretici adducunt. Primá bareticorá 
fumitur ex verbis Pauli. 1. Timot.r. Iu- ex 1.ad Ti 
Sto non eft lex pofita . Que verba aliqui mor.t. 
volunt exponere delege veteri, ita vt 
fenfus fit, illam non efle pofitam iuítis, 
id eft, Chriftianis per gratiam iufté vi- 
ventibus.Que expofitio fumi poteft ex 
Anfelm.ibi, & ex contextu: nam Paulus 
monebat Timotheum , vt corriperet 
quofdá fallos Doétores, qui falíam do- 
&rinam de lege tradebant, & ideó ipfe l 
fubdit , bonam effe legem, vtique ferip- P0" [i 
tam,illam tamen non effe imponendam 4" Pauti 
iu(tis,quia non c(t iufto pofita. Sed ex- de eet ve 
pofitio non fatisfacit; tum quia licèr fit "5115 
verum,Paulum loqui de lege (cripta di- fis ideft 
vina,tameú fententia cius de fe vniuer- Chriflianis 
falis eft, & eandem rationem habet in W/isn00 
omoi lege, vt cóftabit. Tum etiam,quia Pofa- 
per Iustum uon po(fumus intelligere (o- 
los iultos legis Euágelice, fed abfoluté 


iuítos, 


Aly quiex 


A 3 aut / utrum 




















Lib. I. Naturaleza de la ley 84 


la necesidad de observar los mandamientos para 
la conservación de la caridad. Luego los justos 
están obligados a observar los mandamientos, y 
sin esta observancia no conservarán la justicia. 

Podrían aducirse otros innumerables textos de 
las Escrituras semejantes a esos, pero no hace 
falta detenerse en una cosa que resulta tan cla- 
ra y evidente —por la luz natural — a lo menos 
en lo que se refiere a los preceptos morales. 

9. RESPUESTA A LOS ARGUMENTOS DE LOS 
HEREJES.—La argumentación de los herejes lle- 
va consigo varios errores de los que no podemos 
tratar aquí pero trataremos en distintos pasajes 
de esta obra. 

En primer lugar, lo que dicen que los man- 
damientos de Dios son imposibles, ya lo hemos 
refutado más arriba y quedará más evidente con 
el tratado de la Gracia. 

En segundo lugar, en ese mismo tratado se 
refutará lo que dicen que todas las obras de los 
justos son pecados, y en particular que son pe- 
cados mortales, 

En tercer lugar, al fin de este tratado propon- 
dremos la verdadera diferencia que existe entre 
la ley vieja y la nueva, e impugnaremos la falsa 
que han inventado los herejes. 

En cuarto lugar, en el tratado de la Gracia 
arrancaremos la raíz de todas las herejías, que 
es la justicia imputada, y allí mismo demostra- 
remos que los hombres se justifican de verdad 
y en realidad por medio de la justicia inherente 
que da Cristo, y que por medio de ella los pe- 
cados no sólo se tapan, o sea, no sólo no se im- 
putan a culpa sino que se perdonan de verdad 
y de raíz. Con eso se verá con certeza que las 
obras de los justos Dios las juzga, reputa e impu- 
ta como en realidad son. Por consiguiente, si son 
buenas, Dios las imputa a premio; si malas leves, 
a pena temporal, a no ser que se borren por la 
penitencia y la satisfacción; y si son pecados 
graves, se imputan de tal forma que destruyen 
la misma justicia hasta tanto que se repare por 
la penitencia. 

10. Así que la argumentación de los herejes 
es contraria incluso a la luz natural y muy ofen- 
siva de la divina bondad. En efecto, el pecado 
—en cuanto pecado —no puede menos de des- 
agradar a Dios, pues Dios odia al impío y su 
impiedad. Asimismo es contrario a la divina jus- 
ticia el perdonar o no imputar los pecados tanto 
más fácilmente cuanto se cometen con mayor 
confianza en el mismo Dios, como si El hubiese 
dado licencia para pecar prometiendo la no im- 
putación a los que crean en ella. Cuánto más 
que tal promesa es vana e ilusoria, ya que en 
ninguna parte se encuentra, no más en el Nuevo 
Testamento que en el Viejo. Más aún, dice 
SAN PABLO que Dios juzgará los secretos de los 
hombres por Jesucristo en conformidad con el 
Evangelio, entiéndase según la ley y la verdad, 
no según las falsas opiniones de los hombres. 


Finalmente quiero preguntar a esos herejes: 
Antes de la venida de Cristo ¿los hombres se 
justificaban por la fe en Cristo o no? Si dicen 
que no, profieren una gran injuria contra la re- 
dención universal de Cristo y se oponen a ex- 
presos pasajes de la Sagrada Escritura, porque 
ningún otro nombre se ba dado debajo del cielo 
a los hombres por el cual puedan salvarse, ya 
que, según San PABLO, a El solo le puso Dios 
como instrumento de propiciación por su propia 
sangre mediante la fe. Y si dicen que sí, que la 
justificación siempre se realizó par medio de la 
fe, si han de ser consecuentes tendrán que decir 
que siempre se realizó independientemente de 
la ley y de las obras y por medio de la no impu- 
tación con sola la confianza por parte de los 
hombres. Luego se verán forzados a decir que 
tampoco los justos en el estado de ley natural 
o de ley vieja estuvieron sujetos a la ley ni pe- 
caron contra ella aunque la quebrantaran, con 
tal que lo hicieran con fe en la no imputación. 
Luego ¿por qué atribuyen la justificación de una 
manera peculiar al evangelio? Luego tal argu- 
mentación es impía y vana. 


CAPITULO XIX 


EXPLICACIÓN DE ALGUNOS PASAJES 
DE LA ESCRITURA DE QUE ABUSAN LOS HEREJES 


1. OBJECIÓN DE LOS HEREJES TOMADA DE 
1 Tim. 1.—OTRA INTERPRETACIÓN DEL PASAJE 
DE SAN PABLO APLICÁNDOLO A LA LEY VIEJA: 
ÉSTA NO SE LES IMPUSO A LOS JUSTOS, ES DE- 
CIR, A LOS CRISTIANOS JUSTOS. —REFUTACIÓN.— 
Resta examinar los textos de las Escrituras que 
aducen los herejes en favor de su error. El pri- 
mero lo toman de las palabras de San PABLO en 
su 1? carta a TimoTEO: La ley no se ha hecho 
para el justo. 

Estas palabras algunos quieren interpretarlas 
de la ley vieja, de suerte que el sentido sea que 
aquella ley no se hizo para los justos, es decir, 
para los cristianos que viven justamente por la 
gracia. Puede tomarse esta interpretación de 
SAN ANSELMO en su comentario a esas palabras; 
y también del contexto: en efecto, San Pablo 
advertía a Timoteo que corrigiese a ciertos fal- 
sos doctores que enseñaban una doctrina falsa 
acerca de la ley, y por eso añade él que la ley 
—se entiende, la escrita— es buena, pero que 
sin embargo no debe imponerse a los justos por- 
que no se ha hecho para el justo. 

Pero esta interpretación no es satisfactoria. 
Lo primero, porque aunque es verdad que 
San Pablo habla de la ley divina escrita, sin 
embargo la frase de suyo es general y la misma 
razón hay para que se aplique a cualquier otra 
ley, como se verá. Lo segundo, porque por la 
palabra justo no podemos entender solamente a 
los justos de la ley evangélica sino a los justos 
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dicat obferuandi mandata ad confer- A fecundum legem, & veritatem, non fe- 


vandam charitatem ; ergo iufti tenen- 
tur (eruare mandata, & fine hac obter- 
vancia iu(titiam non feruabunt.Poflunc 
infinita fimilia ex fcripturis adduci,fed 
non oportet immorari in re clara, & 
evidente lumine naturali faltem quoad 

precepta moralia, 
Fundamentum hereticorú plures in- 
9.  uoluiterrores, quos hoc loco tra&are 
Fit fatisfá non poffumus , fed in varijs locis huius 
damétisb& operis tra&ádi funt, Nam primó,quod 
reticorum. dicunt impo(sibilia effe diuina manda- 
ta, lupra iam reie&um eft, & ex tracta- 
tu de Gratia fiet euidentius. Secundo 
ibidem repelletur, quod aiunt , omnia 
opera iuftorü effe peccata , prelertim 
mortalia, Tertió veram differétiam le- 
gis veteris,& nous trademus in fine hu 
lus tra&atus,& falfam ab hereticis có- 
fi&am impugnabimus. Quartó radicé 
omnium hzreíum, quz cít impurtata iu- 
ftitia, in materia de Gratia eucllemus, 
ibique oftendemus,homines veré, & re 
ipla , ac intrinfecé iulcificari per inhz- 
rentem iuítitíam per Chri(tum datam, 
& per eandem vere, & radicitüs remit- 
ti peccata, & non tantum tegi , fcu ad 
cenam non impatari.Vndc ccrtum cf- 
fe conítabit, opera iuftorum ita æfti- 
mari, $ reputari, ac imputari à Deo,fi- 
cut re vera (unt. Vnde fi (int bona ope- 
ra,imputantur ad premium, fi mala le- 
uia ad poenam temporalem, nifi per pç- 
nitentiam,& facisfa&ionem deleantur; 
fi peccata grauia ita imputari,vt iplam 
iuttitiam deltruant, donec per peenité- 

tiam reparetur. 

Fundamentú ergo hereticorum etiá 
ro. | naturalilumiai contrarium eft, & diui- 
nz bonitati valde repugnans. Non po- 
teít enim non difplicere Deo peccatú, 
vt peccatum elt; nam odio est Deo impius, 
ds impietas eims.Trem repugnat diuinz iu- 
{titig cò facilius remittere,vel non im- 
putare peccata, quo maiori fiducia in 
ipfomet Deo fiunt;quafi ipfe dederit li- 
centiá peccandi, promittendo non im- 
putationem eis , qui illam crediderine. 
Eo vel maximé quia vana, & fióta eft ca 
lis promifsio:nullibi enim in te(tamen- 
to nouo habetur magis quàm in veteri; 
imò ait Paul. Roman.2.Secundum Euá- 
gelium Deum effe iudicaturum occul- 
ta hominum per lelum Chriícum, vtiq; 





Rom.2. 





cundum falías hominü exi(timationes. 

Denid; interrogo ab his hereticis , aut 
homines ante Chrifti aduentum iuftifi- 
carentur in fide Chrifti, nec ne? Nam fi 

negét, magnam iniuriam vniuerfali re- 
demptioni Chrifti inferunt,&repugnát 
expreísis locis facrz Scripturz. Nec 

enim aliud nomé efl fub celo datum bominibus, 
Jub quo oporteat, eos faluos fieri, 4&lor.4. Alum Aor. 4 
enim folum pofuit Deus propitiatorem ibd 
per fidem ín (anguine ipfius, tefte Paul. 

ad Roman. 3. Si autem affirment , fem- Rom. 3. 
per iuftificationem faGam fuiffe per fi- 

dem ;vt confequenter loquantur,opor- 

ter, vt dicant, femper faGam fuifle fine 

lege, & operibus, & per non imputatio- 

nem cum fola fiducia ex parte hominü; 

ergo dicere cogentur , etiam iuftos in 

itatu legis naturz, aut veteris non fuil- 

fe legi obnoxios, nec peccaffe contra 

illam, etiamfi illam tranígrederentur, 
dummodó id facerent cum fide non im- 
putacionis, quid ergo eft, quod Ipecia- 
literEuangelio attribuunt?eft ergo im- 
pium,& vanum tale fundamentum. 
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erroris hzretici adducunt. Primá bareticorá 
fumitur ex verbis Pauli. 1. Timot.r. Iu- ex 1.ad Ti 
Sto non eft lex pofita . Que verba aliqui mor.t. 
volunt exponere delege veteri, ita vt 
fenfus fit, illam non efle pofitam iuítis, 
id eft, Chriftianis per gratiam iufté vi- 
ventibus.Que expofitio fumi poteft ex 
Anfelm.ibi, & ex contextu: nam Paulus 
monebat Timotheum , vt corriperet 
quofdá fallos Doétores, qui falíam do- 
&rinam de lege tradebant, & ideó ipfe l 
fubdit , bonam effe legem, vtique ferip- P0" [i 
tam,illam tamen non effe imponendam 4" Pauti 
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la necesidad de observar los mandamientos para 
la conservación de la caridad. Luego los justos 
están obligados a observar los mandamientos, y 
sin esta observancia no conservarán la justicia. 

Podrían aducirse otros innumerables textos de 
las Escrituras semejantes a esos, pero no hace 
falta detenerse en una cosa que resulta tan cla- 
ra y evidente —por la luz natural — a lo menos 
en lo que se refiere a los preceptos morales. 

9. RESPUESTA A LOS ARGUMENTOS DE LOS 
HEREJES.—La argumentación de los herejes lle- 
va consigo varios errores de los que no podemos 
tratar aquí pero trataremos en distintos pasajes 
de esta obra. 

En primer lugar, lo que dicen que los man- 
damientos de Dios son imposibles, ya lo hemos 
refutado más arriba y quedará más evidente con 
el tratado de la Gracia. 

En segundo lugar, en ese mismo tratado se 
refutará lo que dicen que todas las obras de los 
justos son pecados, y en particular que son pe- 
cados mortales, 

En tercer lugar, al fin de este tratado propon- 
dremos la verdadera diferencia que existe entre 
la ley vieja y la nueva, e impugnaremos la falsa 
que han inventado los herejes. 

En cuarto lugar, en el tratado de la Gracia 
arrancaremos la raíz de todas las herejías, que 
es la justicia imputada, y allí mismo demostra- 
remos que los hombres se justifican de verdad 
y en realidad por medio de la justicia inherente 
que da Cristo, y que por medio de ella los pe- 
cados no sólo se tapan, o sea, no sólo no se im- 
putan a culpa sino que se perdonan de verdad 
y de raíz. Con eso se verá con certeza que las 
obras de los justos Dios las juzga, reputa e impu- 
ta como en realidad son. Por consiguiente, si son 
buenas, Dios las imputa a premio; si malas leves, 
a pena temporal, a no ser que se borren por la 
penitencia y la satisfacción; y si son pecados 
graves, se imputan de tal forma que destruyen 
la misma justicia hasta tanto que se repare por 
la penitencia. 

10. Así que la argumentación de los herejes 
es contraria incluso a la luz natural y muy ofen- 
siva de la divina bondad. En efecto, el pecado 
—en cuanto pecado —no puede menos de des- 
agradar a Dios, pues Dios odia al impío y su 
impiedad. Asimismo es contrario a la divina jus- 
ticia el perdonar o no imputar los pecados tanto 
más fácilmente cuanto se cometen con mayor 
confianza en el mismo Dios, como si El hubiese 
dado licencia para pecar prometiendo la no im- 
putación a los que crean en ella. Cuánto más 
que tal promesa es vana e ilusoria, ya que en 
ninguna parte se encuentra, no más en el Nuevo 
Testamento que en el Viejo. Más aún, dice 
SAN PABLO que Dios juzgará los secretos de los 
hombres por Jesucristo en conformidad con el 
Evangelio, entiéndase según la ley y la verdad, 
no según las falsas opiniones de los hombres. 


Finalmente quiero preguntar a esos herejes: 
Antes de la venida de Cristo ¿los hombres se 
justificaban por la fe en Cristo o no? Si dicen 
que no, profieren una gran injuria contra la re- 
dención universal de Cristo y se oponen a ex- 
presos pasajes de la Sagrada Escritura, porque 
ningún otro nombre se ba dado debajo del cielo 
a los hombres por el cual puedan salvarse, ya 
que, según San PABLO, a El solo le puso Dios 
como instrumento de propiciación por su propia 
sangre mediante la fe. Y si dicen que sí, que la 
justificación siempre se realizó par medio de la 
fe, si han de ser consecuentes tendrán que decir 
que siempre se realizó independientemente de 
la ley y de las obras y por medio de la no impu- 
tación con sola la confianza por parte de los 
hombres. Luego se verán forzados a decir que 
tampoco los justos en el estado de ley natural 
o de ley vieja estuvieron sujetos a la ley ni pe- 
caron contra ella aunque la quebrantaran, con 
tal que lo hicieran con fe en la no imputación. 
Luego ¿por qué atribuyen la justificación de una 
manera peculiar al evangelio? Luego tal argu- 
mentación es impía y vana. 


CAPITULO XIX 


EXPLICACIÓN DE ALGUNOS PASAJES 
DE LA ESCRITURA DE QUE ABUSAN LOS HEREJES 


1. OBJECIÓN DE LOS HEREJES TOMADA DE 
1 Tim. 1.—OTRA INTERPRETACIÓN DEL PASAJE 
DE SAN PABLO APLICÁNDOLO A LA LEY VIEJA: 
ÉSTA NO SE LES IMPUSO A LOS JUSTOS, ES DE- 
CIR, A LOS CRISTIANOS JUSTOS. —REFUTACIÓN.— 
Resta examinar los textos de las Escrituras que 
aducen los herejes en favor de su error. El pri- 
mero lo toman de las palabras de San PABLO en 
su 1? carta a TimoTEO: La ley no se ha hecho 
para el justo. 

Estas palabras algunos quieren interpretarlas 
de la ley vieja, de suerte que el sentido sea que 
aquella ley no se hizo para los justos, es decir, 
para los cristianos que viven justamente por la 
gracia. Puede tomarse esta interpretación de 
SAN ANSELMO en su comentario a esas palabras; 
y también del contexto: en efecto, San Pablo 
advertía a Timoteo que corrigiese a ciertos fal- 
sos doctores que enseñaban una doctrina falsa 
acerca de la ley, y por eso añade él que la ley 
—se entiende, la escrita— es buena, pero que 
sin embargo no debe imponerse a los justos por- 
que no se ha hecho para el justo. 

Pero esta interpretación no es satisfactoria. 
Lo primero, porque aunque es verdad que 
San Pablo habla de la ley divina escrita, sin 
embargo la frase de suyo es general y la misma 
razón hay para que se aplique a cualquier otra 
ley, como se verá. Lo segundo, porque por la 
palabra justo no podemos entender solamente a 
los justos de la ley evangélica sino a los justos 
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iultos, etiam qui fuerunt, quando lex A fine lege a&io effet indifferens,vel faltë 


Excduditur ila lata eft. Nam Paulus abíolute lo- 
expofitio. quitur de iufto , diftiaguendo illum ab 
iniuftis, & tranfgrefforibus. Ex illa ve- 
ró fententia fic intelle&a nihil poffunt 
hzretici colligere,quia negare non pof 
fuat, quin lex vetus obligauerit iuítos 
illius populi,pro quo lata eft; ergo ver- 
ba illa, Iuflo non ef? lex pofita non poffunt 
habere hunc fenfum, id eft, non obligát 
iuítum . Imó ad hominem argumenta- 
ri poffumus contra eofdem nouos hæ- 
reticos. Quod necefle fit , vt faceantur 
legem effe impofitam taliinfto,qualem 
ipfi confingunt,quia ille poteft effe for- 
nicarins,& periurus,Xc. & tamen Paul, 
ait, huiu(modi hominibus legem effc 
' pofitam. 

3: Quid ergo cft, iuíto non effe legem 
Legem nó pofitam ? Communis expof(itio fchola- 
effe pofita fticorum eft,intelligi de lege, non quo- 
iusto quo- ad vim dire&iuam;fed quoad coa&iuàa: 
ad vim coa nam lex pofita eítad obligandos etiam 
&iuam effe iuftos, non tamen ad cogendos illos, 
tamen quo quia illi non indigeat coa&ione. Ita D. 
ad dire&lj- Thomas d.q.96.art.s. ad 1.8 ibi Caiet. 
uam cómu Soto, & omnes. Soto etiam lib.3.dc Na- 
nis efl ex - tura, & Grat,cap.1. Veg. lib. 1 1.in Trid. 


pofitio. cap.8. Salmeron difp.2.epift.1.ad Tim. 
p.Thom. *Bellarmin.lib.3.de peccato primi ho- 
Caie, — miniScap.r.Dicetaliquis;ergo fi iuícus 
Soto. ageret contra legem, non incurreret 


Veg. ponam legis, quàádoquidem vis coa&i- 
Salmeron. ualegis non cadit in illum; ficut prin- 
Bellarm. CEPsagens contra legem non incurrit 
Obieétio. pænam eius,quia non comprehenditur 
ub lege quoad vim coa&iuam,fed quo- 
ad dire&iuam tantum . Refpódetur ne- 
gando confequeutiam ; non énim in eo 
Íeníu dicitur, iultos non cogilege;quia 
non obligétur vi coa&iua eius,(ed quia 
de faGo non coguntur , fed fpiritu Dei 
du&i valdevolütarié legi obfequuntur. 
Inftabis;quia hoc modo etiam dici po- 
_teft;legem nó cffe pofitam iufto quoad 
vim dire&iuam, quia ita operatur iu- 
ftus bonum ex amore iuítitiz , & hone- 
Ítatis, ve non fit minus illud operatu- 
rus,etiam(ilex illi non imponatur. Re(- 
pondetur noneffe (imilem rationem; 
tum quia lex quoad vim directiuam eft 
lumen oítendens viam falutis, & ex hac 
parte eft per fe neceffaria iu(tis, tum 
etiam, quia (zpé honeítas a&ionis per 
fe pendet álege, vel fimpliciter , quia 
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quoad neceísitatem,quia (ine lege o- 

miísio aĝus non effet mala , & ideò fe- 

clufa coa&ione legis,obligatio eius di- 

reĝina eft per fe neceffaria , vt volun- 

tas iufti ab intrinfeco moucatur fe- 

cundum legem , quia fortaffe (ine lege 

non faceret illum a&ü, fed alium, quia 

omittere talem a&um , tunc non effet ` 

malum. j 

E A 
m, folám quia multi ia 

funt iutti , qui mouenturextimorepo- ^"^^ 


`næ ad vitanda peccata , vt de incipien- 


tibus conftac ex Trident. (eff. 6. cap. 6. Tridentin. 
& de proficientibus etiam oftendi po- fef.6.c.6s 
teft, quia de fola perfecta charitate di- 

xit Ioan. 1. Epift.cap. 3.foras mittere ti- 
morem; ergo imperfe&ĝi in charitate 
Ízpifsimé mouentur extimore pcnz, 

ergo pro maiori parte ponitur lex quo- 

ad vim coa&iuam etiam iuftis, & in cis 
fuam virtutem exercet. Nec fatisfacit 
quod aliqui refpondent , cü dicitur, iu- 

fto non effe legem pofitam , intelligen- 

dum effe tantüm de perfe&is.Hoc enim 

non coníonat contextui Pauli: nam fta- 

tim fubiuogit fed iniustis; at imperfe&i 

non poffunt dici iniufti;ergo etiam illis 

non elt lex pofita ex mente Pauli. 

Nihilominus dico, argumentumnon 4. 

effe magni momenti , quia fermo Pauli 

re&é intelligi poteft formaliter ( vt fic 
dicam)& quantum eft ex parte iuftitie, 

ficut 1oan. dixit, qui natus eft ex Deo, 

non peccat , vtique fi prout natus eft 
operetur,ita etiam iuftus, quantum eft 

ex parte iuftitiz non indiget coadtione 
legis, nec illa mouetur. Quod videtur 
fenfiffe Caiet. ibi dicens , Formalis efl fer- Caiet, 
mo Pauli : nam cum medium legis fit pena, dy 

iuflus, quatenus influs, nulli fit obnoxius pana, 
formaliter "verificatur . quod iufla non e$t lex 
pofita». Fauetque Auguftinus de Spiri- Augus. 
tu & litera cap. 10. dicens, Iniuflus legiti- 
malege vtatur, vt iuftus fat, quod cum faétus 
fuerit,ea iam non vtatur tanquam vehiculo, ch 
peruenerit , vel potius tanquam pedagogo, cùm 
eruditus fuerit. De omni ergo homine 12 
iuftificato,vc talis et intelligit, ilhi non 

effe legem pofitam, vti; vt vehiculum, 

aut pedagogum,quo perducatur ad gra 
tiam: dicitur autem lex vihiculum, & 
padagogus , quatenus terret, & cogit. 

V nde de iufto (ubinagi: , illi effe necef- 
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en general, aun a aquellos que existieron cuando 
se dio aquella ley, ya que San Pablo habla del 
justo absolutamente contraponiéndole a los injus- 
tos y trasgresores. 

Ahora bien, de esa frase, así extendida, nada 
pueden deducir los herejes, ya que no pueden 
negar que la ley vieja obligó a los justos del 
pueblo para el cual se dio, luego las palabras 
la ley no se ba becbo para el justo no pueden 
significar que la ley no obliga al justo. 

Un paso más: contra esos mismos nuevos he- 
rejes podemos argumentar con sus mismas ar- 
mas diciendo que han de reconocer que la ley 
no se hizo para el justo tal como ellos se lo 
figuran, con la posibilidad de que sea fornicario, 
perjuro, etc.; y sin embargo SAN PABLO dice que 
para tales hombres sí se hizo la ley. 

2. LA INTERPRETACIÓN GENERAL ES QUE LA 
LEY NO SE HA HECHO PARA EL JUSTO EN 
CUANTO A SU FUERZA COACTIVA, PERO SÍ EN 
CUANTO A LA DIRECTIVA.—OBJECIÓN.—SOLU- 
CIÓN.—Luego ¿qué significa que la ley no se ha 
hecho para el justo? La interpretación general 
de los escolásticos es que eso se entiende de la 
ley no en cuanto a su fuerza directiva sino en 
cuanto a la coactiva, ya que la ley se hizo para 
obligar —también a los justos— pero no para 
coaccionar a éstos, porque éstos no necesitan 
coacción. Así piensan SaNro Tomás, y Tomás 
DE Vio, Soro y todos en sus comentarios. Ade- 
más Soro en otro lugar, VEGA, SALMERÓN y 
BELARMINO. 

Dirá alguno: Luego si el justo obrara en con- 
tra de la ley, no incurriría en la pena de la ley, 
ya que la fuerza coactiva de la ley no le alcanza 
a él; de la misma manera que el príncipe cuando 
obra en contra de la ley, no incurre en su pena, 
porque no cae bajo la ley en cuanto a su fuerza 
coactiva sino sólo en cuanto a la directiva. 

Respondo negando la consecuencia: no se dice 
que a los justos no les coaccione la ley en el 
sentido de que no les obligue su fuerza coactiva, 
sino que de hecho no se sienten coaccionados, 
ya que, guiados por el espíritu de Dios, obede- 
cen a la ley con la mejor voluntad. 

Tal vez alguno urja diciendo que de esa ma- 
nera también puede decirse que la ley no se ha 
hecho para el justo en cuanto a su fuerza direc- 
tiva, ya que el justo de tal manera obra el bien 
por amor a la justicia y a la honestidad, que no 
obraría de otra manera aunque no se le impu- 
siera ley. 

Respondo que la razón no es la misma. Lo pri- 
mero, porque la ley, en cuanto a su fuerza di- 
rectiva, es una luz que muestra el camino de 
la salvación, y por esta parte es de suyo nece- 
saria a los justos. Y lo segundo, porque la ho- 
nestidad de una acción muchas veces depende 
de suyo de la ley, sea absolutamente porque sin 


la ley la acción sería indiferente, sea al menos 
en cuanto a la obligación porque sin la ley la 
omisión del acto no sería mala; por eso —pres- 
cindiendo de la coacción de la ley— su obliga- 
ción directiva es necesaria de suyo a fin de que 
la voluntad del justo se mueva por dentro en 
conformidad con la ley, ya que —de no existir 
la ley— tal vez no realizaría aquel acto sino 
otro distinto, pues en ese caso el dejar de hacer 
tal acto no sería malo. 

3. Algunos modernos atacan esta doctrina 
general sólo porque existen muchos justos que, 
para evitar los pecados, se mueven por el temor 
de la pena. 

Esto es cierto de los incipientes según el 
TRIDENTINO; de los proficientes también puede 
demostrarse, ya que únicamente de la caridad 
perfecta dijo SAN JUAN que echa fuera el temor; 
luego los que son imperfectos en la caridad mu- 
chísimas veces se mueven por el temor de la 
pena; luego la ley, en cuanto a su fuerza coac- 
tiva, se da para la mayor parte —también para 
los justos— y ejerce su virtud en ellos. 

Ni basta lo que algunos responden, que la fra- 
se la ley no se ba hecho para el justo debe en- 
tenderse sólo de los perfectos: esto no está de 
acuerdo con el contexto de SAN PABLO, pues in- 
mediatamente añade sino para los injustos; aho- 
ra bien, no puede llamarse injustos a los imper- 
fectos; luego — según el sentir de San PABLO— 
tampoco para ellos se ha hecho la ley. 

4. A pesar de todo, digo que ese argumento 
no tiene mucha fuerza, porque la frase de 
SaN PABLO puede entenderse muy bien formal- 
mente —digámoslo así— y por lo que toca a la 
justicia, de la misma manera que SAN JUAN dijo 
que quien ha nacido de Dios no peca, se entien- 
de si obra conforme a su nacimiento; así también 
el justo, por lo que toca a la justicia, no necesita 
de la coacción de la ley ni se mueve por ella. 

Este parece que fue el pensamiento de Tomás 
DE VIO cuando dijo: La frase de San Pablo 
tiene sentido formal, pues, siendo como es el 
castigo el medio de que se sirve la ley, y, por 
otra parte, no siendo el justo —en cuanto jus- 
to— susceptible de castigo alguno, en sentido 
formal es una realidad que la ley no se ha hecho 
para el justo. 

Le apoya San AGusríN diciendo: El injusto 
sírvase de la ley justa para hacerse justo; una vez 
becho justo, ya no use de ella como de vebículo, 
puesto que ba llegado ya, —o mejor dicho— 
como de pedagogo, puesto que está enseñado ya. 
Así pues, de todo hombre ya justificado, como 
tal, piensa que la ley no se ha hecho para él, 
entiéndase como vehículo que le conduzca a la 
gracia; obsérvese que la ley se llama vehículo 
y pedagogo en cuanto que aterra y coacciona. 
Por eso, acerca del justo, añade que le es ne- 
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fariam legem ,Non qua iniuflus ad iuflifi- A enim Paulus , Bonam effe legem, fiquis ea le- 


cantem gratiam pe rducatur , fed qua legitime 
iam iuflus vtatur. 

Eft ergo valde probabilis di&a ex- 
5.  pofitio, quam alijs verbis tradidit Au- 
rond guítinus conc.1 r.in Pfalm.118.vbi tra- 
ir 7^ ans verba illa, Legem pone mibi Domine, 
Wta expo- dre, dubium proponic,an Dauid, cum 
fisio. hoc petebat, effet iniuítus , vel iuftus : 
Aug, nam primum dici non poteft, cum pro- 
ximè ante illa verba dicat idem Pro- 
pheta , Viam mandatorum tuorum cucurri, 
cum dilatafli cor meum; (i verò dicatur fe- 
cundum, quomodó Dauid petebat, fibi 
legem poni , quam Paulus negat poni 
iíílto, Et refpondet, Eo modo non ponitur 
iuflo, quo pofita efl populo contumaci in tabu - 
lis lapideis , non in tabulis cordis. carnalibus , 
fed fecundum "vetus teflamentum , & infrà ia 
{umma dicit , iuftum Dauid petijfe fibi 
poni legem, ficut fandlis filijs libere, vel fi- 
cut pofted Deus promifit, Dabo legem 
meam in mentibus eorum ,q7 in cordibus eo- 
rum f[cribam eam.Ierem.trigéfimo primo, 
& Hebr.cap.o&tauo,& intrd ait , petij(- 
fe legem , quam faceret diligendo , non inti- 
moris angustijs Nam qui timore pæne (ait) 
opus legis facit inuitus facit,t7 cet. Intelligit 
ergo legem,vt terret, cogit, & inuitum 
inducit, noy effe pofitam iufto: hoc au- 
tem eft; quod (cholaftici dixerunt, non 
imponi quoad vim coadiuam; & hanc 
toram fententiam Auguftini habet Añ- 
felm. in expofitione illius loci. In ea- 
dem fententia efe Ambrofius libro ter- 
tio Officiorum capite quinto, cum di- 
xiffet , iuftum non minus vitare pecca- 
tum, fi pofsit latere, quàm fi non pof- 
fit, Nonenim latebra fapienti [pes immunita- 
tis , fed innocentia efl (übiungit , Denigue lex 
non ¡ufio efi pofita , fed iniusto, quia iuflus le- 
gem babet mentis fuz , equitatis, ac iuflitie 
fue normam, ideoque non timore culpe reso- 
catur d culpa , fed boneflatis regulas. Quo- 
modo dixit Ariítot. libro primo Rhe- 
toricorum capite decimo quarto. Eum 
effe vituperandum , qui iuítitiam fe- 
cundum leges fcriptas folummodo fer- 
6.  uat:nam ícrjpta ( inquit) coai fer- 
Legem iu- üant ; melior autem, qui non coa&us 

flo non effe iuftus cft. 
pofité.quia Alia expofitio eft, iufto non effele- 
illi nociua gem pofitam , quia non facit illum reü 
non eflalj poen , nec eft illi nociua, fed vtilis, & 
exponunt, videtur quadrare contextui. Dixerat 


Anfelm. 


Ambr. 


Arif. 
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gitimè vtatur, quafi fubinteiligens,ci effe 
onerofam, & fuo modo nociuam , qui 
malè illa vtitur. Vt fignificat Anfelm. 
nam ita exponit , Scientes quia iufle non eft 
lex pofita,id efliimpofíta , vt fupra illum fit ; in 
illa enim efi potius quam fub illa ; quia non fua 
vita viuit.cui coercendi lex imponitur : iniuflus 
vero fub illa efl quia fua vita viuit,cui coercen- 
di lex imponitur . Clarius exprefsit hunc 
fenfum Saluian. libr.s. de Prouident. ia. saluian, 
principio,vbi reprehendens eos,qui di- 
cebant, mandata Dei nocere Chriftia- 

nis qui non feruant illa, quia grauius 
punieatur, quam fi illa ignorarent, rel- i 

pondet , non legem nocere , led mores, 

& ad hoc adducit di&a verba Pauli, & 
fubiungit , Iuftus effe incipe , Q7 eris liber à 

lege, id e(t, à poena legis, Quia non poteft 

venire lex contra Mores , que iam babetur in 

moribus . Et infrá expendens, quod Pau- 

lus ait legem cffe pofitam iniustis ftelera- 

tis , U fiquid aliud fane dođrine aduerfatur, 
concludit, Ac per boc non tam lex tibi, ò bo- 


Anfelm. 


mo, quam tu legi aduerfaris , nec lex contrate 


benè pracipiendo , fed tu contra legem malè vi- 

uendo agis. Hanc etiam interpretation 
amplexus elt Diuus Auguftinus ad Ga- _qugurt. 
lat. 2. & Diuus Bernardus Epiftola ad pernard. 
Carthufianum, & Guidonem, quos po- p Thom. 
fteá lecutus eft Diuus Thomas ad Ti- 
moth.1, le. 5. Poteft veró hzc expofi- 

tio ad priorem reduci,nifi quod hoc 

modo, legem non effe pofitam ¡uíto, 

idem eft, quod non aduerfari iuíto , & 

nón punire illum: iuxta priorem autem 
expofitionem,legem non imponi iuíto, 

idem eft, quod non propter illum pæ- 

nam minari; vtrumque autem eft , noa 
exercere in illum vno, vel alio modo 

fuam vim coa&iuam. 

Sedlicét hzc probabilia fnt, &infe 7- — 
vera ;forté pro loco Pauli non funt ne- Probabili- 
ceffaria. Quia cenfeo , ad literam loqui 9" expofi - 
de lege fcripta, & ibi non confiderare to. Legem 
in illa,quod fuerit lex timoris,vel quod iuto nó ef- 
puniat peccatores, & non iuftos; quod Je pofitam. 
commune eft omni legi, & tam clarum, idest, now 
& faperfluum videatur, & nihil confe- propter iu- 
rens ad intentionem Pauli: fed confide- flum latá, 
rafle, legem illam non effe per fedatam fed propier 
propter iuftos, fed propter peccato- iniuflos, 
res. Lata eft enim lex illa ad retrahen- 
dos ludzog à peccatis idololatriz, & 
alijs vitijs , ad que crant maximé pro- 

penfi. 
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cesaria la ley no para ser llevado por ella a la 
gracia santificante como si fuera injusto, sino 
—siendo ya justo— para servirse de ella legíti- 
mamente. — 

5. ESTA INTERPRETACIÓN ES PROBABLE.— 
Esta interpretación es muy probable. El mismo 
SAN AGUSTÍN la expresa con otras palabras cuan- 
do, a propósito de la frase Señor, ponme ley, etc., 
propone la duda sobre si David, al pedir esto, 
era injusto o justo: lo primero no puede 
decirse, puesto que inmediatamente antes de 
esas palabras dice el mismo profeta: Corrí por 
el camino de tus mandamientos cuando dilatas- 
te mi corazón; y si se prefiere lo segundo ¿cómo 
pide David que se le ponga ley, la cual dice 
SAN PABLO que no se da para el justo? Y res- 
ponde: No se le impone al justo de la misma ma- 
nera que se le impuso al pueblo contumaz en 
tablas de piedra, no en las tablas de carne del 
corazón sino en conformidad con el testamento 
viejo. Y más abajo —en resumen— dice que 
David, siendo justo, pidió que se le pusiera ley 
como a los bijos santos de la libre, o a la ma- 
nera como después Dios prometió: Promulgaré 
mi ley en sus mentes y la escribiré en sus co- 
razones, y después dice que pidió ley para prac- 
ticarla amando, no en angustias de temor, pues 
quien bace la obra de la ley, dice, por el temor 
del castigo, la bace sin voluntad, etc. Por consi- 
guiente su pensamiento es que no se ha hecho 
para el justo la ley en cuanto que aterra, fuerza 
y empuja al que no quiere. Ahora bien, esto sig- 
nifica —y es lo que dijeron los escolásticos— que 
no se impone en cuanto a su fuerza coactiva. 

Esta misma opinión de San AcusrTíÍN la tiene 
exactamente SAN ÁNSELMO en la interpretación 
de aquel pasaje. Lo mismo piensa SAN AMBRO- 
SIO: después de decir que el justo evita el peca- 
do lo mismo cuando puede ocultarse que cuan- 
do no puede porque el refugio del sabio es, no 
la esperanza de inmunidad sino la inocencia, aña- 
de: Finalmente la ley no se ba hecho para el 
justo sino para el injusto, porque el justo tiene 
la ley como norma de su alma, de la equidad y 
de su justicia, y por eso se aparta de la culpa 
no por temor sino por la regla de la honestidad. 
' De la misma manera dijo ARISTÓTELES que 
es vituperable quien observa la justicia sólo se- 
gún las leyes escritas, porque, dice, lo escrito lo 
observan quienes se ven forzados a ello, pero es 
mejor quien —sin verse forzado— es sin em- 
bargo justo. 

6. (OTRA INTERPRETACIÓN: QUE LA LEY NO 
SE HA HECHO PARA EL JUSTO PORQUE NO ES 
NOCIVA PARA ÉL.—Otra interpretación es que la 
ley no se ha hecho para el justo porque no le 
hace reo de pena ni es nociva para él sino útil. 

Esta interpretación parece estar de acuerdo 
con el contexto. En efecto, San PABLO había di- 
cho que la ley es buena si se hace de ella un 
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uso legítimo, como sobreentendiendo que es gra- 
vosa y a su manera nociva para quien hace mal 
uso de ella. Esto da a entender SAN ÁNSELMO, 
que lo interpreta así: Sabiendo que la ley no se 
ba puesto, es decir, impuesto al justo para que 
esté encima de él, porque éste está en ella más 
bien que debajo de ella, ya que no vive con su 
propia vida, que es a la que se impone la ley de 
la coacción; en cambio el injusto está debajo de 
ella, ya que vive con su propia vida, que es a 
la que se impone la ley de la coacción. 

Más claramente todavía expuso este sentido 
SALVIANO cuando —reprendiendo a los que de- 
cían que los mandamientos de Dios son nocivos 
para los cristianos que no los guardan, porque 
serán castigados más gravemente que si los des- 
conocieran— responde que no es la ley la no- 
civa sino las costumbres, y para probarlo aduce 
las citadas palabras de San PABLO y “añade: 
Comienza a ser justo, y quedarás libre de la ley, 
es decir, de la pena de la ley, porque no puede 
ir contra las costumbres una ley que ya está en 
las costumbres. Y después, examinando lo que 
dice San PABLO —<que la ley se ha hecho para 
los injustos, criminales y para todo lo que se 
opone a la sana doctrina— concluye: Conforme 
a esto, no es que la ley sea enemiga tuya, ob 
bombre, sino tú eres enemigo de la ley; ni es 
la ley la que obra contra ti mandando bien, sino 
tá eres el que obras contra la ley viviendo mal. 

Esta es la interpretación que aceptó SAN AGUS- 
TÍN y también San BERNARDO, a los cuales si- 
guió después SaNTo Tomás. Pero esta interpre- 
tación puede reducirse a la anterior, excepto 
que, de esta manera, el que la ley no se haya 
hecho para el justo es lo mismo que no ser ene- 
miga del justo y no castigarle; en cambio, con- 
forme a la primera interpretación, no inponérsele 
ley al justo es lo mismo que no amenazar con 
castigo por razón de él; pero ambas interpreta- 
ciones coinciden en que —de una u otra mane- 
ra— la ley no ejercita sobre él su fuerza coac- 
tiva. 

7. LA INTERPRETACIÓN MÁS PROBABLE ES 
QUE EL QUE LA LEY NO SE HA HECHO PARA EL 
JUSTO SIGNIFICA QUE NO SE HA DADO POR CAU- 
SA DE ÉL SINO DE LOS INJUSTOS.—Pero, aunque 
estas interpretaciones sean probables y verdade- 
ras en sí mismas, tal vez no son necesarias para 
explicar el pasaje de San PABLO. A mi juicio, 
SAN PabLO a la letra habla de la ley escrita, y 
en ese pasaje no se fija en que fue ley de temor 
y en que castiga a los pecadores y no justos: 
esto es común a toda ley y tan claro que parece 
superfluo y ajeno a la intención de SAN PABLO; 
en lo que se fijó fue en que esa ley de suyo 
no se dio por razón de los justos sino de los 
pecadores. En efecto, esa ley se dio para apartar 
a los judíos de los pecados de idolatría y de 
otros vicios a los cuales eran muy propensos. 
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penfi . Cui expofitioni fübícribit Epi- A vt ibi Diuus Thomas ait; Si omnes effent 


phan. lib.z. contra Heref.herel. 66. ad 
finem explicans hnnc locum Pauli.Quá- 
do quidem, inquit, inflo non efl lex pofita ini- 
quus ergo eft iuflus'abfit . Sed quoniam antici- 
panis iuftus perficere ea, que funt Legis,non eft 
lex contra iuflum, qui fecit legem; verum pofita 
efi contra cos,qui deliquerunt,iudicans iniquos; 
fic igitur beleri, iubet enim bomicidas oc- 
cidi,dyc, Preterea confirmatur hzc ex- 
pofitio ex illo ad Galat. 3. Quid igitur lex 
propter tran(grefsionem pofita cft, id eft , oc- 
cafione tranígre(sionum, & ad coercé- 
da hominum vitia fuit pofita , vc Chry- 
foftom. tam ibi ad Galat. 3. quàm híc 
primo ad Timoth.& alij Greci, & Hie- 
ronymus exponunt. Vel poteft exponi 
cum Auguftino, propter tran(zre[sionem,id 
efc,vt manifcítaretur peccatum, & ho- 
minum fragilitas ad vincendum illud, 
Quia ergo Paulus in loco, quem traca- 
mus,reprehenderat vanos legis Doĝo- 
res,quinon intelligebant, negue que 
loquerentur,neáue ea,que affirmabát, 
fubiungit, hunc defe&um effe ex parte 
eorum, non ex parte legis, quia lex bona 
ef, fiquis ea legitimo vtatur. Et confequen- 
ter adiungit, quid neceffarium fit ad ea 
legitimé vtendum , nimirum , Scientes 
quia lex inflo non ef? pofita , id eft , non oc- 
calone iu(torum , qui illa non iadige- 
bant, led propter iniuflos, idololatras, dy cet, 
Subintelligens , fiquis hoc fciar, legiti- 
mé víurum lege, vt D. Thomas ibi ait, 
non plus ei tribuendo , quàm quod ei 
conueait : non enim eft data propter 
fuam perfe&ionem,fed vt per illiolré- 
deretur hominum propen(io ad peccã- 
dum, & vt effet pedagogus homines ad 
Chriftum ducens , & cuítodiens Conclu- 
Jos in eam fidem, que renelanda eras, vt dici- 
tur ad Galat. 3. Et ita quadrat optimé 
expofitio Augultini ia di&o lib. de Spi- 
ritu,& litera,cap.9.8 10.8 illam etiam 
attingit Chryfoft. Homil. 2. in diam 
Epiftol.quea Theophyl. & alij fequun- 
tur; quanuis primam etiam expofitio- 
nem admittant. Addi eeíam poteft, len- 
tentiam illam, Iuffo non efl lex pofita,vide- 
ri (umptami non folum ex peculiari fa- 
&o legis veteris, quanuis ad illud re&é 
fueric accommodata ; fed etiam ex ge- 
nerali conditione legum que frequen- 
tius ponuntur ad coercenda vitia , quà 
ad (tudia virtutum promouenda. Nani, 


insti , nulla necefútas effes dandi legem , quia 
omnes effent fibi lex.Sic etiam dixit Cicer; 
lib.2.de Legib. Leges improbos fupplicio af- 
ficiunt,(7 defendunt ac tuentur bonos. 

, Sed contra obijci poteft: nam homi- 
ni in ftatu innocentiz pofita fuit lex 
non comedendi de ligno vitz,& ftatim 
pofita eft cum minatione posae mortis, 
In quacumque die, (9c. Genel. 2. & tamen 
tunc homines eraot juíti, & innocen- 
tes, quia nunquam peccauerant ; ergo 
lex ctiam quoadvim coa&iuam non lo- 
lum ponitur iuíto,(ed etiam ponitur fi- 
ne occafione peccati,nec propter coer 
cenda peccata. Et feré fimilis obieáio 
fieri poteft ex lege Circuncifionis pofi- 
ta Abrahz iam iufto Geneí.17. Ad hec 
veró facile relpondere poffumus , con- 


$.Tbom. 
Cicero, 


8. 
Obiettia, 


cedendo,non effe neceffarium, vt leges - 


omnes imponantur occafione peccati: 
aliquádo enim imponútur propter ex- 
ercendá virtutem;ned;id negauit Paul. 
Sed loquendo de lege fcripta dixit, illá 
effe datam illa occafione, quod veriísi« 
mum eft,& fimiliter e(t verá, leges hu- 
manas frequentiüs ferri propter coer- 
cenda vitia ; non eft tamen hoc femper 
neceffarium, nec de ratione legis. . 
Vndc in priori exemplo pofita fuit il- 
la lex propter exercendá hominis obe- 
dientiam, fubíe&ionem., & hümilitaté, 
& alias virtutes , vt re&é notauit Aug. 
in Gen.de precepto primis parentibus 
impofito. Oportebat, inquit, vt bomo ab'ali - 
quo probiberetur , vt effet ei "virtus merendi 
obedientia. Quod veró addita fuerit com- 
minátio, non fuit,quia homo ex vi per- 


tug. 


Ratio cur 


fe&ionis illius ftatus illa indigeret, fed £a fuit 


alijs de cagfis,vt ad exaggerandam gra 
uitatem przcepti d cuius obleruantia 
bonum totius naturz pendebat, & pro- 
pter mobilitatem liberi arbitrij frená- 
dam, que poterat toram illam perfe- 
Gionem gratiz deferere, & fe ab ¡lla 
fubtrahere , ficut fecit. Ecita non eft 
negandum comminationes fieri iuftis, 
& effe vtiles illis, fed folum dícunt aú- 
&ores fuprá citati , non pro illis prin- 
cipaliter poni,neque illis przcipué mo 
ueri,fi vt iü(ti (ant operentur. Idemque 
accommodari poteft ad legem Circua- 
cifionis, de qua minor eft difficultas, 
quia illa data fuit occafione peccati, & 
in remedium eius. 

Ha Addi 


commina - 
tio primis 


parentibus 


violantib” 
preceptum 
in paradi- 
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Cap. XIX. Explicación de algunos pasajes de la Escritura 87 


Esta interpretación la suscribe SAN EPIFANIO 
al explicar este pasaje de San PABLO: Dado que 
la ley, dice, no se bizo para el justo ¿luego es 
injusto el justo? De ninguna manera, sino que, 
como el justo se adelanta a cumplir lo que es 
de la ley, la ley no va contra el justo que prac- 
tica la ley, sino que se ba hecho contra los que 
faltan, juzgándolos injustos; lo mismo bace el 
testamento, el cual manda matar a los bomici- 
das, etc. 

Se confirma también esta interpretación por 
aquel pasaje de la carta a los Gálatas: Entonces 
¿para qué la ley? Se dio por razón de las tras- 
gresiones, es decir se hizo con ocasión de las 
trasgresiones y para reprimir los vicios de los 
hombres, como interpretan San CRISÓSTOMO y 
los otros Padres griegos, y SAN JERÓNIMO. Tam- 
bién puede interpretarse —con SAN AGUSTÍN— 
por causa de la trasgresión, es decir, para que 
se manifieste el pecado y la fragilidad del hom- 
bre para vencerlo, 

Así que, dado que San PABLO en el pasaje 
que nos ocupa había reprendido a los vanos doc- 
tores de la ley que no entendían ni lo que decían 
ni lo que afirmaban, añade que este defecto pro- 
cedía de ellos, no de la ley, porque la ley es 
buena si se bace de ella un uso legítimo, y, en 
consecuencia, añade qué es necesario para hacer 
un uso legítimo de ella, a saber, sabiendo que 
la ley no se ha hecho para el justo, es decir, no 
con ocasión de los justos —los cuales no tenían 
necesidad de ella— sino por causa de los injus- 
tos, idólatras, etc.: quiere decir que si alguno 
hace esto, hará un uso legítimo de la ley no 
atribuyéndole más de lo que se le debe —según 
dice Santo Tomás sobre ese pasaje— porque 
no fue dada por razón de su perfección sino 
para que por ella apareciese la propensión de 
los hombres al pecado y para que fuese pedagogo 
que guiase los hombres a Cristo y los guarda- 
se encerrados en espera de la fe que debía re- 
velarse. 

En este sentido cae muy bien la interpreta- 
ción de San AcusríN, la cual toca también 
SAN CRISÓSTOMO, al cual siguen TEOFILACTO y 
otros, por más que admiten también la primera 
interpretación. 

Puede también añadirse que la frase la ley no 
se ba hecho para el justo parece referirse no 
sólo al hecho particular de la ley vieja —aunque 
se aplica muy bien a él — sino también a la ma- 
nera de ser general de las leyes, las cuales con 
más frecuencia se dan para reprimir los vicios 
que para fomentar el amor a las virtudes, pues, 
como dice Sanro Tomás sobre ese pasaje, Si 
todos fuesen justos, ninguna necesidad babría de 


dar ley, porque todos serían su propia ley. Y 
CicERÓN dijo: Las leyes castigan a los malos, 
defienden y protegen a los buenos. 


8. OBJECIÓN.—RAZÓN POR LA QUE SE LES 
AMENAZÓ A NUESTROS PRIMEROS PADRES SI QUE- 
BRANTABAN EL PRECEPTO EN EL PARAÍSO.—Pue- 
de objetarse que al hombre, en el estado de ino- 
cencia, se le puso la ley de no conocer el árbol de 
la vida, y se le puso enseguida, con amenaza de 
pena de muerte: En cualquier día en que, etc.; 
sin embargo entonces los hombres eran justos e 
inocentes, porque nunca habían pecado; luego la 
ley —también en cuanto a su fuerza coactiva— 
no sólo se impone al justo, sino que se impone 
aun sin ocasión de pecado ni para reprimir los 
pecados. Una objeción semejante puede formarse 
con la ley de la circuncisión que se le impuso 
a Abraham cuando ya era justo. 

A estos hechos podemos responder fácilmente 
concediendo que no es necesario que todas las 
leyes se impongan con ocasión de algún pecado, 
porque a veces se imponen para ejercitar la vir- 
tud. Esto no lo negó San PABLO, sino que 
—bhablando de la ley escrita —dijo que se había 
dado con aquella ocasión, lo cual es muchísima 
verdad, como también es verdad que las leyes 
bumanas lo más frecuentemente se dan para re- 
primir los vicios, por más que esto no es siem- 
pre necesario ni es esencial a la ley. 

Así pues, en el primer caso la ley se dio para 
ejercitar la obediencia, la sujeción, la humildad 
y otras virtudes del hombre, como muy bien 
observó SAN ÁGUSTÍN acerca del precepto que se 
les impuso a nuestros primeros padres. Conve- 
nía, dijo, que se le probibiese alguna cosa al 
bombre para que tuviese la virtud de merecer 
por la obediencia. Y el añadir la amenaza no 
fue porque el hombre la necesitara —dada la 
perfección de aquel estado— sino por otras razo- 
nes, por ejemplo, para ponderar la gravedad del 
precepto, de cuya observancia dependía el bien 
de toda la raza, y para refrenar la instabilidad 
de la libertad, la cual podía perder toda aque- 
lla perfección de la gracia y sustraerse a ella, 
como de hecho lo hizo. 

Así, no se puede negar que se hacen amena- 
zas a los justos y les resultan útiles; lo único 
que dicen los autores antes citados es que no 
se hacen principalmente para ellos, y que ellos, 
si obran como justos, no se mueven principal- 
mente por ellas. 

Esta respuesta puede aplicarse también a la 
ley de la circuncisión, aunque en ella la dificul- 
tad es menor, ya que se dio con ocasión del 
pecado y para su remedio. 
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?'  nonimponi iulto, proprié intelligi de 


lege externa, & fcripta, quz ponitur 
precipué ad renouandam legé, que de- 
beret effe (cripta in cordib”, & eft qua- 
fi obliterata, feu obliuioni data prop- 
ter peccata. Talis enim lex non datur, 
nec fcribitur in tabulis, vel mébranis, 
nifi propter peccatores,qui fine illa tã- 
quam fine lege viuerét , vt re&é docuit 
Bellarmin.lib.3.de Statu peccati cap. x. 
allegans in eam fentétiam Ambrofium 
in id Plalm.36. Lex Dei eius in corde ipfius, 
Vbi lic ait 4n corde iufli lex Dei est. Que 
lex?non fcripta , fed naturalis ; illo enim non 
efi lex pofita fed iniuflo. Quibus verbis vir- 
tute interpretatur illa verba de lege 
fcripta, quatenus elt renouatio legis, 
que debet effe (cripta in corde.Et idem 
figaificauit Auguftinus circa illa verba 
Píalm. x. In lege Domini voluntas eius , ad- 
ducens etiam di&a verba Pauli, & fub- 
iungens, Aliud efl lex, qua feribitur,dy impo- 
nitur feruienti aliud eft lex , que mente confpi- 
citur ab eo , qui non indiget literis. Quando 
ergo lex non ponitur exterius ad reno- 
vandam legem naturalem, feu interná, 
fed omnino de nouo ponitur , nihil ve- 
tat, quin ponatur fiae vlla occafione 
peccati,& zqué proiu(tis, ac pro iniu- 
ftis, nó folum quoad obligationé(quod 
omnibus legibus cum proportione có- 
mune eft ) led etiam quoad occafioné, 
vel peculiarem intentionem legislato- 
risin ponéda talilege. Talis autem fuit 
lexlata primo homini ante peccatum: 
illa enim nou pertinuit ad legem natu- 
rz, nec fuit renouatio eius, queerat in 
corde , fed fuit determinatio fpecialis, 
que pro iuftis fine vlla occafione pec- 
cati conftitui potuit. 

Secundo principaliter obijciunt he- 
retici verba Pauli ad Galat. 5. Si fpiritu 
ducimini non eflis fub lege .Iu(ti autem fpi- 
ritu ducuatur : nam delidería carnis nó 
perficiunt, quz fine du&u fpiritus vita- 
renon poffenc , vt ibidem fignificatur; 
ergo nor funt fub lege ; ergo non obli- 
De quale- gantur lege. Circa hoc teítimoniü duo 
geloquatur à nobis explicanda funt. Primum, de 
Apoftolus qua lege Paulus ibi loquatur; fecun - 
y quid fit dum, quid fit effe fub lege;inde enim fa- 
efie fub le- cilé conftabic, quid fit etiam non effe 
ge apud eŭ fab illa . Circa primom. Ambrof. ibi vi- 
dem. ^ detur per legem intelligere legem pec- 
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Lib. 1.Denatura legis in communi. 


1.expofitio 
Ambr. in- 
telligés per 
egem, legó 
peccati feu 
fomitis, 


Spiritu ambulate. dy defideria, feu concupifcen- 
tiam carnis ( vt legit Ambrofius) non per- 
ficietis; concupiícentizautem lex fomi- 
tis eft, & ita intelligit Ambrofius ibi 
Paulum oppofuiffe legem fpiritus legi 
fomitis,& ideó poíted dixifle, qui fpiri- 
tu ducuntur non effe fub lege fomitis. 
Veruntamen quia ibi non differirPau- p.i 
lus de concupi(cétia fub nomine legis, expofitio. 
& quia inferiús poft enumeratos fru- 
&us fpiritus , fubdit, aduerfus buinfinodi nó 
efllex, quod de lege fomitisintelligi nó 
poteft, & quia tota intentio Pauli ibi 
dirigitur ad legem (criptam , ideó cum 
communi fententia fupponimus, Pau- 
lá ibi loqui de lege vetere, (eu fcripta. 
-Quia veró lex illa, & moralia, & cæ- 
remonialia precepta continebat,dubi- 
tari poteft, fub qua ratione de illalo- 
quatur. Et quidem Hieronym. Epiítol. 
89.ad Auguft. videtur intelligere illum 
locum de lege quoad precepta cere- 
monialia: nam coniungit cum eo pre- 
cedentia verba, Enacuati eflis d Cbriflo,qui 
in lege iusificamini , vbi conftat, lermoné 
effe de lege ceremoniali, quam ítatim 
vocat idem Hieronym.precepta legalia, & 
non bona, & iuflificationes, in quibus non viue- 
rent, vt dicitur Ezech.go.Et hanc expo- 
fitionem vt probabilem fub difiun&io- 
ne ponit Caiet. in eodem loco. Caiet. 
Alij vero fentiunt, illa verba intelli- 12. 
genda effe de lege,eriam quoad precep 3.expofítio 
ta moralia,quia Paul. proximé ante di- Augustini 
xerat, Omnis enim lex in vno fermone imple- intelligens 
tur diliges proximum tuit ficut te ipfam.Quod per legem, 
preceptum morale eft,& omnia mora- tam cere- 
lia virtute continet. Et quia hoc pre- monialem, 
ceptum nó violatur , nifi ex inordinata quam mo- 
concupifcentia temporalium bonorü, ralem. 
fubdit, Spiritu ambulate , dy defideria carnis 
now perficietis, quafi diceret, & hoc modo 
implebitis przceptü illud, Non concupif- 
ces, quod etiam morale eft, & deinde 
adiungit,Si fpiritu ducimini, non estis fub le- 
ge »vtiá; fub lege diligendi proximum, 
& non concupifcendi inordinate. Atd; 
ita Auguft.lib. de Natura,& Grat. cap. 
37. locum hunc intelligit de lege Non 
concupifces. Et clariús Epiít.19. ad Hier. 
reícribens ad eius epiftolam , vbi refe- 
rens pauló anteà,&tacité corripiés ex- 
pofitioué,quá ipfe indicauerar,inquit, 
"Neque enim boc propter circuncifioné arbitror 
dicere, 
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2.expofitio 
Hieron.in- 
telligés pev 
legem,legé ' 
ceremonia 
lem. 


August. 








Lib. I. Naturaleza de la ley 88 


9. Puede añadirse —finalmente— que cuan- 
do se dice que la ley no se le impone al justo, 
propiamente se entiende de la ley externa y es- 
crita, la cual se da principalmente para renovar 
la ley que debiera estar escrita en los corazones 
y que está borrada u olvidada por los pecados. 
Esa ley se da y se escribe en tablas o en perga- 
minos ünicamente por razón de los pecadores, 
los cuales, sin ella, vivirían como sin ley, como 
muy bien enseñó BERLAMINO, el cual, en con- 
firmación de esa idea, cita a SAN AMBROSIO, 
que dice: En el corazón del justo está la ley de 
Dios. ¿Qué ley? No la escrita sino la natural, 
ya que la ley no se ba becbo para el justo sino 
para el injusto. Con estas palabras virtualmen- 
te interpreta esa frase aplicándola a la ley escrita 
en el sentido de que es una renovación de la ley 
que debe estar escrita en el corazón. Lo mismo 
dio a entender San AGusTÍN, que aduce las cita- 
das palabras de San PABLO y añade: Una cosa 
es la ley que se escribe y se-impone a un siervo, 
y otra la que ve en su alma quien no tiene ne- 
cesidad de lo escrito. 

Así pues, cuando la ley no se da externamen- 
te para renovar la ley natural o interna, sino que 
se da completamente de nuevo, nada impide que 
se dé sin ocasión ninguna de pecado y lo mismo 
para los justos que para los injustos, y eso no 
sólo en cuanto a la obligación —cosa que es co- 
mún a todas las leyes —- sino también en cuanto 
a la coacción o especial intención que pueda te- 
ner el legislador al dar tal ley. Tal fue la ley 
que se le dio al primer hombre antes del pecado: 
sin relación alguna con la ley natural ni como 
renovación de ella— ya que ésta estaba en el co- 
razón— sino como una determinación especial 
que pudo establecerse para hombres justos sin 
ocasión ninguna de pecado. 

10. SEGUNDA OBJECIÓN DE LOS HEREJES TO- 
MADA DE GAL. 5.—¿DE QUÉ LEY HABLA EL 
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feruidá;ergo lex naturalis includit hác 
Deivolútaté.Cófirmatur tertio;qa pec 
catü cótra legé naturalé e(t offenfiuum 
Dei,&inde habetquádá infinitaté;ergo 
fignü eft effe cótra Deü,vt cótra legiíla 
toré: continet enimvirtualem cótemp- 
tum ejus;ergo lex naturalis Dei volúta 
té includit , quia fine voluntate non eft 
legiflatio. Denid; obligatiolegis natu- 
ralis vera obligatio eft; hzc autem ob- 
ligatioaliquod bonü eft (go modo, in 
rerü natura exiftés;ergo neceffe eft, vt 
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Pruebas del antecedente.— Primera: Dios tie- 
ne una providencia perfecta de los hombres; 
luego a El, como supremo gobernante de la na- 
turaleza, le toca prohibir lo malo y mandar lo 
bueno; luego, aunque la razón natural señale lo 
que es bueno o malo a la naturaleza racional, 
sin embargo Dios, como autor y gobernante de 
esa naturaleza, manda hacer o evitar lo que la 
razón dicta que se debe hacer o evitar. 

Segunda prueba: Lo que se hace en contra 
de la razón recta desagrada a Dios, y lo contra- 
rio le agrada, ya que, siendo la voluntad de 
Dios justísima, no puede menos de desagradarle 
lo que es feo y de agradarle lo honesto, porque 
la voluntad de Dios —como dijo San ÁNSEL- 
MO— no puede ser irracional. Luego la razón 
natural, que indica lo que por su naturaleza es 
bueno o malo para el hombre, en consecuencia 
indica también que es conforme a la divina vo- 
luntad el que se haga lo uno y se evite lo otro. 


9. UNA NUEVA DIFICULTAD.—SOLUCIÓN.— 
Se dirá que de la voluntad de complacencia o 
displicencia de Dios no se sigue que tenga una 
voluntad que obligue en forma de precepto. Lo 
primero, porque sólo por esa razón no estamos 
obligados a ajustarnos a todos los deseos divinos 
que consisten en sencillos gustos y ni siquiera 
a todos sus deseos de beneplácito o eficaces, sino 
sólo a aquellos con que quiere obligarnos, como 
doy por supuesto por la 1-2, q. 19. Conforme 
a esto, sólo por esa razón, aunque las obras de 
los consejos le agraden a Dios, no por eso se 
deduce que tenga voluntad preceptiva acerca de 
ellas. Lo segundo, porque a los justos o bienaven- 
turados les desagrada cuanto yo hago en contra 
de la razón, y sin embargo esa voluntad no es 
preceptiva. 

Respondo —lo primero —que no se trata de 
cualquier voluntad de complacencia, sino de 
aquella por la cual de tal manera le agrada algo 
como bueno, que su contrario o lo opuesto a ello 
privativamente por omisión, le desagrada como 
malo. Ahora bien, las obras de los consejos no 
le agradan a Dios de esta manera, sino le agra- 
dan de tal manera que en las omisiones opuestas 
no le desagrada malicia ninguna; por eso esta 
complacencia se llama simple voluntad, mientras 
que la otra, por la cual una cosa de tal forma 
le agrada que la otra le desagrada, se la tiene 
por una voluntad más absoluta. 

Digo —en segundo lugar— que esa voluntad 
se debe mirar en Dios como en supremo gober- 
nante que es y no como puede hallarse en una 
persona particular justa, ya se encuentre en el 
cielo ya todavía en este mundo. En efecto, Dios, 
al tener esa displicencia o complacencia abso- 
luta, quiere absolutamente que tal obra se haga 
o no se haga en el grado en que esto pertenece 


a su oficio de justo gobernante; luego es una 
voluntad tal que por ella quiere obligar a sus 
sábditos a que hagan esto o no lo hagan. 
Porque no puede ser una voluntad eficaz de 
que la obra se haga o no se haga absolutamente; 
de ser así, la obra nunca se haría de otra manera 
de como Dios quisiera, lo cual no es así, como 
es claro. Ni es esto propio del oficio de gober- 
nante: a éste le toca querer los bienes permi- 
tiendo los males y dejando a las causas segundas 
hacer uso de su libertad fácilmente y sin estor- 
bo; luego es preciso que la suya sea una vo- 
luntad que obligue, pues de este modo provee a 
sus sábditos en este campo en el grado que le 
corresponde a una providencia recta y prudente. 


10. En confirmación de esta tesis, de los pe- 
cados contra la ley natural se dice en la Escri- 
tura que son contra la voluntad divina, Por eso 
dijo SAN ANSELMO: Quien se opone a la ley na- 
tural no cumple la voluntad de Dios. Una señal 
manifiesta de ello es que quien quebranta la 
ley natural, en el juicio divino es digno de cas- 
tigo; luego quebranta la voluntad divina, pues 
—<omo se dice en SAN LucAs— el siervo que no 
hace la voluntad del Señor será muy azotado; 
luego la ley natural incluye la voluntad de Dios. 
Por el contrario, a quien hace la voluntad de 
Dios se le promete el reino de los cielos. Esto 
hay que entenderlo principalmente de la volun- 
tad preceptiva, pues está escrito: Si quieres en- 
trar en la vida, guarda los mandamientos; luego 
el que guarda la ley natural hace la voluntad de 
Dios; luego la ley natural incluye la voluntad 
preceptiva de Dios. 

Otra confirmación: La voluntad de signo que 
los teólogos ponen en Dios alcanza también a 
las cosas que son de derecho natural, como lo 
trae SANTO Tomás con el MAESTRO DE LAS 
SENTENCIAS y Otros; y es evidente, porque quien 
viola la ley natural se aparta de la voluntad de 
Dios, y cuando en el Padre Nuestro pedimos 
Hágase tu voluntad, pedimos también que se 
haga en el cumplimiento de la ley natural; luego 
la ley natural que hay en nosotros es signo de 
alguna voluntad de Dios; luego lo es —ante 
todo— de aquella con que quiere obligarnos a 
observar esa ley; luego la ley natural incluye 
esta voluntad de Dios. 

Tercera confirmación: Como el pecado con- 
tra la ley natural es ofensa de Dios y por ello 
tiene cierta infinitud, luego es señal de que va 
contra Dios como legislador, porque contiene 
un desprecio virtual de El; luego la ley natural 
incluye la voluntad de Dios, pues sin voluntad no 
hay legislación. l 

Por último, la obligación de la ley natural es 
verdadera obligación; ahora bien, esa obligación 
es a su manera un bien existente en la naturale- 
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- illamet obligatio fit ez diuina volütate A gnat.Denid; hác parté fufficienter pro 
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volente homines teneriad id feruan- 


dum, quod re&a ratio di&at. 

Dico fecundo. Hzc Dei volütas;pro- 
hibitio, aut preceptio nó eft tota ratio 
bonitatis, & malitiz , quz eft in obfer- 
vatione, vel tran(grefsione legis natu- 
ralis,fed fupponit in ipfis aGibus necef 
fariam quandam honeftatem,vel turpi- 
tudinem , & illis adiungit fpecialem le- 
gis diuing obligationem. Hec affertio 
[umitur ex D. Thoma locis fuprá cita» 
tis, & quoad priorem partem colligitur 
ex illo communi axiomate Theologo- 
rum,quzdam mala effe prohibita, quia 
mala; fi enim prohibentur , quia mala, 
non poffunt primam rationem malitiz 
accipere d prohibitione , quia effe&us 
non eft ratio fuz cavie. Hoc auté axio- 
ma habet füdamétum inAuguítino lib. 
2.de Serm. Domini in monte ca. 1 8.vbi 
ait,qugdam effe, quz non poffint bono 
animo fieri,vt ftupra adulteria,&c.cla- 
rius ex lib.r.de Liber.arb.ca.3.vbi Euo 
dius ait, adulterium non effe malú,quia 
lege prohibitum; fed è conuerío , quod 
Auguít.tacité approbat.Et idem sétiüt 
Scholaftici Durád .in 2.d.47.q.4.n.7. & 
8.Sco.Gabriel,& alij in. 3.d.37.& Caiet. 
1.2.q. ooc.af. 1.S0to lib.z.de Iuft.q. 3.ar. 
2.& alij Theologi fupra citati. Eftáue 
aperta fententia Arift. 2. Ethic .cap.ó. 
dicentis. Sunt affectus nonnulli , qui continuo 
nomine fuo funt cum prauitate connexi , vt ma~ 
leuolentia imprudentia st inuidentia, dy actus 
identidé;vt adulterium,furtum.bomicidit.Hac 
enim vniuerfa,ds talia dicuntur, quia ipfa funt 
praua,dc.Fundarid; pote t in illo meta- 
phyfico principio. Quod naturz rerum 
quoad effe effeutiz lunt immutabiles,& 
coníequenter etiá quoad cóuenientiá, 
vel diícónenientiá proprietatü natura- 
liü;ná licet res aliqua po(sit priuari na- 
turali pprietate,vel cótrariá accipere; 
nó tamé fieri poteft,vt ille (tatus fic illi 
cónaturalis,vt latè Vi&. ReleG.de Ho- 
micid.d.4.& fequétibus, & attigit Soto 
loco proxime citato,& de effetijs crea- 
tis diximus diíp. 3 1.Metaph.in princ.& 
lib.9.de Trin.ca.6.Cófirmatur å polte- 
riori quia fi odiúDeiv.g.n6 haberet ali- 
quá rationé inttinfece malitig prioré p 
hibitione,pofler nó phiberi: Ná cur nô 
poterit,fi ná e(t malü de fe? Ergo poffet 
licere,vel elle honeftú,quod plane repu- 
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bat ratio dubitandi in principio pofita 
cü füdamentis prime fentétig pofitis in 
capit.preced. Et plura dicemus tra&á- 
do de indifpenfabilitate huius legis. 
Quoad vitimá-vero parté colligitur 
affertio ex di&is in priori conclufione: 
ná lex naturalis prohibet ea, que fecü- 
dum fe mala füt;fed hzc lex eft vera lex 
diuina verad; prohibitio ; ergo neceffe 
efc, vt addat aliquá obligationé vitandi 
illud malü, quod de fe, & natura fua tale 
cít.Item nihil repugnat, vt rei de le ho- 
neftg addatur obligatio faciendi illam, 
ned; vt rei de fe turpi addatur obliga- 
tio vitandi illà; imó exi(íteiite vna obli- 
gationepoteft addi alia,maxime alteri” 
rationis,vt patct de voto, delege huma 
na,& fimilibus; ergo etiá poteft lex na» 
naturalis, vt eft vera lex diuina,addere 
obligationé propriá moralé orram ex 
precepto,vitra naturalem( vt fic dicá) 
malitiam , vel honeftatem , quam ex le 
habet materia,in quam cadit tale pre- 
ceptü. Atque hoc magis declarabitur 
ftatim refpódendo ad rationé cótrariá 
_Ex di&is ergo concludo, & dico ter- 
tio.Legem naturalem effe verá, ac pro 
prian legem diuinam , cuius legiflacor 
eft Deus. Hec affertio fequitur clare ex 
di&is,& fumitur ex Patribus allegatis, 
& ex Epipha.ac Tertul.locis infra refe- 
rendis,& Pultar.inComment. In principe 
requiri doctriná, circa priacipiü.Et decla 
ratur , quialex naturalis poteft , vel in 
Deo,vel in nobis confiderari;& in Deo 
quidem fecundum rationis ordiné fup- 
ponit iudicium ipfiusmet Dei de conue 
nientia,vel difconuenientia talià a&uü 


addit autem voluntatem obligandi ho-. 


mines ad id feruandum , quod reéta ra- 
tio di&at. Quod totum fatis declaratü 
eft.Et fortafle hoc voluit infinuare A u- 
guít.in d.loco contra Fauft:lib.22.cap. 
27.quando dixit, Legem eternam ejfe dini- 
nam rationem, vel voluntatem ordinem natura 
lem conferuari iubentem, perturbari vetantem. 
V fitatum enim eft,vt particula, vel, pro 
copulatione accipiatur,maximé quan- 
do illa inter que ponitur,ita (üt inter fe 
connexa, vt nó feparétur;fic auté fe ha- 
bentratio diuina, & volütas circalegé 
zterná,& ideo vtramá; Auguít.comple 
xus eft. Vnde probandum non eft,quod 
Dodores poíteriori loco allegati di- 
cunt, 


A 11 vitaudi/vitandi 


C 5 Pultar./Plutar. 


12. 


13. 
3.4/Jertio 
Lex na- 
ralis efi ve 
ra ac pro- 
pria lex, 
Deus auté 
efi legisla- 
tor illius, 
Epipban, 
Tertul, 
Plutar. 
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za; luego es preciso que esa obligación proceda 
de la voluntad de Dios que quiere que los hom- 
bres estén obligados a observar lo que la recta 
razón dicta. 


11. SEGUNDA TESIS: LA PROHIBICIÓN O EL 
PRECEPTO NO ES LA RAZÓN TOTAL DE LA BONDAD 
O MALICIA QUE HAY EN LA TRANSGRESIÓN U 
OBSERVANCIA DE LA LEY NATURAL, SINO QUE SU- 
PONE ALGUNA OTRA.—Digo —en segundo lu- 
gar— que esta voluntad de Dios, prohibición o 
mandato, no es la razón total de la bondad y 
malicia que hay en la observancia o trasgresión 
de la ley natural, sino que supone en las mismas 
acciones cierta honestidad o fealdad intrínseca 
y a ésas añade la especial obligación de la ley 
divina. 

Esta tesis se encuentra en SANTO Tomás en 
los pasajes antes citados, y en su primera parte 
se deduce del axioma —general entre los teólo- 
gos —de que ciertas cosas malas han sido pro- 
hibidas porque son malas, porque, si se prohiben 
porque son malas, la primera razón de su mali- 
cia no pueden recibirla de la prohibición, pues 
el efecto no es la razón de su causa. El dicho 
axioma se basa en SAN AGUSTÍN que dice que 
hay ciertas cosas que no pueden hacerse con bue- 
na conciencia, como la lujuria, los adulterios, 
etc., y más claramente en otro pasaje en el 
que Evopio dice que el adulterio no es malo 
porque esté prohibido por la ley, sino al revés, 
juicio que SAN AGUSTÍN tácitamente aprueba. Lo 
mismo piensan los escolásticos DurANDo, Esco- 
TO, GABRIEL BIEL y otros, y ToMÁs DE VIO, 
Soro y otros teólogos antes citados. 

Es también claro el pensamiento de AnisTÓ- 
TELES que dice: Hay algunos afectos que inme- 
diatamente por sí mismos están unidos a la mal- 
dad, como la malevolencia, la imprudencia, la en- 
vidia, y lo mismo algunas acciones, como el adul- 
terio, le burto, el homicidio. Todas esas cosas 
se llaman así porque son malas en sí mismas, 
etc. Esto puede basarse en el principio me- 
tafísico de que las naturalezas de las cosas son 
inmutables en cuanto al ser de su esencia y 
consiguientemente también en la adaptación o 
inadaptación de sus propiedades naturales, pues, 
aunque una cosa pueda ser privada de una pro- 
piedad natural y recibir la contraria, eso no pue- 
de hacerse de forma que ese nuevo estado le re- 
sulte connatural, como explica largamente ViTo- 
RIA y lo tocó Soro y nosotros mismos lo dijimos 
en la Metafísica acerca de las esencias creadas. 

Se confirma lo mismo por las consecuencias 
que se seguirían de lo contrario. Por ejemplo, si 
el odio a Dios no tuviera alguna malicia intrín- 
seca anterior a la prohibición, podría no prohi- 
birse: ¿por qué no si ello de suyo no es malo? 
Luego podría ser lícito y honesto, lo cual es 
manifiestamente imposible. 
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Finalmente, esta parte la prueba suficiente- 
mente la razón para dudar que se puso en el 
capítulo anterior juntamente con los argumentos 
de la primera opinión. Sobre ello diremos más al 
tratar de la indispensabilidad de esta ley. 


12. En cuanto a su segunda parte, esta tesis 
se deduce de lo dicho en la tesis anterior. En 
efecto, la ley natural prohibe lo que es malo en 
sí mismo; ahora bien, esta ley es una verdadera 
ley divina y una verdadera prohibición; luego 
es preciso que afiada alguna obligación de evitar 
un mal que es tal de suyo y por su misma na- 
turaleza. 

Asimismo no hay ninguna dificultad en que a 
una cosa que ya es honesta de suyo se le añada 
la obligación de hacerla, ni en que a una cosa 
fea de suyo se le añada la obligación de evitarla; 
más aün, existiendo ya una obligación puede 
añadirse otra, sobre todo si es de otra clase, como 
aparece claro tratándose del voto, de la ley huma- 
na y de otras materias semejantes. Luego tam- 
bién la ley natural, como verdadera ley divina, 
puede imponer una verdadera obligación moral 
nacida del precepto añadiéndola a la malicia u 
honestidad —llamémosla así— natural que ya de 
suyo tiene la materia sobre la cual cae tal pre- 
cepto. Esto se explicará más enseguida al res- 
ponder a la razón contraria. 


13. TERCERA TESIS: LA LEY NATURAL ES UNA 
LEY VERDADERA Y PROPIAMENTE DICHA, Y 
Dios Es su AUTOR.—De lo dicho anteriormente 
deduzco y digo —en tercer lugar— que la ley 
natural es una ley divina verdadera y propia- 
mente dicha, y que su autor es Dios. Esta tesis 
se sigue claramente de lo dicho, y se encuentra 
en los Santos Padres ya citados, en San EPIFA- 
NIO y TERTULIANO en los pasajes que se citarán 
luego, y en PLUTARCO. 

Me explico: La ley natural puede considerarse 
en Dios o en nosotros; en Dios —según nues- 
tra manera de concebir— supone un juicio del 
mismo Dios acerca de la adaptación o inadapta- 
ción de tales actos, y añade la voluntad de obli- 
gar a los hombres a observar lo que dicta la ra- 
zón recta. Todo esto está ya suficientemente ex- 
plicado. Y tal vez fue esto lo que quiso dar a 
entender SAN AGUSTÍN cuando dijo que la ley 
eterna es la razón o la voluntad divina que man- 
da que se conserve el orden natural y probibe 
que se perturbe. Es cosa habitual poner la con- 
junción disyuntiva o en lugar de la copulativa, 
sobre todo cuando los términos entre los cuales 
se coloca están tan unidos entre sí que no pueden 
separarse; esto es lo que pasa con la razón y la 
voluntad divina tratándose de la ley eterna, y 
por eso San AcusríN las abarcó a ambas. 

Según esto, no es necesario probar lo que los 
doctores que se adujeron a propósito de la segun- 
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cunt, voluntatem diuinam , qua lex na- 
turalis fancitur, nó fupponere di&amé 
dining rationis di&antis,hoc efe hone- 
lum, vel turpe ned; voluntatem illam 
Dei fupponere ia obie&o incrinfecam 
connenientiam, vel difconuenientiá ad 
naturam rationalem;ratione cuiusvult 
vnü fieri, & aliud vetariscóltar enim ex 
di&is in fecunda conclufione,hoc falsü 
effc,& contra rationem legis naturalis: 
Qanuis ergo obligatio illa, quam addit 
lex naturalis, veproprié preceptiva eft, 
fit ex voluntate diuina,tamé illa volun- 
tas (upponit iudicium de malitia, v.g. 
mendacij,& fimilia;tamen quia ex vi fo 
lius iudicij no inducitur propria prohi 
bitio, vel obligatio precepti, quta hoc 
fine voluntate intelligi nó poteft , ideò 
adiungitur voluntas prohibendi illud, 
quia malum e(t. Vnde tandem fit,legem 
naturalem,prout in nobis eft non tantü 
efle indicantem malum;fed etiam obli- 
gantem ad canendum illud, ac fubinde 
non folum reprefentare naturalem dif- 
conuenientiam talis a&us, velobie&i 
cum rationali natura;fed etiam effe fig 
num divinz voluntatis vetantis illud. 
Supereít,vt ad fundamétum vtriufd; 
fenteatig refpondeamus:totü enim ver 


damétovtri (atur circa hanc hypothelim . (7fi Deus 
ufque fen- non probibeat, vel pracipiat ea, que funt de le- 
tentie op- ge natyre nihilominus mentiri efl mali, ¿y co- 


pofite. 


Jere parentes bonum,t7 debitum.Circa quam 


conditionalem duo videnda (unt, vnum 
eft,quid fequatur;pof(ita illa hypothefi; 


Refponfío aliud ele, an hypothefis ipfa po(sibilis 
Medinead (ita quo Medin. 1.2. q.18.art. r.ad viti- 
oppofité fú mum reípódet, hypothe(im effe impo(- 
damentum (ibilem;quia illa pofita,fequitur cótra- 


di&io,fcilicet,quod mendacium v.g.nó 


fit peccatü, quia nó eft prohibitum per - 


vllà légé, & quod (it peccatum, quia eft 
contra rátioné,& per fe difcóueniés na 
ture rationali.Sed contra hoc eft, quia 
fecunadü ordinem rationis prius eft ta- 
lis a&us malus, quam prohibitus per 
propriam legem, ergo licet hypothefis 
illa fupponatur , nempe opus non pro- 
hiberi à Deo,non fequeretur illud non 
cfe malú,quia ex fe id habet (ine prohi 
bitione;ergo nó fequitur coatradi&io. 

Refponderi poteft, quod licet illa ne 


 gatiua propofitia non (equatur per lo- 


cum intrin(ecum(vt aiunt) feud priori 


fequitur à poíteriori, & per principia 


A 11 Qanvis/Quamvis 


A extrinfeca.Quia fi opus non prohibere 


tur å Deo,non difpliceret illi,& confe- 
quenter non effet malum, &tamen aliàs 
fupponitur effe malum, & ita fequitur 
cótradiétio.Declaratur à fimili, fi De” 
vellet,me illum odio habere,tunc certé 
odium Dei non effet malum, & tamen fi 
elt odium, neceffario eft malum , & ita 
fequitur contradi&io. Vel fi Deus vel- 
let,ignem natura (ua effe frigidú,id fie- 
rer,tamen quia fequeretür cótradictio 
non poteít Deus id velle, Iuxta hanc er 
go reíponfionem (apponitur, repugná- 
tiam inuolnere, quod actus fit de le ma 


B lus,& non prohibeatur à Deo. Non vi- 


deo autem,quomodo hoc recte probe- 
tur, inferendo illam contradictionem, 


quod opus effet (imul malum,8 non ma’ 


lum,quia fic petitur principiü, & com- 
mittitur circulus in probatione; igi- 
tur aliunde probandum eft. Qua prop- 
ter ex vi illius hypothefis, fiue poflibi- 
lis , fiué impofsibilis fit, folum colligi- 
tur , malitiam aliquam actus humani, 
vel omifsionis eius, formaliter non cô- 


excluditur 


refpon(io 
Medina. 


Accommo 
datior ref- 


fiftere in dilcordia á preceptoproprio, ponfio. 


[eu lege vetante,aut przcipiente.Vnde 
pofita illa hypothefi,recte fequitur , a- 
Gum effe malum,& non prohibitum;nó 
tamen indc inferri poteft , illa duo effe 
in re leparabilia,quod folum ad prefen 
tem caulam facit, 

Sed inítabis:nam inde fequitur, data 
illa hypothefi,actü effe malum fine lege 
prohibéte,(eu illa przci(a,&ab(tracta, 
ergo fequitur etiam moraliter effe ma- 
luin;quia fupponitur effe act? liber;ma- 
litia autem actus liberiper diíconue- 
nicotiam ad naturam rationalem vt fic, 
malitia moralis eft; ergo actus ile ete 
moraliter malus , & non ex lege prohi- 
bentesergo etiam eft peccatum, preci- 
fa repuguantia adlegem prohibentem, 
& itaruunt omnia fundamenta noftre 
fentétig. Ad hoc vero refpondét aliqui, 
vt faprà Medin.refert, diftinguétes in- 

"ter a&um malü,& peccatum,quia aĝus 


6. 


malus latius patet,& inueniri poteft fi- : 


ne contrarietate ad légé;non vero pec- 
catum;vnde in eo cafu concedunt, a&ü 
fore malü; negant tamen fore peccati. 
Sed difficilis e(t di(tin&io, &videtur pa 
rü cóféranea do&ring D. Th.ná peccatü 
nihil aliud eft,quam a&us malus ex ob- 
liquitateà debito. fine, nimirum , quia 
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da opinión dicen, que la voluntad. divina que 
prescribe la ley natural no supone el dictamen 
de la razón divina que dicta que esto es honesto 
o feo, y que esa voluntad de Dios no supone en 
el objeto su adaptación o inadaptación intrínse- 
ca a la naturaleza racional, por razón de la cual 
quiere que una cosa se haga y que la otra quede 
prohibida; porque, por lo dicho en la segunda 
tesis, consta que es falso y contrario al concepto 
de ley natural. 

Así pues, por más que la obligación que aíia- 
de la ley natural —en cuanto que es preceptiva 
en sentido propio— proceda de la voluntad di- 
vina, sin embargo esa voluntad supone un juicio 
acerca de la malicia v. g. de la mentira y cosas 
semejantes. Con todo, como en fuerza de solo 
el juicio no empieza a haber una verdadera pro- 
hibición ni tampoco una verdadera obligación de 
precepto, porque esto no puede concebirse sin la 
intervención de la voluntad, por eso se añade la 
voluntad de prohibir aquello porque es malo. 

De ahí se sigue, finalmente, que la ley natural, 
tal como está en nosotros, no es sólo un indica- 
dor de la malo sino que además obliga a guar- 
darse de ello, y que por consiguiente no sólo 
presenta la inadaptación natural de tal acto u 
objeto a la naturaleza racional, sino que además 
es una señal de la divina voluntad que lo pro- 


hibe. 


14. RESPUESTA A LA ARGUMENTACIÓN DE 
LAS DOS OPINIONES CONTRARIAS.— RESPUESTA 
DE MEDINA A LA ARGUMENTACIÓN CONTRARIA.— 
Sólo queda responder a la argumentación de las 
dos opiniones contrarias. Todo se mueve en tor- 
no a esta hipótesis: Aunque Dios no probiba o 
mande lo que es de ley natural, sin embargo la 
mentira es mala, y el respeto a los padres bueno 
y debido. Acerca de esta hipótesis hay que ver 
dos cosas: una cosa es lo que se sigue supuesta 
la hipótesis, y otra si la hipótesis misma es po- 
sible. Sobre esto responde MEDINA que esa hi- 
pótesis es imposible, porque, si se la supone, se 
sigue una contradicción, a saber, que la mentira 
v. g. no es pecado porque no está prohibida por 
ninguna ley, y que es pecado porque es contraria 
a la razón y porque por sí misma no es conforme 
a la naturaleza racional. 

Ahora bien, en contra de esto está que, según 
nuestra manera de concebir, tal acto es malo 
antes que lo prohiba una ley propiamente dicha; 
luego, aunque se suponga esa hipótesis, es decir, 
que tal obra no la prohiba Dios, no se seguiría 
que esa obra no sea mala, porque eso lo tiene 
por sí misma prescindiendo de toda prohibición; 
luego no se sigue una contradicción. 


15. REFUTACIÓN DE LA RESPUESTA DE ME- 
DINA.—UNA MÁS ATINADA RESPUESTA.—-À esto 


puede responderse que aunque esa proposición 
negativa no se siga por las llamadas razones in- 
trínsecas o de principio, se sigue por las conse- 
cuencias y por principios extrínsecos. En efecto, 
si Dios no prohibiera la obra, ésta no le des- 
agradaría y por consiguiente no sería mala; así 
pues, se sigue una contradicción. 

Unas comparaciones: Si Dios quisiera que yo 
le odiase, en ese caso ciertamente el odiar a 
Dios no sería malo, y sin embargo, si es odio, 
forzosamente es malo, y así se sigue una contra- 
dicción. O si Dios quisiera que el fuego por su 
naturaleza fuese frío, sería así; sin embargo, 
como se seguiría una contradicción, Dios no pue- 
de querer eso. 

Así pues, segün esta respuesta, se supone que 
es contradictorio el que un acto sea malo de 
suyo y que Dios no lo prohiba. Yo, por mi parte, 
no veo que esto se pruebe deduciendo esa con- 
tradicción —a saber, que la obra sería a la vez 
mala y no mala—, porque eso es una petición 
de principio y cometer un círculo vicioso en la 
prueba; por consiguiente, se debe probar por 
otro camino. 

En virtud de aquella hipótesis —sea posible 
o imposible— únicamente se deduce que la ma- 
licia de un acto humano o de su omisión, for- 
malmente no consiste en no estar de acuerdo 
con un precepto propiamente dicho, o sea, con 
una ley prohibitiva o preceptiva. Por consiguien- 
te, supuesta esa hipótesis, se sigue lógicamente 
que el acto es malo aunque no esté prohibido; 
pero de ahí no puede deducirse que esas dos 
cosas sean separables de hecho, que es lo único 
que ahora interesa. 


16. Pero se seguirá diciendo que, supuesta 
esa hipótesis, el acto es malo sin ley prohibitiva, 
o sea, prescindiendo y abstrayendo de ella; lue- 
go se sigue también que es moralmente malo, ya 
que suponemos que se trata de un acto libre, y 
la malicia que un acto libre tiene por su inadap- 
tación a la naturaleza racional como tal, es una 
malicia moral; luego el acto aquel es moralmen- 
te malo, pero no por una ley prohibitiva; luego 
también es pecado prescindiendo de su oposi- 
ción a una ley prohibitiva, y así se vienen abajo 
todos los argumentos de nuestra opinión. 

A esto responden algunos —por ejemplo, Mo- 
LINA en el pasaje antes citado—- distinguiendo 
entre acto malo y pecado, ya que acto malo tie- 
ne un significado más amplio y puede darse sin 
oposición a ninguna ley, no así el pecado; según 
esto, en el caso propuesto conceden que el acto 
será malo, pero no pecado. 

Pero esta distinción es difícil de entender y 
parece poco conforme a la doctrina de SANTO 
Tomás. En efecto, pecado no es más que un 
acto malo por su desviación de su debido fin, 
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cum fiat,velfieridebeatpropteraliqué A plex peccatum efl , no folum malum, fed etiam 


fiaem, in ordine ad illum nó eft re&us, 

fcu ab illo declinat.Vnde fi a&us fit mo 

p'Ibom. Talis,8 humanus eo iplo , quod eft mas 
las propter deuiationem d reĝa ratio- 

ne,e(t etiam peccatü, ve docet D.Th.r. 

3.Q.2 I. art. 1.quía talis a&us deniar à fi- 

ne re&o,propter quem fieri deberet, & 

ideo ele malus,& confequéter peccati. 


Vnde alij refpondent, etle quidem pec- : 


catum, fed non efle culpam,fi non fit có 
ttalegé. Sed hoc etiam videtur repug- 
nare D.Thomz in eadem q.2 r.ar.2. Vbi 
aic,in a&ibus liberis peccatum, & cul- 
pam conuerti,folumque differre refpe- 
&u,& denominatione, quia aG* dicitur 
peccatum per obliquitatem à fine: cul- 
pa vero dicitur per refpe&um ad ages, 
cui imputatur; a&us autem liber eo 1p- 
10,quod liber eft,imputatur agenti; er- 
go fi efca&us liber, 8 malus,confequé- 
ter elft peccatum , & culpa ; ergo ctiam 
in eo cafu,feclu(a lege Dei,e(fec at? cul 
pabilis, & ita eneruantur omnes ratio- 

nes fada. 
Refpondeo igitur,in a&u humano ef- 
7. fe aliquam bonitatem, vel malitiam ex 
Verarefpó vi obie&i precife fpedati,vcelt confo- 
fio ad diffi num, vel diflonum rationi re&z,& (ecü 
culsatem. dum cam pofle denominari,& malü , & 
peccatum, & culpabilem (ccundü illos 
reípeG”,fecluía habitudine ad propriá 
legem.Prater hác vero habet attus hu- 
manus [pecialem rationem boni, 8 ma- 
liinordine ad Deum addita diuina le- 
ge prohibente, velprzcipieate,&(ccun- 
dum eam denominatur aus humanus 
fpeciali modo peccatü , vel culpa apud 
Deum,ratione trá(gre(sionis legis pro- 
prie ipfius Dei,quam fpecialem malitia 
videtur Paul’ fignificaffe nomine prenari 
cationis,cum dixit, vbi non efl lex,nec preua 
ricatio. Hanc ergo deformitatem nó ha- 
beret actus humanus rationali nature 
copcrarius, pofita illa hypothefi , quod 
Deus illum non prohiberet , quia tuac 
non haberet illum virtualem contemp- 


Bafil. tum Dei,quem continet cransgre(ísio le 
gis refpectu legiflatoris , tefte Bafil. in 
Rom.2. id Píal.23..4/ferte Domino gloria; Q7 bonoré. 
Et có(onat illudPauli adRom.2.Per pre 
D. Aug. Waricationem legis Deum in bonoras, V nde di- 
D.Ibom. xit Auguít.de Vera relig.cáp. 26. legem 


probibentem omnia commifJa congeminare. 
Quou declarans addit. Non enim fim- 
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vetitum admittere. 

Atque hoc modo videturD.Thom.r. 
2.Q.7 1. ar.6. ad y. diftinguere peccatü 
vt elt contra rationé,& vt eft offé(iuum 
Dei, & priori modo cóhderari à Philo- 
fopho morali;pofteriori autem modo à 
Theologo. In illo ergo cafu effet actus 
malus moraliter peccatum,& culpa,nó 
tamé Theologicé,(eu in ordine adDeú, 
& eodem modo videtur intelligendum, 
quod ibidem dicit in folutione ad 4.ta- 
lia peccata in ordine ad legem zterná 
efle mala,quía prohibita, vtid; illa mali- 
tia Theologica(vt fic dicam)quá nó ha- 
beret actus,niti effet prohibitus. Et ita 
videtur intelligéda ratio,quam fubdit, 
quz aliàs videri poteft obfcura . Nam 
cum dixiffet,omne peccatum effe malú, 
quia prohibitum in ordine ad legem z- 
ternam,fubdit. Exboc enim ipfo,quod efl in- 
ordinatum;iuri naturali repugnat. Que ratio 
potius videtur probare effe prohibitü, 
quia malum,quam è conuerfo.Quod ve 
rum eft loquendo de malitia moralis in 
ordinationis, tamen ratione illius addi 
ta cft iex cterna,& diuina prohibitio ad 
quam habet tale peccatum fpecialem 
repugnantiam,& conlequenter inde ha 
het tpecialem deordinationem , quam 
non haberet, fi prohibitio diuina non 
ioterueniffet, per quam deordinationé 
completur ratio peccati Theologicé 
fumpti , & ratio culpe fimpliciter apud 
Deum. Et in hoc feala videntur loqui 
Victor.& non nulli alij Theologi, & ita. yiHor. 
non procedunt replica facta , nifi fiat 
vis in folis verbis. 

Ex illa ergo hypothefi hoc modo ex- 
plicata,& concef(fa , nihil poteft inferri 
contra noftram fententiam ,nec cótra 
rationes,quibus illam probauimus. Ná 
admiffa illa conditionali in dicto fenfu, 
nihilominus nunc lex naturalis veré, & 
proprié prohibet quidquid fecundum 
fe malum,feu inordinatum eft in actib? 
humanis;& finc tali prohibitione actus 
non habefet(vt fic dicam)confummatá 
vel perfectam rationem culpz,& otfen- 
fẹ diuing , que negari non poteft in acti 
bus,qui præcife (unt cótra legé nature. 

Vt autem omnino coníter,quomodo 
poísit hzc prohibitio diuina intrin(ecé 
ac per (e pertinere adlegé naturg;opor 
tet [ccüdüpüctü exponere, videlicet,an 

hypo- 
C 1 hahet/Pabet 
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a saber, porque haciéndose o debiéndose hacer 
por algún fin, no es recto con relación a ese 
fin sino que se desvía de él. Por consiguiente, 
tratándose de un acto moral y humano, por el 
mismo hecho de ser malo por desviación de la 
recta razón, es también pecado. Así lo enseña 
SaNro Tomás: que tal acto se desvía del fin 
recto por el cual debiera hacerse, y que por eso 
es malo y, consiguientemente, pecado. 

Conforme a esto, otros responden que si no 
va contra una ley, hay pecado, pero que no hay 
culpa. También esto parece ser contrario a SAN- 
To Tomás. Dice éste que, tratándose de actos 
libres, pecado y culpa son una misma cosa y sólo 
se diferencian en su relación y en el nombre: 
un acto se llama pecado por su desviación del 
fin, y culpa por su relación al agente a quien 
se imputa. Ahora bien, un acto libre, por el 
mismo hecho de ser libre, se imputa al agente; 
luego si es un acto libre y malo, consiguiente- 
mente es pecado y culpa; luego también en el 
caso propuesto, aun prescindiendo de la ley de 
Dios, sería un acto culpable. Con esto pierden 
su fuerza todas las razones propuestas. 


17. VERDADERA RESPUESTA A LA DIFICUL- 
TAD.—Mi respuesta es, pues, la siguiente: En 
el acto humano hay alguna bondad o malicia en 
virtud del objeto mismo según que éste es con- 
forme o no a la recta razón, y por razón de ella 
el acto puede llamarse malo, pecado y culpable 
según esas diversas relaciones y prescindiendo 
de toda relación a una ley propiamente dicha. 

Pero además de esa bondad o malicia, al aña- 
dirse una ley divina prohibitiva o preceptiva, el 
acto humano tiene una especial bondad o mali- 
cia respecto de Dios, y en función de ella el acto 
humano se denomina de una manera especial pe- 
cado o culpa ante Dios por razón de la trasgre- 
' sión de una ley propiamente dicha del mismo 
Dios. Esta especial malicia parece que dio a en- 
tender San PABLO con el nombre de prevarica- 
ción cuando dijo: Donde no bay ley no bay 
tampoco prevaricación. 

Por consiguiente, el acto humano contrario a 
la naturaleza racional, en la hipótesis de que 
Dios no lo prohibiera no tendría esta deformi- 
dad, porque en ese caso no tendría el desprecio 
virtual de Dios que lleva consigo la trasgresión 
de la ley respecto del legislador, según SAN Ba- 
SILIO. 

De acuerdo con esto está aquello de San Pa- 
BLO: Por la prevaricación de la ley deshonras a 
Dios. Por eso dijo San AcusríN que la ley prohi- 
bitiva duplica los pecados. Y explicándolo aña- 
de: Porque no es un solo pecado hacer no sólo 
lo malo sino también lo probibido. 


18. Esta parece ser la distinción que hace 
Santo Tomás del pecado en cuanto que va con- 
tra la razón y en cuanto que es ofensa de Dios, 
y dice que en el primer sentido es objeto de estu- 
dio de la filosofía moral y en el segundo de la 
teología: en el primer caso el acto malo sería 
pecado y culpa moral, pero no teológico, o sea, 
con relación a Dios. Y en el mismo sentido se 
debe entender lo que dice en el mismo pasaje en 
la solución a la 4.* dificultad: que tales pecados, 
con relación a la ley eterna, son malos porque 
están prohibidos, entiéndase con una malicia 
—llamémosla así— teológica que no tendría el 
acto si no estuviese prohibido. 

Así parece que hay que entender también la 
razón que afiade, la cual de otra forma puede 
parecer oscura. En efecto, después de decir que 
todo pecado es malo porque está prohibido con 
relación a la ley eterna, añade: Porque por el 
mismo hecho de que es desordenado, es contrario 
al derecho natural. Esta razón más parece probar 
que está prohibido porque es malo que no lo 
contrario, lo cual es verdad tratándose de la 
malicia del desorden moral; sin embargo, por 
razón de ella se añadió la ley eterna y la prohi- 
bición divina, a la cual el pecado se opone de 
una manera especial, y, en consecuencia, tiene 
un especial desorden que no tendría de no haber 
mediado la prohibición divina; ese desorden 
completa el concepto de pecado entendido teo- 
lógicamente y el concepto de culpa —sin más— 
ante Dios. En este sentido parecen hablar Vrro- 
RIA y algunos teólogos, a no ser que se quiera 
poner la fuerza ánicamente en las palabras. 


19. Por consiguiente, de la hipótesis esa 
—explicada y admitida de esta manera— nada 
puede deducirse en contra de nuestra opinión 
ni en contra de las razones con que la hemos 
probado. En efecto, aun admitida esa hipótesis 
en el sentido dicho, sin embargo ahora la ley na- 
tural prohibe —en el sentido verdadero y propio 
de esta palabra— cuanto en sí mismo hay de 
malo y desordenado en los actos humanos, y sin 
tal prohibición el acto no llenaría —por así de- 
cirlo— el concepto de completa y perfecta culpa 
y ofensa divina, la cual no puede negarse en los 
actos que en sí mismos son contrarios a la ley 
natural. 


20. ¿Puno Dios NO PROHIBIR CON UNA 
LEY PROPIAMENTE DICHA LAS ACCIONES CON- 


TRARIAS A LA RAZÓN NATURAL?— PRIMERA OPI- 


NIÓN, AFIRMATIVA.—Para que quede completa- 
mente claro que esta prohibición puede pertene- 
cer a la ley natural intrínsecamente y de suyo, 
es preciso explicar el segundo punto, a saber, 
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hypotheás illa po(sibilis fit,id elt,quod A Deum ferre hanc legem;probat , illam 


An Deus 295 per ppriú 28ú (uz volütatisnon 
porserit n? adiunxerit legé propriá vetantem, vel 
probibere prccipientem ea, que (unt de di&amine 
P propria rationis naturalis. In quo duo pollunt 
legem c4» cogitari modi dicendi. Primas e(t,Deü 
que fúntcó quidem poffe de potentia abíoluta non 
ira ratione facere talem prohibitionem, quia non 
naturalé.  apparerimplicatio contradi&ionis, ve 
1. opimo videntur probare omnia, que Okam, 
affirmant. Gerfon, & alij pro (ua fententia conge- 
runt;nihilominus tamé id fieri non pof- 

le fecundum legem ordinariam diuine 
prouidentig rerü naturis confentaneá: 

nam hoc ad minus probant rationes in 
contrarium fa&e pro noftra fententia, 

& multum fauent teftimoniaScripture, 

& Parrú. Et hoc videri poteft fufficiés, 

vtlex naturalis dicatur includere pro- 

prium przceptum Dei, quia lexnatu- 

ralis eft illaque efe conformis naturis 

rerum. 

Alter modus dicendi effe poteft , illá 

11.  hypothefim effe omninó impo(sibilem, 

2. opinio quía non poteít Deus non prohibere 
negans boc id, quod eft intrinfécé malum, & inor- 
effe pofsibi- dinatum in natura rationali , vel non 
le. przcipere contrárium. Hzc fententia 
D.Ibem. eftaperté D. Thomz di&a q.72:ar.6. & 
clariús q.100. art.8. ad 3. quatenus ait, 
decretum diuinz iuftitie circa hanc le- 

gem effe immutabile . Quod non poteft 

intelligi de (ola immutabilitate ex fup- 
pofitione decreti: nam hoc modo quod 

libet decretum Dei in quacumque lege 

pofitiua e(t immutabile; loquitur ergo 

D. Thom. de immutabilitate (implici- 

ter. Vnde ita cenfet, non pole Deum in 

hoc auferre fuz iuftitiz ordinem , ficut 

non potcíenegare fe ipfum, vel (icut nó 

Meli poteft non efle fidelis in promifsis. Eá- 

Pu dem opinionem fupponit claré Medin. 
Victer. fuprà , &latius Vi&or. in di&a Rele&. 
: de ils an ad v(um rationis. n.9. 

& 1o.vbi hec probabile,nec intelligibi- 

le effe cenfet; aliquem poffe peccare , & 

non habere (üperiorem, & preceptum, 

feu legem eius. Vnde quam impofsibile 
e(t,hominem vtentem ratione non pof- 

le peccare, vel non habere (uperiorem, 

tam impofsibile credit effe, poffe Deú 

non vetare illa ,quz fecundum fe mala 

fünt; aut non precipere ea,quz (unt ne- 
ceffaria ad naturalem honeítatem. Ra- 

tío denique , qua probauimus, de fa&o 


elle fimpliciter necefíariam , quia non 
poteft non.difplicere Deo talis adus, 
modo confentanco fuz bonitati, & iu- 
Ritiz,ac prouidentia. l 

Vt veró hcc ratio declaretur, obijci- 
tur , quia przceptum diuinum eft aus 
voluntatis ,vełvoluntatem {upponit,& 
ab ea ducit originem: fed diuina volun- 
tas eft libera ín omnibus a&ionibus ad 
extra ; ergoetiam eft libera in illa vo- 
luntate ; ergo poteít illam non habere; 
ergo poteít non imponere tale precep- 


I 2 . 
Obietiio. 


tum. Reípoadentaliqui,ad legem natu- "liquor 
ralem fufficere naturale di&amen in- /olutio, 


telle&us diuini , quo iudicat, hzc mala 
effe vitanda, & hzc bona facienda. Ná 
circa ea, quz per le, & intrinfecé talia 
funt,illud di&amen non eft liberum,fed 


diüinz, & zternz in tali materia neccf- 
farió dimanat quzdam cius participa- 
tió ad creaturam rationalem fuppofita 
eius creatione; & ex hac participatio- 
ne, & deriuatione fine alio a&u volun - 
tatis diuinz redundat fpecialis obliga- 
tio in rationalem creaturam,quafi per 
naturalem fequelam , ratione cuius te- 
netur fequi re&am ratione, ve indican- 
tem regulam zteroam , quz eft in Deo; 
atdue ita quidquid fit de libero a&u di- 
uinz voluatatis obligatio hzc , & pro~ 
hibitio omnino neceffarió fequitur ex 
ratione díuina.Sed hzc reíponfíio intel- 
ligi non poteft,quia folum di&amen in- 
telle&us fine voluntate non poteft ha- 
bere rationem precepti reípeGu alte- 
rius, nec inducere in illum (pecialem 
obligationem . Quia obligatio e(t mo- 
tio quzdám moralis ad agendum :mo- 
uere autem alium ad operandum, opus 
voluntatis eft. Item quia tota illa obli- 
gatio nontran(cendit vim obiecti per 
fe boni , vel mali, à quo habet aGio, vt 
per fe bona,vel mala fit, & iudicium ra- 
tionis folum habet rationem applican- 
tis, vel oftendentis taleobie&um . Ac 
denique ratio ndturalis oftendens bo- 
num,& malum,non plus, vel.magis obli 
gat, eo quod.(it participatlo rationis 
diuinz, quàm obligaret fecundú fe fpe- 
Gata,ac fi À fe effet. 

Dico igitur ex Caiet. di&o art.8. di- 


vinam voluntatem , licét fimpliciter li- baa. 


bera fit ad extra, tamen ex luppofitio- 
L4 ne 


-necefàrium : 8 exillo di&amine legis . 


Excluditur 


refponfio. 
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si la anterior hipótesis es posible, o sea, si es 
posible que Dios, por medio de un acto especial 
de su voluntad, no haya señalado una ley pro- 
piamente dicha que prohiba o mande las acciones 
que dicta la razón natural. 

En esta materia pueden concebirse dos mane- 
ras de expresarse. La primera es que Dios pue- 
da en absoluto no hacer tal prohibición por no 
parecer que ello implique contradicción alguna 
—según parecen probar todos los argumentos 
aducidos por Ockham, Gersón y otros en favor 
de su opinión—, pero que sin embargo eso no 
puede hacerlo según la ley ordinaria de la divina 
providencia, la cual se acomoda a las naturalezas 
de las cosas, ya que esto —al menos— prueban 
las razones contrarias aducidas en favor de nues- 
tra opinión, y a lo mismo favorecen mucho los 
textos de la ESCRITURA y de los SANTOS PADRES. 
Esto puede parecer suficiente para decir que la 
ley natural incluye un verdadero precepto de 
Dios, ya que ley natural es la que es conforme 
a las naturalezas de las cosas. 


21. SEGUNDA OPINIÓN, NEGATIVA.—La se- 
gunda manera de expresarse puede ser que esa 
hipótesis es del todo imposible, ya que Dios 
no puede menos de prohibir lo que en la natu- 
raleza racional hay de intrínsecamente malo y 
desordenado, o de no mandar lo contrario. 

Este es manifiestamente el parecer de SANTO 
Tomás, ya que dice que el decreto de la justicia 
divina acerca de esta ley es inmutable: esto no 
puede entenderse únicamente de la inmutabilidad 
una vez dado el decreto, pues en este sentido 
todo decreto de Dios, tratándose de cualquier 
ley positiva, es inmutable; luego Sanro Tomás 
habla de la inmutabilidad en absoluto. Por con- 
siguiente su pensamiento es que Dios no puede 
suprimir el orden de su justicia, de la misma ma- 
nera que no puede negarse a sí mismo o no 
ser fiel a sus promesas. 

La misma opinión supone claramente MEDINA, 
y más extensamente VITORIA, quien piensa que 
no es probable ni comprensible que uno pueda 
pecar o no tener superior y precepto o ley suya. 
Según esto, por tan imposible como el que un 
hombre que tiene uso de razón no pueda pecar 
o no tenga superior, tiene VITORIA el que Dios 
no prohiba las acciones que son malas en sí mis- 
mas, o que no mande las que son necesarias 
para la honestidad natural. 

Finalmente, la razón con que hemos probado 
que Dios de hecho da esa ley, prueba que esa 


ley es absolutamente necesaria, puesto que tal 


acto no puede menos de desagradarle a Dios 
de una manera conforme a su bondad, a su jus- 
ticia y a su providencia. 


22. OBJECIÓN. —SOLUCIÓN DE ALGUNOS.— 
REFUTACIÓN DE ESTA SOLUCIÓN. —Expliquemos 
esta razón. Se objeta que el precepto divino es un 
acto de la voluntad o supone la voluntad y tiene 
su origen en ella; ahora bien, la voluntad divina 
es libre en todas sus acciones externas; luego 
Dios también es libre en esa voluntad; luego pue- 
de no tenerla; luego puede no imponer tal pre- 
cepto. 


Responden algunos que para la ley natural 
basta el dictamen natural del entendimiento di- 
vino con el cual juzga que estas cosas malas se 
deben evitar y aquellas cosas buenas hacer. En 
efecto, acerca de las cosas que son tales de suyo 
e intrínsecamene, ese dictamen no es libre sino 
necesario, y de este dictamen de la ley divina y 
eterna acerca de tal materia, necesariamente di- 
mana una participación suya a la criatura racional 
una vez que ha sido creada; v de esta participa- 
ción y derivación, sin ningún otro acto de la 
voluntad divina, como por una natural conse- 
cuencia, redunda en la criatura racional una es- 
pecial obligación por la cual queda, obligada a 
seguir la razón natural como indicadora de la 
norma eterna que está en Dios; de esta forma 
—sea lo que sea del acto libre de la voluntad di- 
vina— esta obligación y prohibición se sigue 
—<on una necesidad absoluta— de la razón di- 
vina. 

Pero esta respuesta es ininteligible, porque 
solo el dictamen del entendimiento, sin la inter- 
vención de la voluntad no puede ser verdadero 
precepto con relación a otro ni imponerle espe- 
cial obligación. 

En efecto, obligación es una moción moral a 
la obra; ahora bien, el moverle a otro a hacer 
algo es obra de la voluntad. 

Además toda esa obligación no tiene más valor 
que el objeto —bueno o malo de suyo—, del 
cual recibe la acción ser ella también buena o 
mala de suyo, y el juicio de la razón no tiene 
otro oficio que el de aplicar o presentar tal ob- 
jeto. 

Por áltimo, la razón natural que presenta lo 
bueno y lo malo, por ser una participación de la 
razón divina no obliga más que lo que obligaría 
ella por sí misma y siendo independiente. 


23. VERDADERA RESPUESTA A LA OBJECIÓN, 
Y DEMOSTRACIÓN DE QUE, SIN MENOSCABO DE LA 
LIBERTAD DIVINA, .DiOS NO PUEDE MENOS DE 
PRO H IBIR POR MEDIO DE ALGUNA LEY LO QUE 
ES INTRÍNSECAMENTE MALO.—Digo pues —si- 
guiendo a Tomás be Vio— que la divina vo- 
luntad, aunque sea absolutamente libre en sus 
acciones externas, sin embargo, supuesto un acto 
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Verarefpó ne vnius aĝus liberi poflenecefsitari A illa voluntas Dei, & hoc fufficitad ra- 


-fio ad obie- ad alivm,vt fi vnlt promittere abfoluté 
&ionemit7. nece(sitatut ad implédum promiffum, 
'oflenditur & fi vult loqui, auc reuelare, neceífarió 
uomodó debet rcuelare verum. Et cum ceádem 
nteliber proportione,(i vult creare mundum, & 
tate diuina illam conferuare in ordine ad talem fi- 
De*nonpof' nem, non poteft non habere prouiden- 
fit nonpro tiam illius, & fuppofita prouidendi vo- 
bibere ea, luntate , non poteft non habere proui- 
quefuntin dentiam perfe&am , & conlentaneam 
trinfecà ma luz bonitati, & (apientiz. Ideoque fup- 
la per ali- pofita voluntate creandi naturam ra- 
quam legó. tionalem cum fufficiéti cognitione ad 
operandum bonum, & malum , & cum 
fufficienti concurfu ex parte Dei ad v- 
trumque , non potuiffe Deum non velle 
prohibere tali creature a&us intrinfe- 
cè malos, vel nolle przcipere honeftos 
neceffarios. Quia ficut non poteítDeus 
mentiri , itanon poteft infipienter,vel 
iniu(té gubernare :effec autem proui- 
dentia valde aliena à diuina fapientia, 
& bonitate, non prohibere , vel preci- 
pere fuis fubditis,que talia funt.Sic er- 
go ad argumentum diltinguitur minor; 
nam abíoluté poffet Deus nihil preci- 
pere, vel prohibere, camen ex fuppofi- 
tione , quod voluit habere fubditosra- 
tione vtentes,non potuit non effc legis- 
lator eorum, faltem in his, quz ad ho- 
neftatem naturalem morum neceffaría 
funt.Item ratio fupra infinuata eft fatis 
probabilis, quia non poteft Deus non 
odiffe malum re&e rationi contrariü; 
habet autem hoc odium non tantum vt 
priuata períona, fed etiam vt Íuprem” 
gubernator ; ergo ratione huius odij 
vult obligare lubditos,ne illud com- 
x4. mittant. 
Aliaobie- — Obijcitur veró fecundo,quia ad legé 
Gio. „, non (ufficit voluntas legislatoris , nifi 
Solutio ad accedat iufinuatio; feu intimatio talis 
obieftioné voluntatis ; (ed nihil eft, quod necefsi- 
vbi oflédi- tec Deum ad intimandam talem volun- 
tur quá in, tatem fua. n;ergo poteft illam non inti- 
timationé mare,cum hoc fit ei liberum; ergo po~ 
legis diui- teft non ferre talem legem, nec per illá 
. nenatura- obligare , quia fine intimatione non fit 
listeneatur obligatio . Reípondeo in primis, fi illa 
Deus exhi- voluntas Dei neceffaria e(t ad conue- 
bere, vt bo nientem, & prudentem prouidentiam, 
mines ad il & gubernationem hominum,con[equé- 


B 


Cc 


D 


lam obligé ter e(t nece(farium, ve ex vi eiu(dé pro- 


tr. — . uidentiz innoteícere po(sit hominibus 


tioncm pracepri,& legisineque eft alia 
intimatio neceffaria . Vnde dicitur vl- 
terius,ipfummet iudicium re&a ratio. 

nis inditum naturaliter homini, effe de 

fe fufficiens fignum talis voluntatis di- 

uing, nec effe neceffariam aliam infi- 
nuationem. Probatur;quia iudicium ra 

tionis indicat de fe diuinam providen- 

tiam decentem Deum, & moraliter nc- 
ceflariam ad plenum dominium eius, & 
debitam fubie&ionem hominis ad ip- 

fum , in qua prouidentia hxc legislatio 
continetur.Item hac de caufa per lumé 
naturale cognolcitur,Deü offendi pec- 
catis,que contra legem naturalem fiüt, 

& ad iplum pertinere illorum punitio- 

nem, & iudicium; ergo iplum natnrale 
lumen eft de fe fufficiens promulgatio 

legis naturalis non folum quia manifc- 

ftat intrinfecam difconuenientiam,vel 
conuenientiam aGuú,quam lumen Dei 
increatum oftendit ; fed etiam quia in- 
timat homini , contrarias a&iones dif- 
plicere au&ori naturz,tanquam fupre- 

mo Domino, & curatori,ac gubernato- 
ri ciufdem naturg;hoc ergo fatis eft ad 
intimationem talis légis, vt fenfit D. p Thom, 
Thomas. r.2.q.92o. att.4.ad 1. Et hac ra- 
tione lex naturalis vocatur lex men- 

tis, vt notat Epiphan. heref. 64. in ver- Epipban. 
bis , quz ex Methodio refert in fine il- Tertul. 
lius $. & infinuat Tertullian.lib. contra 
Iudzo05,cap.2. 

Adhuc vero fupereffe híc poterant 
difficultates , & interrogationes fubof- 
curz ; vna eft, an tranígrefsio legis na- 
turalis co modo, quo á nobis explicata 
eft , habeat fpecialem malitiam diftin- 
&am ab illa, quam haberet a &us ex fo- 
la difconuenientia ad rationalem natu- 
ram przci(é ipe&atam , vt in hypothefi 
fuprá tra&ata confideratur. Item fi ma 
litia illa eft fpecialis,qualis fit, & quan- 
ta ex vi legis naturalis . Item, an pofsit 
hzc fpecialis ratio legis naturalis in- 
vincibiliter ignorari, vel pofita taliig- 
norantía, an aĝus faGus contra ratio- 
nemeffet offenfinus Dei, vel an haberet 
malitiam infinitam , fcu an effet pecca- 
tum mortale, Sed hec pertinent magis 
ad materiam de Peccatis, & ideó nunc 
illa omitto , ne ab infrituto nimium di- 
grediamur , interim videri poffunt Vi- 
Qor. di&a relc&. de Pergeni.ad vium 

ratio- 


Ifo 


villor. 
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libre, puede quedar obligada a otro; por ejem- 
plo, si quiere prometer algo, está absolutamente 
obligada a cumplir lo prometido, y si quiere ha- 
blar o revelar algo, necesariamente tiene que 
revelar la verdad. Y lo mismo, sí quiere crear el 
mundo y conservarlo para un fin determinado, 
no puede menos de tener providencia de él, y 
supuesta su voluntad de tener providencia, no 
puede menos de tener una providencia perfecta y 
conforme a su bondad y sabiduría. 

Por eso, supuesta su voluntad de crear la 
naturaleza racional con suficiente conocimiento 
para obrar el bien y el mal y con suficiente con- 
curso de parte de Dios para ambos extremos, 
Dios no pudo dejar de querer prohibir a tal 
criatura los actos intrínsecamente malos ni dejar 
de querer mandar los actos honestos nece- 
sarios. En efecto, así como Dios no puede men- 
tir, tampoco puede gobernar necia o injustamen- 
te; ahora bien, el no prohibir ni mandar a sus 
sábditos tales actos sería una providencia muy 
ajena a la sabiduría y a la bondad divina. 

Esta es, pues, la distinción que hacemos de la 
menor del argumento: Dios podría en absoluto 
no mandar ni prohibir nada; sin embargo, una 
vez que quiso tener súbditos dotados de razón, 
no pudo dejar de ser legislador de ellos, a lo 
menos en las cosas que son necesarias para la 
honestidad moral natural. 

Asimismo, la razón que se ha indicado antes 
es bastante probable, porque Dios no puede de- 
jar de odiar el mal que es contrario a la razón 
recta; ahora bien, ese odio lo tiene no sólo como 
persona particular sino también como supremo 
gobernante; luego por razón de este odio quiere 
obligar a sus sábditos a no cometerlo. 


24. (OTRA OBJECIÓN.—SOLUCIÓN A LA OBJE- 
CIÓN; EN ELLA SE DEMUESTRA QUÉ INTIMACIÓN 
DE LA LEY DIVINA NATURAL ESTÁ DIOS OBLIGA- 
DO A HACER PARA QUE LOS HOMBRES QUEDEN 
OBLIGADOS A ELLA.—Se objeta —en segundo lu- 
gar— que para la ley no basta la voluntad del 
legislador si no se añade la manifestación o in- 
timación de esa voluntad; ahora bien, nada hay 
que le obligue a Dios a intimar esa voluntad 
suya; luego puede no dar esa ley ni obligar por 


ella, porque sin intimación no hay obligación. ` 


Respondo —lo primero— que si esa voluntad 
de Dios es necesaria para la conveniente y pru- 
dente providencia y gobierno de los hombres, 
lógicamente es necesario que —en virtud de esa 
misma providencia— pueda dárseles a conocer 


a los hombres esa voluntad de Dios; y esto basta 
para la esencia del precepto y de la ley, y ni es 
necesaria otra intimación, 

Por eso añado —lo segundo— que el mismo 
juicio de la recta razón innato al hombre, es 
por su naturaleza una señal suficiente de esa 
voluntad divina y que no es necesaria más mani- 
festación. 

Lo pruebo: el juicio de la razón manifiesta 
por sí mismo una providencia que le está bien 
a Dios y que es moralmente necesaria para su 
pleno dominio y para la debida sujeción del 
hombre a El; en esa providencia va incluida esta 
legislación. 

Además, por esta misma razón, la ley natural 
nos da a conocer que los pecados cometidos con- 
tra la ley natural ofenden a Dios y que a El le 
toca su castigo y su juicio; luego la misma luz 
natural es de suyo una promulgación suficiente 
de la ley natural, no sólo porque manifiesta la 
intrínseca inadaptación o adaptación de los actos, 
que la luz increada de Dios muestra, sino tam- 
bién porque intima al hombre que las acciones 
contrarias desagradan al autor de la naturaleza 
como a supremo Señor, tutor, y gobernante de 
esa misma naturaleza; luego esto basta para la 
intimación de esa ley, como pensó SanTo To- 
MÁS. Por esta razón la ley natural se llama ley 
de la mente, como observa San EPIFANIO a 
propósito de unas palabras que cita de San ME- 
TODIO, y como insinúa también TERTULIANO. 


25. Todavía podrían discutirse aquí algunas 
dificultades y problemas que ofrecen alguna os- 
curidad. Una es si la trasgresión de la ley na- 
tural —en el sentido en que la hemos explica- 
do— tiene una malicia especial distinta de la que 
tendría el acto por sola su inadaptación a la na- 
turaleza racional considerada en sí misma tal 
como se la considera en la hipótesis que hemos 
estudiado antes. 

Otra, suponiendo que esa malicia sea una ma- 
licia especial, de qué clase es y qué grado de 
gravedad tiene en virtud de la ley natural. 


Otra, si puede desconocerse con un descono- 
cimiento insuperable ese carácter especial de la 
ley natural, y si, supuesto ese desconocimiento, 
la aceión contraria a la razón ofendería a Dios, 
y si tendría una malicia infinita, o sea, si sería 
pecado mortal. 

Pero estos problemas pertenecen más bien al 
tratado de los Pecados y por eso ahora los dejo 
para no apartarnos demasiado de nuestro plan. 
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& alij auGores allegati. 


CAPVT VIL 


In qua materia verfetur lex naturalis, fen 
que [int eius precepta o. 

Vpponimus ex di&is, bonum per 

lo fe honeftum,feu ad honeftatem ne- 

ceffarium , & malum illi contrariü 

effe materiam huius legis; illud vt præ- 

cipiendum;hoc vt vitandum, Probatur, 

quia cum hzc fit veta lex, & Deum ha- 

beat au&orem , non poteft non effe ho- 

neíta; ergo non poteft precipere, nifi 

honeítum, nec vetare, nifi contrarium. 

, Item hzc lex id precipic,quod eft natu» 

Differentia vg rationali confentaneum, ve talis eft, 

inter leg. & vetat contrarium ; illud auté non cft, 

naturalem nifi honeftü, vt conftat. mò in hoc dif- 

€ alias, — ferclex naturalis ab alijs legibus, quod 

aliz faciunt effe malum,quod prohibet, 

& neceflarium,vel honeítum,quod pre- 

cipiunt : hzc veró fupponit in a&u, (cu 

obie&o honeftatem, quam przcipiat, 

vel turpitudinem, quam prohibeat, & 

ideó dici folet, per hauc legem prohi- 

beri aliquid , quia malum, vel precipi, 

quia bonum, vt capite precedenti ta- 
&um eft. 

Difficultas ergo eft, an omne hone- 
ftum bonum, vel malum cótrarium,ca- 
An omne dar fub legem naturalem. Nam qnidam 
boneflum » dixerunt , (ola generalia principia per 
vel malum fe nota, que verfantur circa bonitaté, 
coran vej malitiam moralem,qualia funt, bonă 
cadat fuble e faciendum, malum vitandum , quod tibi non 
gem nutu yis, alteri nefeceris , cffe materiam huius 
ralem. ^ jegis,non veró conclufionesque ex bis 

m principijs eliciuotur,vt,depofitum cffe red 
Opinio affe dendum,vfaram vitandam. Solet citari pro 
renium P hac fententia D.Thom.q.94.ar.2.& Du. 
la commu- rand, tra&. de Legib. quem habere non 
nia princi- potui, fed illum refert Turrecrem.in c. 
pia, Y ge- qus naturale, d. 1.0.5. & aliqui luriíte ita 
neralia ca- defendunt hanc opinioné , vt exiítimét, 
dere füb le preceprá Decalogi non continere ius 
gem natu- naturale, fed ius gentium, quod putant 
ralem. — effe diuer(nm. In quam fententiam vi- 
D.Tbom. deturinclioare Soto lib. x. de Iu(tit. q. 


2e 


Durand. — s, ar.4. ve capite fequenti latius dicam. 
Turre. Videnturá;fudariin modo lóquendilu- 
Soto.. ^ recófultorü, qui cos adus, quos dictat 


B 


rationis, & Gerfon.diétaleGt.2.de Vita A ratio folum per diícurfum non tribuüt 


iuri naturali , vt videre licet inl. 1.2. & 
3. & l.Omnes,cum alijs. ff. de Juftit.& iur. 
& in l.Bona fide. ff.Depofiti. 
. Ratio effe poteft primó , quia ivs na- 
turale eft id, ad quod ipfa natura im- 
mediaté inclinat; huiufmodi autem fo- 
lum fun. ji a principia; nam quz per 
diícurfum comparantur,potius ab ipfo 
homine habent originem , Vnde etiam 
1n ipfis habitibas diftin&io eft inter ha 
bitum principiorum, & conclufionum. 
Secundó , quia ius illud , quod verfatur 
circa prima principia, eft proríus ini- 
mutabile, rá ex parte (ua, quàm ex par- 
te hominum, quia ignorari non poteft: 
illud autem , quod verfatur circa con- 
clnfiones , mutari poteft, & ignorari. 
Tertió , quia alids etiam actus virtutü, 
quos precipiunt homines, pertinerent 
ad legem nature, quia pér difcurfum ex 
illa eliciuntur . Quartó ; quia aliàs non 
diftingueretur ius geatium àiure na- 
turali , fed illius pars cffet, vel fub illo 
contineretur. 

Nihilominus dicendumeft, ius natu- 
rale cóple&i omnia precepta,leu prin- 
cipia moralia, quz euidentem habent 
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morum, 1ta vt oppofita moralem inor. 
dinationem, leu malitiá euidenter. con- 
tincant. Hzc eft mens D. Thome q. 91. 
ar.2.0.94.30.2,& 4,q. 9 f. ar. 2. & qu 100.ar. 
1.2,& 3. Vbi Caietan.Conrad, & alijex- 
pofitores idem fentiunt, Soto lib. 1. de 
Juítit.q.4. ar.2. & q.5.2r.1.8 2.8 lib. 3. 
q.1.ar.2. & 3. & idem (umitur ex Theo- 
logis ın przcedenti cap.allegatis, & ex 
Turrecr.in cap.Lus artem.d.1.per plures 
articulos, præfertim 1n primo,& vltim. 
.Couarr. in Regula Peccatum.2.p. $.11. 
n.4.Item fumitur ex Arilt. y. Ethic.cap. 
7.Nbi omneius in naturale, & legitimü 
diftínguit , fub naturali comprehendés 
omne illud,quod neceffariam, & immu- 
tabilem habet veritatem , Eademd; eft 
fentéria Ciceronis lib.2.de Inuent. Vbi 
definit, ¡us naturz effe quod nobis non opi- 
nio fed quedám innata vis affert,vt religionem, 
pietate m, dsc. Idem fentit 1fidor. y. Ety- 
mol. cap.3. vbi alijs exemplis ius natu- 
rale declarar. Item Augult. lib. 1. deli- 
berd arbitr. cap. 3. quatenus adulteriü 
ponit, effe contra ius natura: nam eadé 
ratio elt de omnibus fimilibus . Denid; 
f fumi 
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Entretanto pueden verse VITORIA, GERSÓN y 
los otros autores citados. 


CAPITULO VII 


¿CUÁL ES LA MATERIA DE LA LEY NATURAL, O 
CUÁLES SON SUS PRECEPTOS? 


1. DIFERENCIA ENTRE LA LEY NATURAL Y 
LAS OTRAS LEYES.—Suponemos por lo dicho que 
la materia de esta ley son el bien honesto de 
suyo o necesario para la honestidad, y el mal 
contrario a ese bien: aquél como materia de pre- 
cepto, éste como materia de prohibición. 

Lo pruebo. Siendo esta una verdadera ley y 
teniendo a Dios por autor, no puede menos de 
ser honesta; luego no puede mandar más que Jo 
honesto ni prohibir más que su contrario. 

Asimismo, esta ley manda lo que es conforme 
a la naturaleza racional como tal, y prohibe lo 
contrario; ahora bien, eso no es más que lo ho- 
nesto, como es claro. 

Más aún, la ley natural se diferencia de las 
otras leyes en que las otras hacen malo lo que 
prohiben y necesario u honesto lo que mandan, 
en cambio ésta supone en el acto u objeto ho- 
nestidad para mandarla y fealdad para prohibir- 
la; por eso suele decirse que esta ley prohibe 
algo porque es malo y manda algo porque es 


bueno, según se indicó en el anterior capítulo. 


2. ¿TODAS LAS COSAS HONESTAS Y LAS MA- 
LAS SUS CONTRARIAS, CAEN BAJO LA LEY NATU- 
RAL?—OPINIÓN DE QUIENES AFIRMAN QUE BAJO 
LA LEY NATURAL SÓLO CAEN LOS PRINCIPIOS CO- 
MUNES Y GENERALES.—Así pues, la dificultad 
está en saber si bajo la ley natural cae todo lo 
bueno honesto y lo malo su contrario. Algunos 
dijeron que materia de esta ley son únicamente 
los principios generales evidentes que versan 
acerca de la bondad o malicia moral, por ejem- 
plo, que se debe hacer el bien y evitar el mal, no 
bagas a otro lo que no quieres que se te baga a ti, 
pero no las conclusiones que se deducen de esos 
principios, por ejemplo, que se debe devolver lo 
depositado, que se debe evitar la usura. 

Suele citarse en favor de esta opinión a SANTO 
Tomás y a DURANDO en el tratado de las Leyes, 
que no he podido manejar pero que cita Tor- 
QUEMADA, y algunos juristas la defienden hasta 
el punto de pensar que los preceptos del decálo- 
go no pertenecen al derecho natural sino al dere- 
cho de gentes, que creen distinto. Á esta opinión 
parece inclinarse SoTo, como diré más larga- 
mente en el capítulo siguiente. 


Parecen fundarse en el modo de hablar de los 
juristas, los cuales los actos que dicta la razón 
únicamente por medio del raciocinio no los ad- 
judican a la ley natural, como puede verse en 
el DicesTO. 


3. La razón puede ser —en primer lugar— 
que derecho natural es aquello a que inclina la 
naturaleza misma inmediatamente; ahora bien, 
tales son solamente los primeros principios, ya 
que lo que se alcanza por el raciocinio más bien 
tiene su origen en el hombre mismo. Según esto, 
también en los mismos hábitos hay una diferen- 
cia entre el hábito de los principios y el hábito 
de las conclusiones. n E 

La segunda razón es que el derecho que versa 
acerca de los primeros principios es completa- 
mente inmutable, tanto por su parte como por 
parte de los hombres, porque no puede ser igno- 
rado; en cambio el que versa sobre las conclusio- 
nes puede cambiarse y ser ignorado. 

La tercera razón es que, de no ser así, también 
los actos de las virtudes que mandan los hombres 
pertenecerían a la ley natural, porque se deducen 
de ella por raciocinio. 

La cuarta que, en otro caso, el derecho de gen- 
tes no se distinguiría del derecho natural sino 
que sería una parte de él o estaría incluido en él. 


4. SOLUCIÓN DEL PROBLEMA, Y SE DEMUES- 
TRA QUE EL DERECH O NATURAL ABARCA TODOS 
LOS PRECEPTOS MORALES QUE TIENEN UNA HO- 


'"NESTIDAD EVIDENTE NECESARIA PARA LA RECTI- 


TUD MORAL.—Sin embargo hay que decir que el 
derecho natural comprende todos los preceptos 
o principios morales que tienen una evidente 
honestidad tan necesaria para la rectitud moral 
que sus contrarios contienen evidentemente des- 
orden o malicia moral. 

Este es el pensamiento de Santo Tomás; y 
sus comentaristas Tomás DE Vio, CONRADO, 
SUMMEN H ART y otros piensan lo mismo; y tam- 
bién Soto; y lo mismo se encuentra en los teó- 
logos aducidos en el capítulo anterior, en Tor- 
QUEMADA, en COVARRUBIAS y también en ARIS- 
TÓTELES. Este divide todo el derecho en natural 
y legal, v bajo el natural coloca todo lo que 
tiene una verdad necesaria e inmutable. Ese mis- 
mo es el pensamiento de CICERÓN, quien define 
el derecho natural diciendo que es aquel que co- 
nocemos no opinando sino por cierta fuerza in- 
nata, por ejemplo, la religión, la piedad, etc. Lo 
mismo piensa SAN IstDono, quien explica el de- 
recho natural con otros ejemplos. Asimismo SAN 
AGUSTÍN dice que el adulterio, es contrario al de- 
recho natural. Ahora bien, la; misma razón vale 
para todos los casos semejantes a ese. 
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CAPVT VIL 


In qua materia verfetur lex naturalis, fen 
que [int eius precepta o. 

Vpponimus ex di&is, bonum per 

lo fe honeftum,feu ad honeftatem ne- 

ceffarium , & malum illi contrariü 

effe materiam huius legis; illud vt præ- 

cipiendum;hoc vt vitandum, Probatur, 

quia cum hzc fit veta lex, & Deum ha- 

beat au&orem , non poteft non effe ho- 

neíta; ergo non poteft precipere, nifi 

honeítum, nec vetare, nifi contrarium. 

, Item hzc lex id precipic,quod eft natu» 

Differentia vg rationali confentaneum, ve talis eft, 

inter leg. & vetat contrarium ; illud auté non cft, 

naturalem nifi honeftü, vt conftat. mò in hoc dif- 

€ alias, — ferclex naturalis ab alijs legibus, quod 

aliz faciunt effe malum,quod prohibet, 

& neceflarium,vel honeítum,quod pre- 

cipiunt : hzc veró fupponit in a&u, (cu 

obie&o honeftatem, quam przcipiat, 

vel turpitudinem, quam prohibeat, & 

ideó dici folet, per hauc legem prohi- 

beri aliquid , quia malum, vel precipi, 

quia bonum, vt capite precedenti ta- 
&um eft. 

Difficultas ergo eft, an omne hone- 
ftum bonum, vel malum cótrarium,ca- 
An omne dar fub legem naturalem. Nam qnidam 
boneflum » dixerunt , (ola generalia principia per 
vel malum fe nota, que verfantur circa bonitaté, 
coran vej malitiam moralem,qualia funt, bonă 
cadat fuble e faciendum, malum vitandum , quod tibi non 
gem nutu yis, alteri nefeceris , cffe materiam huius 
ralem. ^ jegis,non veró conclufionesque ex bis 

m principijs eliciuotur,vt,depofitum cffe red 
Opinio affe dendum,vfaram vitandam. Solet citari pro 
renium P hac fententia D.Thom.q.94.ar.2.& Du. 
la commu- rand, tra&. de Legib. quem habere non 
nia princi- potui, fed illum refert Turrecrem.in c. 
pia, Y ge- qus naturale, d. 1.0.5. & aliqui luriíte ita 
neralia ca- defendunt hanc opinioné , vt exiítimét, 
dere füb le preceprá Decalogi non continere ius 
gem natu- naturale, fed ius gentium, quod putant 
ralem. — effe diuer(nm. In quam fententiam vi- 
D.Tbom. deturinclioare Soto lib. x. de Iu(tit. q. 
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Durand. — s, ar.4. ve capite fequenti latius dicam. 
Turre. Videnturá;fudariin modo lóquendilu- 
Soto.. ^ recófultorü, qui cos adus, quos dictat 
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iuri naturali , vt videre licet inl. 1.2. & 
3. & l.Omnes,cum alijs. ff. de Juftit.& iur. 
& in l.Bona fide. ff.Depofiti. 
. Ratio effe poteft primó , quia ivs na- 
turale eft id, ad quod ipfa natura im- 
mediaté inclinat; huiufmodi autem fo- 
lum fun. ji a principia; nam quz per 
diícurfum comparantur,potius ab ipfo 
homine habent originem , Vnde etiam 
1n ipfis habitibas diftin&io eft inter ha 
bitum principiorum, & conclufionum. 
Secundó , quia ius illud , quod verfatur 
circa prima principia, eft proríus ini- 
mutabile, rá ex parte (ua, quàm ex par- 
te hominum, quia ignorari non poteft: 
illud autem , quod verfatur circa con- 
clnfiones , mutari poteft, & ignorari. 
Tertió , quia alids etiam actus virtutü, 
quos precipiunt homines, pertinerent 
ad legem nature, quia pér difcurfum ex 
illa eliciuntur . Quartó ; quia aliàs non 
diftingueretur ius geatium àiure na- 
turali , fed illius pars cffet, vel fub illo 
contineretur. 

Nihilominus dicendumeft, ius natu- 
rale cóple&i omnia precepta,leu prin- 
cipia moralia, quz euidentem habent 
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morum, 1ta vt oppofita moralem inor. 
dinationem, leu malitiá euidenter. con- 
tincant. Hzc eft mens D. Thome q. 91. 
ar.2.0.94.30.2,& 4,q. 9 f. ar. 2. & qu 100.ar. 
1.2,& 3. Vbi Caietan.Conrad, & alijex- 
pofitores idem fentiunt, Soto lib. 1. de 
Juítit.q.4. ar.2. & q.5.2r.1.8 2.8 lib. 3. 
q.1.ar.2. & 3. & idem (umitur ex Theo- 
logis ın przcedenti cap.allegatis, & ex 
Turrecr.in cap.Lus artem.d.1.per plures 
articulos, præfertim 1n primo,& vltim. 
.Couarr. in Regula Peccatum.2.p. $.11. 
n.4.Item fumitur ex Arilt. y. Ethic.cap. 
7.Nbi omneius in naturale, & legitimü 
diftínguit , fub naturali comprehendés 
omne illud,quod neceffariam, & immu- 
tabilem habet veritatem , Eademd; eft 
fentéria Ciceronis lib.2.de Inuent. Vbi 
definit, ¡us naturz effe quod nobis non opi- 
nio fed quedám innata vis affert,vt religionem, 
pietate m, dsc. Idem fentit 1fidor. y. Ety- 
mol. cap.3. vbi alijs exemplis ius natu- 
rale declarar. Item Augult. lib. 1. deli- 
berd arbitr. cap. 3. quatenus adulteriü 
ponit, effe contra ius natura: nam eadé 
ratio elt de omnibus fimilibus . Denid; 
f fumi 
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CAPITULO VII 


¿CUÁL ES LA MATERIA DE LA LEY NATURAL, O 
CUÁLES SON SUS PRECEPTOS? 


1. DIFERENCIA ENTRE LA LEY NATURAL Y 
LAS OTRAS LEYES.—Suponemos por lo dicho que 
la materia de esta ley son el bien honesto de 
suyo o necesario para la honestidad, y el mal 
contrario a ese bien: aquél como materia de pre- 
cepto, éste como materia de prohibición. 

Lo pruebo. Siendo esta una verdadera ley y 
teniendo a Dios por autor, no puede menos de 
ser honesta; luego no puede mandar más que Jo 
honesto ni prohibir más que su contrario. 

Asimismo, esta ley manda lo que es conforme 
a la naturaleza racional como tal, y prohibe lo 
contrario; ahora bien, eso no es más que lo ho- 
nesto, como es claro. 

Más aún, la ley natural se diferencia de las 
otras leyes en que las otras hacen malo lo que 
prohiben y necesario u honesto lo que mandan, 
en cambio ésta supone en el acto u objeto ho- 
nestidad para mandarla y fealdad para prohibir- 
la; por eso suele decirse que esta ley prohibe 
algo porque es malo y manda algo porque es 


bueno, según se indicó en el anterior capítulo. 


2. ¿TODAS LAS COSAS HONESTAS Y LAS MA- 
LAS SUS CONTRARIAS, CAEN BAJO LA LEY NATU- 
RAL?—OPINIÓN DE QUIENES AFIRMAN QUE BAJO 
LA LEY NATURAL SÓLO CAEN LOS PRINCIPIOS CO- 
MUNES Y GENERALES.—Así pues, la dificultad 
está en saber si bajo la ley natural cae todo lo 
bueno honesto y lo malo su contrario. Algunos 
dijeron que materia de esta ley son únicamente 
los principios generales evidentes que versan 
acerca de la bondad o malicia moral, por ejem- 
plo, que se debe hacer el bien y evitar el mal, no 
bagas a otro lo que no quieres que se te baga a ti, 
pero no las conclusiones que se deducen de esos 
principios, por ejemplo, que se debe devolver lo 
depositado, que se debe evitar la usura. 

Suele citarse en favor de esta opinión a SANTO 
Tomás y a DURANDO en el tratado de las Leyes, 
que no he podido manejar pero que cita Tor- 
QUEMADA, y algunos juristas la defienden hasta 
el punto de pensar que los preceptos del decálo- 
go no pertenecen al derecho natural sino al dere- 
cho de gentes, que creen distinto. Á esta opinión 
parece inclinarse SoTo, como diré más larga- 
mente en el capítulo siguiente. 


Parecen fundarse en el modo de hablar de los 
juristas, los cuales los actos que dicta la razón 
únicamente por medio del raciocinio no los ad- 
judican a la ley natural, como puede verse en 
el DicesTO. 


3. La razón puede ser —en primer lugar— 
que derecho natural es aquello a que inclina la 
naturaleza misma inmediatamente; ahora bien, 
tales son solamente los primeros principios, ya 
que lo que se alcanza por el raciocinio más bien 
tiene su origen en el hombre mismo. Según esto, 
también en los mismos hábitos hay una diferen- 
cia entre el hábito de los principios y el hábito 
de las conclusiones. n E 

La segunda razón es que el derecho que versa 
acerca de los primeros principios es completa- 
mente inmutable, tanto por su parte como por 
parte de los hombres, porque no puede ser igno- 
rado; en cambio el que versa sobre las conclusio- 
nes puede cambiarse y ser ignorado. 

La tercera razón es que, de no ser así, también 
los actos de las virtudes que mandan los hombres 
pertenecerían a la ley natural, porque se deducen 
de ella por raciocinio. 

La cuarta que, en otro caso, el derecho de gen- 
tes no se distinguiría del derecho natural sino 
que sería una parte de él o estaría incluido en él. 


4. SOLUCIÓN DEL PROBLEMA, Y SE DEMUES- 
TRA QUE EL DERECH O NATURAL ABARCA TODOS 
LOS PRECEPTOS MORALES QUE TIENEN UNA HO- 


'"NESTIDAD EVIDENTE NECESARIA PARA LA RECTI- 


TUD MORAL.—Sin embargo hay que decir que el 
derecho natural comprende todos los preceptos 
o principios morales que tienen una evidente 
honestidad tan necesaria para la rectitud moral 
que sus contrarios contienen evidentemente des- 
orden o malicia moral. 

Este es el pensamiento de Santo Tomás; y 
sus comentaristas Tomás DE Vio, CONRADO, 
SUMMEN H ART y otros piensan lo mismo; y tam- 
bién Soto; y lo mismo se encuentra en los teó- 
logos aducidos en el capítulo anterior, en Tor- 
QUEMADA, en COVARRUBIAS y también en ARIS- 
TÓTELES. Este divide todo el derecho en natural 
y legal, v bajo el natural coloca todo lo que 
tiene una verdad necesaria e inmutable. Ese mis- 
mo es el pensamiento de CICERÓN, quien define 
el derecho natural diciendo que es aquel que co- 
nocemos no opinando sino por cierta fuerza in- 
nata, por ejemplo, la religión, la piedad, etc. Lo 
mismo piensa SAN IstDono, quien explica el de- 
recho natural con otros ejemplos. Asimismo SAN 
AGUSTÍN dice que el adulterio, es contrario al de- 
recho natural. Ahora bien, la; misma razón vale 
para todos los casos semejantes a ese. 


E 
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fumi hoc poteft ex illo Pfal.4.Quisoflen- A inimico propria an&oritate,de quibus 


Tfalm.4- dit nobis bonum? fignatum est fuper nos lumen 
"vultus tui Domine. Nam inde reĝe colli- 
gimus, omnia, quz lumen naturale eui- 
denter manifeltat, pertinere adlegem 
naturg.Et cófirmari poteft ex illo Pauli 
ad Roman. 2. Gentes,que legem non babent, 

Roman. 2. naturaliter eaque legis [unt faciunt. V nde in- 
fert,eos fibi ipfis effe legem:illa autem, 
quz euidenter cognoícütur lumine na- 
turz, fiue cum difcurfu, finc abfque illo 
cognofcantur, redté dicuntur naturali- 
ter fieri; ergo. 

Ratione etiam declaratur affertio: 

Confirma - nam ea, que naturali ratione cognofcü- 

tur afertio “ur, in triplici genere diftingui poffunt, 

ratione,  Quzdam funt prima principia genera- 
lia morum,vt funt illa;boncf)um est facien - 
dum,prauum vitandum quod tibi non vis,alteri 
ne feceris , & fimilia , & de his nullum eft 
dubium pertinere ad legem naturalem; 
alia funt principia magts determinata, 

& particularia, tamen etiam per (e no- 

ta ex terminis, vt,iuflitia efl fernanda, Deus 

efi colendus temperat? viuendum efl, & fimi- 
lia,de quibus etiam nulla e(t dubitatio, 

& à fortiori patebit ex dicendis, In ter- 

tio ordine ponimus conclufiones, quz 

per euidentem illationem ex principijs 
naturalibus inferuntur , &' nonnifi per 
diícurfum cognolci poffunt; inter quas 
quzdam faciliüs , & à pluribus cognot- 
cuntur, vt adulterium;fartum,& fimilia 
praua efle; aliz maiori indigent diícur- 
fu, & non facile omnibus noto, vt forni- 
cationem effe intrin(ecé malam , víurá 
effe iniulcam¿mendacium nunquá poffe 
honeítari, & fimilia. De his ergo omni- 
bas intelligitur affertio pofitainam om 
niahzc ad legem naturalem pertinent. 

Quod fi id probatum fuerit , etiam de 

conclufionibus , cuiufcumdue gradus, 

dummodó cuidentiz gradum certum 
attingant à fortiori erit probatum de 
reliquis. 

6. : . 

przcepta Decalogi fuat de iure natu- 
rz,vteftindubitatum apud omnes, & 
tamen non omnia continent principia 
per fe nota , fed aliqua indigent difcur- 
` fu, vt etiam eft clarum, Multod; id cla- 
rius eft de multis preceptis naturali- 
busque in illis continentur, vt eft prg- 
ceptum prohibens (implicem fornica- 


tionem, vel víuram, vel vindi&am de . 


Probatur ergo primó indu&ione: ná 


fecundum doürinam Catholicam cer- 
tum eft , cffe de iurc naturali, Et fimili- 
ter in preceptis affirmatinis, feruare 
votum, vel promiísioné, dare eleemo- 
fynam ex fuperfluo, honorare parétes, 
naturalia precepta funt non folum fe- 
cundum fidem, fed etiam fccüdum Phi- 
lofophos , & omnes re&é fentientes, & 
tamen non fine di(curfu,& interdü mul- 
ta ratiocinatione concluduntur . Secü- 
do argumentor ratione , quia omnia il- 
la, que in illis membris comprehendü- 
tur,przcipiuntur,quía honefta funt,vel 
prohibentur ,quia mala funt, & non è 
conuerío;ergo illa non pertinent ad le- 
gem pofitinam; ergo ad naturalem:non 
enim eft aliud membrum legis,vt fuprà 
notani. Prima confequentia patet,quia 
illa eft proprié lex pofitiva, que addit 
nece(sitatem, prater id, quod poltular 
intrinfeca natura materiz : nam (vt di- 
xit Ariít.) lex pofitiua eft de his rebus, 
quz non referunt, priufquam lex pona- 
tur. Antecedens autem patet , quia ve- 

ritas principij non poteft ftare fine ve- 
ritate conclufionis, quando illa necef 
farió elicitur,& ideó fi conclufio perti- 

nés ad honeftatem necefíarió fequitur 

ex principijs naturz,per fe,& àb intrin 

feco ,habet honeítatem, etiam fecluía 
lege extrin(eca;ergo fi adhibetur lex 

ideò eft, quia illud obie&um neceffariá 
habet hone(tatem;& idem eft è contra- 

rio de malitia, & prohibitione. 

Tertió, de primis generalibus prin- 
cipijs nemo dubitat; ergo nec de parti- 
cularibus dubitari poteft, quia etiam 
illa per fe, & ex vi terminorum habent 
conuenientiam cum natura rationali, 
vt talis eft; ergo nec de conclufionibus 
ex his principijs euidenter elicitis du- 
bitandum elt , quia veritas principij in 
conclufione continetur, & qui vañ præ- 
cipit,vel prohibet, neceffarió prohibet 
id, quod in illo continetur, vel fine quo 
fubfiftere non poteít.Imó fi proprié lo- 
quamur , magis exercetur lex naturalis 
in his principijs,vel coclnfionibus pro- 
ximis , quà in illis principijs vniuer- 
falibus , quia lex eft proxima regula o- 
perationis; illa aucem communia prin- 
cipia non funt regula, nifi quatenus per 
particularia determinatur ad fingulas 
fpeciesa&uum, feu virtutum . Denique 
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Finalmente, lo mismo puede verse en aquello 
del SaLmo: ¿Quién nos muestra a nosotros el 
bien? Señalada está sobre nosotros la luz de tu 
rostro, Señor, pues de ahí se deduce lógica- 
mente que a la ley natural pertenece todo lo que 
la luz natural manifiesta con evidencia. 

Puede confirmarse lo mismo con aquello de 
San PABLO: Los gentiles que no poseen la ley, 
guiados por la naturaleza cumplen los mandatos 
de la ley, de donde deduce él que éstos son ley 
para sí mismos; ahora bien, de las cosas que se 
conocen evidentemente con la luz de la natura- 
leza —tanto por raciocinio como sin él— con 
todo derecho se dice que se hacen de una ma- 
nera natural. 


5. CONFIRMACIÓN DE LA TESIS POR RA- 
ZÓN.—Esta tesis se explica también por la razón. 


Veámoslo. Las cosas que se conocen por la razón - 


natural se dividen en tres clases: Unas son los 
primeros principios morales generales, por ejem- 
plo: Lo bonesto se debe hacer, lo malo evitar; 
no hagas a otro lo que no quieres que se te 
baga a ti; y otros semejantes. De éstas no hay 
duda ninguna que pertenecen a la ley natural. 

Otras son los principios más determinados y 
particulares, pero evidentes por sus mismos tér- 
minos, por ejemplo, que se debe observar la 
justicia, que Dios debe ser adorado, que se debe 
vivir con moderación, y otros semejantes, de los 
cuales tampoco hay duda alguna, y menos la 
habrá por lo que digamos en adelante. 

En el tercer grupo colocamos las conclusio- 
nes que se deducen de los principios naturales 
por deducción evidente y que no pueden cono- 
cerse si no es por raciocinio. De éstas, algunas 
llegan a conocerse con más facilidad y por mayor 
número de personas, por ejemplo, que el adul- 
terio, el hurto y otras cosas tales son malos; 
otras requieren un raciocinio mayor y no fácil- 
mente accesible para todos, por ejemplo, que la 
fornicación es intrínsecamente mala, que la usura 
es injusta, que la mentira nunca puede justifi- 
carse, y Otras semejantes. 

A todas ellas se refiere la tesis, pues todas 
ellas pertenecen a la ley natural. Y si se prueba 
eso con relación a las conclusiones de cualquiera 
de esos grados con tal que alcancen un grado 
cierto de evidencia, con mayor razón quedará 
probada con relación a las otras. 


6. La primera prueba es por inducción: Los 
preceptos del decálogo son de derecho natural, 
como todos reconocen sin dudar; y sin embargo 
no todos contienen principios evidentes sino que 
algunos requieren raciocinio, como también es 
claro. Y mucho más claro es todavía esto acerca 


de muchos preceptos naturales que están conte- 
nidos en aquéllos, como es el precepto que prohi- 
be la simple fornicación, o la usura, o la vengan- 
za del enemigo por propia autoridad, los cuales, 
según la doctrina católica, es cosa cierta que 
son de derecho natural. Y lo mismo —tratándose 
de preceptos afirmativos— el guardar el voto o 
la promesa, el dar limosna de lo sobrante, el 
honrar a los padres, son preceptos naturales no 
sólo según la fe sino también según la filosofía 
y según todos los que piensan bien, y sin em- 
bargo no se deducen sin raciocinio y a veces 
raciocinando mucho. 


Segundo argumento, de razón: Todas las cosas 
contenidas en aquellos tres grupos se mandan 
porque son honestas o se prohiben porque son 
malas, y no al revés; luego no pertenecen a la 
ley positiva; luego pertenecen a la ley natural, 
pues, como ya observé más arriba, no se da 
término intermedio. ` 


La primera consecuencia es clara, porque ley 
positiva propiamente es la que impone obliga- 
ción al margen de lo que pide la naturaleza in- 
trínseca de la materia, pues —como dijo ARIS- 
TÓTELES— la ley positiva versa sobre cosas que, 
antes de darse la ley, no importan. 


El antecedente también es claro, porque la 
verdad de un principio no puede mantenerse en 
pie fallando la verdad de la conclusión cuando 
ésta se deriva necesariamente; por eso, si una 
conclusión que incluye honestidad se deduce 
necesariamente de principios naturales, tiene ho- 
nestidad de suyo y por razones internas aun pres- 
cindiendo de toda ley externa; luego, si se añade 
una ley, es porque aquel objeto tiene una hones- 
tidad necesaria; y lo mismo —pero al revés— 
sucede con la malicia y la prohibición. 


7. Tercera prueba: Nadie duda de los pri- 
meros principios generales; luego tampoco puede 
dudarse de los particulares, porque también és- 
tos, de suyo y en fuerza de sus términos, son 
conformes a la naturaleza racional como tal; lue- 
go tampoco debe dudarse de las conclusiones que 
se deducen con evidencia de esos principios, por- 
que Ía verdad del principio está implícita en la 
conclusión, y quien manda o prohibe una cosa, 
necesariamente prohibe lo que está contenido en 
ella o aquello sin lo cual ella no puede subsistir. 

Más aún, hablando con propiedad, más se ejer- 
cita la ley natural en los principios o conclusio- 
nes próximas que en los principios universales, 
porque la ley es norma próxima del obrar, mien- 
tras que los principios generales sólo son norma 
en tanto en cuanto que por medio de los princi- 
pios particulares se aplican a cada clase de actos 
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hæc omnia precepta necefísitate quadá A rumtabularum, & illud etiam contine- 


prodeunt å natura , & d Deo quatenus 
auctor eft nature, & tendunt ad eüdem 
finem ;nimirum ad debitam conferua- 
tionem,& naturalem perfe&ioaem,;ícu 
felicitatem humane naturz; ergo om- 
nia pertiaent ad naturale ius. 

Addit veró Gratian.d. 1.in principio, 
Ius naturale effe, quod in lege, & Euan- 
gelio continetur. Quod fi verum e[t,nó 
folum ea , que diximus , fed etiam que 
vel per Moy(é Deus precepit,vel Chri- 
ftus iu(sit in lege noua, ad ius naturale 
pertinebunt:nam hac funt;quz in Euá- 
gelio, & lege contiaentur. Ad quod ta- 
cité refpondens Gloffa ibi dicit, ius na- 
turale ibi vocari à Gratiano ius dini- 
num , indicans compreheüdere non fo- 
lum ius divinum naturale, (ed etiam pó 
fitiuum,& hoc fequuntur aliqui Iurifte. 
Imó D.Thomas in 4.d. 5 3.q. r.ar. r.ad 4. 
inquit , Aliquando dici naturale , non folum 
id, quod efl d principio intrinfeco fed etiam quod 
efl ex infufione , ty imprefsione fuperioris agen- 
tis fcilicet, Dei, dy fic accipi ab Ifi doro, cum di- 
cit ius naturale effe, quod in lege, dy Euangelio 
continetur :nam licét illa verba non fint 
Ifidori , fed Gratiani, videntur fundata 
in Ifidoro ibidem relato in cap. x ex li- 
bro s. Etym. cap. 2. dicente, Omnes leges 
diuine funt ant bumane diuine natura ;buma- 
na,moribus conflant, Sed nihilominus hic 
fenfus non videcur ab his Patribus in- 
tentus, tum quia fatis explicant de quo 
iure naturali loquantur, Ícilicet, de eo, 
quod eft comune omnibus nationibus, 
eo, quod inítin&u naturz,non conítitu- 
tione aliqua habeatur,& ita illud di(tin 
guunt d iure ciuili, Vnde aperté loquü- 
tur de iüre,fculegibus,quibus homines 
ex vi fuz inftitutionis meré naturalis, 
velex naturalibus conftitute,guberna- 
ti fuut á principio; non ergo cóprehen- 
dunt ius diuinum fupernaturale; feu po 
fitinum ; nec eft verifimile , quod cere- 
monias omnes legis veteris, & facra- 
mentorum precepta fub appellatione 
legis naturalis comprehenderint. 

9. . Dicoergo, Gratianum non dicere, 
piti Gra. iusnaturale comple&i omnia, quz in 
tiani expli- lege , & Evangelio continentur , neque 
catur. illo modo deícribere, feu definire ius 
naturale , fed affirmare folum hoc ius 
naturale contineri in lege, vtij; quoad 
precepta moralia cius,& precepta dua- 


8. 
Gratian. 


Gloffa. 


D.Tbom. 


D.Ifidor. 


Cc 


riin Evangelio, vel quatenus expreflé 
in eo confirmantur,& explicantur pre- 
cepta Decalogi, Matth.5. vel quatenus 
virtute totum ius naturale continetur 
in illo principio, quod habetur Matt. 7. 
Quacundue vultis, vt faciant vobis bomines,d7 
vo: facite illis, & hoc vltimum fuiffe vide- 
tur d Gratiano maximé intentum. Vn- 
de (ic eft eius litera coniungenda , Iu; 
naturale est,quo quifa; iubetur alij facere, quod 
fibi vult fierisquod ın lege, ds in Euangelio con- 
tinetur. Vnde Chriltus in Euangelio di- 
xit,&c. Et ita feré expofuit D. 1 homas 
1.2.0.2 4.ar.4.ad 1. & Turrecr. ibi art.3. 
ad 4.licét non conftanter loquatur,nüc 
vnam ,nunc alteram reíponfionem ad- 
mittendo, & prius improbando Glo(sá, 
& poítea probando refponfionem D. 
Thome in 4.quam poftea finc dubio re- 
tra&auit.Supererat veró híc explican- 
dum, an omnes conclufiones, que ex 
priacipijs iuris naturalis enidenter eli- 
ciuntur,(int fimpliciter de iure natura- 
li,8 que connexio, quamvé neceffaria, 
feu evidens ad hoc necellaria (it: hoc 
veró partim re(pondendo ad argumen- 
ta, partim in fequentibus capitibus de- 
clarando immutabilitatem legis natu- 
ralis,commodiús expedietur. 
Ad fundamenta contratiz fententiz 
in primis nego, D. Thomam in contra- 
ria fuiffe fententia , quod fatis ex di&is 
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Gratian, 


D.Tbom. 
Turrecr, 


D.Tbom. 


lo. 


Soto. 


manifeftum eft , nec ctiam Soto aliter 


fenfit, vt ip(e copiofius declarauit lib. 
3.de luítit. q.1.art. 3. De opinione veró 
luriftarunr dicam in capite fequenti. 
Ad primam veró rationem re/pondeo, 
quidquid eft ex neceffario diétamine 
rationis naturalis, confequi ex necel- 
fitate ad naturam, & efle ex naturali in- 
clinatione, fiuc immediate, fiue media- 
té, & per difcurfum tale di&Gamen for- 
metur. Quia non folum immediata paf- 
fio , led etiá mediata fluit d natura, nec 
folum principium internum motus, fed 
etiam motus ipfe , & terminus eiusna- 
turalis efr,8 ad rem moralem,(eu obli- 
gationem parum refert , quod interue- 
niat, vel non interueniat difcurfus, fi. 
obligatio ipfa, & cum obie&o , & cum 
natura habet intriníecam connexione, 
Ad fecundam rationem oftédam infrà, 
legem naturalem non elle proprié mu~ 
tabilem, quánis quzdam precepra eius 

pofsint 
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o virtudes. Finalmente, todos estos preceptos di- 
manan de la naturaleza y de Dios, autor de la 
naturaleza, por cierta necesidad, y tienden al 
mismo fin, a saber, a la debida conservación y 
natural perfección o felicidad de la naturaleza 
humana; luego todos ellos pertenecen al derecho 
natural. 


8. Pero afiade GRACIANO que derecho natu- 
ral es el que se contiehe en la Ley y en el Evan- 
gelio. Si esto es verdad, al derecho natural per- 
tenecerá no sólo lo que hemos dicho sino tam- 
bién lo que mandó Dios por medio de Moisés y 
lo que mandó Cristo en la ley nueva, pues esto 
es lo que se contiene en el Evangelio y en la Ley. 

Respondiendo tácitamente a esto dice la GLo- 
SA que. GRACIANO en ese pasaje llama derecho 
natural al derecho divino, dando a entender que 
éste abarca no sólo el derecho divino natural 
sino también el positivo. Algunos juristas se atie- 
nen a esta explicación. Sanro Tomás llega a 
decir que algunas veces se llama natural no sólo 
lo que procede de un principio intrínseco sino 
también de la infusión o impresión de un agente 
superior —o sea, de Dios— y que así lo entien- 
de San Isidoro cuando dice que derecho natural 
es lo que se contiene en la ley y en el Evangelio, 
pues aunque esas palabras no son de SAN Isipo- 
RO sino de GRACIANO, parecen fundadas en SAN 
IsiDoRo —a quien allí se cita—, el cual dice: 
Todas las leyes son divinas o humanas; las divi- 
nas consisten en la naturaleza, las bumanas en 
las costumbres. 

Sin embargo no parece que fuera ese el sen- 
tido en que pensaron esos PADRES, ya que ellos 
mismos explican a qué derecho natural se refie- 
ren, a saber, al que es común a todas las nacio- 
nes porque es resultado del instinto natural y no 
de constitución alguna, y por eso lo distinguen 
del derecho civil. Por consiguiente hablan ma- 
nifiestamente del derecho o leyes por las que 
desde un principio se gobernaron los hombres 
en virtud de su institución puramente natural o 
formada de elementos naturales; por consiguien- 
te no incluyen el derecho divino sobrenatural o 
positivo; ni es verisímil que abarcaran bajo el 
nombre de ley natural todas las ceremonias de 
la ley vieja ni los preceptos de los sacramentos. 


9. EXPLICACIÓN DE LA FRASE DE GRACIA- 
NO.—Digo, pues, que GRACIANO no dice que el 
derecho natural comprenda todo lo que se con- 
tiene en la-Ley y en el Evangelio, y que con 
esa frase no pretende describir o definir el de- 
recho natural. Lo único que hace es afirmar que 
el derecho natural está contenido en la Ley —en- 
tiéndase sus preceptos morales y los preceptos 
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de las dos tablas— y también en el Evangelio 
en el sentido de que expresamente se lo confir- 
ma en él y se explican los preceptos del decálo- 
go, o también en el sentido de que todo el de- 
recho natural está virtualmente contenido en 
aquel principio de San Marko: Todo lo que 
queréis que los bombres os hagan a vosotros, 
bacédselo vosotros a ellos. Esto último parece 
que fue en lo que principalmente pensó GRACIA- 
NO, y sus frases parece que hay que combinar- 
las así: Derecho natural es aquel por el que a 
cada uno se le manda bacer con el otro lo que 
quiere que se le haga a él; esto está en la Ley 
y en el Evangelio; por eso Cristo en el Evan- 
gelio dijo, etc. 

Así, poco más o menos, lo interpretó SANTO 
Tomás, y también TORQUEMADA, por más que 
éste no siempre habla de la misma manera sino 
que unas veces admite una respuesta y otras 
veces otra, y primero ataca a la GLosa y des: 
pués aprueba la respuesta de Santo Tomás, 
respuesta que después sin duda alguna modificó. 

Se podría explicar aquí si todas las conclusio- 
nes que se deducen con evidencia de los princi- 
pios del derecho natural son de derecho natural 
sin más, y qué conexión y con qué grado de 
necesidad o evidencia se requiere. Pero este pun- 
to lo solucionaremos mejor, en parte al respon- 
der a los argumentos y en parte en los capítulos 
siguientes al explicar la inmutabilidad de la ley 
natural, 


10. Respondiendo a los argumentos de la 
opinión contraria, en primer lugar niego que 
SANTO Tomás se cuente entre los defensores de 
esa opinión, lo cual ha quedado bien claro por 
lo dicho; ni tampoco Sorto, según lo que él mis- 
mo explicó largamente. Acerca de la opinión 
de los juristas hablaré en el capítulo siguiente. 

En cuanto a la primera razón, respondo que 
cuanto se deduce por un dictamen necesario de 
la razón natural, necesariamente procede de la 
naturaleza y se deriva de una inclinación natural, 
ya se forme ese dictamen inmediatamente ya 
mediatamente por raciocinio. En efecto, no sólo 
toda determinación cualitativa inmediata sino 
también la mediata fluye de la naturaleza, ni so- 
lamente el principio interno de la acción sino 
también la acción misma y su término son na- 
turales, y tratándose de una cosa moral —cual 
es la obligación— poco importa que intervenga 
o no intervenga el raciocinio si la obligación 
misma tiene una conexión intrínseca con el obje- 
to y con la naturaleza. 

En cuanto a la segunda razón, más abajo de- 
mostraré que la ley natural no es mudable en 
el sentido propio de esta palabra, por más que 
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minus mutabilem, quod non variat ra- 
tionem formalem legis. 

In tertio argumento poltulatur fpe- 
cialis difficultas,an omnes aQus virtu- 
tum pertineant ad naturalem legem, 
quam tradat D.Thomas dicta q.94. ar. 
3.& q.100. ar. 2. Et in hoc locoreípon- 
det afirmando ; explicat autem (ub iu- 
re naturali fe comprehendere non tan- 
tum precepta , fed etíam confilia. Nos 
autem proprié de preceptis.querimus. 
Poffet igitar hocfacilé expediri eodé 
modo, quo diximus in lege eterna; ni- 

miram, omnes a&us virtutum quoad 
fpecificationem , feu modum, quo fieri 
debent,cadere lub naturalem legem,li- 
cet non omnes fimpliciter , feu quoad 
exercitium pracipiantur. Aliter veró 
idem D. Thomas in priori loco (ub di- 
ftin&ione refpondet , a&us virtutü du- 
pliciter confidetari poffe, teilicet, vel 
fecundam rationem virtutis, id ele, vt 
fcudiofi (unt, vel ablolute vt funt tales 
a&us; & priori modo affirmat omnes 
a&us virtutum cadere fub legem natu- 
rz;pofteriori autem modo negat. Que 
diftin&io dupliciter exponi poteft: pri- 
mó vt fenfus fit , omnis virtutis a&um 
fecundum fpecificam rationem (peGa- 
tum poffe cadere (ub preceptum natu- 
rale precipiés non tantum modum, (ed 
etiam exercitium a&us (ita enim in ri- 
gore loquimur de przceptis) fiautem 
cófiderentur in indiuiduo omnes a&us 
cuiuícumdue virtutis, fic non omnes 
.a&us virtutum effe in precepto natu- 
rali . Quz polterior pars clara eft, tum 
de aGibus con(iliorum, tum de multis 
` a&ibus bonis,qui licét non (int optimi, 
& ideó non fint in confilio, nec etiá (int 
neceffarij, & ideó non (int in precepto; 
nihilominus fant honefti , & licité fieri 
poffunt,vt aĝus matrimonij,&c. 

12. Ex ptiori veró parte oritur difficul- 
Aninom- tas,an in omni virtnte fit naturale pre- 
ni virtute ceptum obligans aliquando ad exerci- 
fit natura- cium illius virtutis:àam regulariter ef- 
lepracep - fesfatis per fe manifeftum eft.In aliqui- 
ti obligans bus antem virtutibus non ita videtur, 
aliquando veiu liberalitate, que ex fe videtur ex- 
ad illius ex cludere debitum, & ia Eutrapelia, que 
ercitium, videtur etiam maximé voluntaria, Ve- 

runtamen exa&atra&atio huius diffi- 
cultatis poltular cogaitionem omnium 


11. 
An omnes 
actus virtu 
tum cadat 
fab natura 
lem legem. 
S.Tbom. 
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poísint habere materiam magis , vel A virtutum:ideod; breniter affero, fi præ- 


ceptum rigoro(é fumatur , prout obli- 
gat ad mortale, non habere locum in 
omni materia virtutis, fed in grauiori- 
bus virtutibus , quod probat ratio fa- 
&a. Etde veritate multi [entiunt nun- 
quam obligare ex genere [uo ad mor- 
tale, quia nifi illi adiungatur obligatio 
iuftitiz, vel alterius fimilis virtutis in- 
tra füoslimites, non obligat ad morta- 
le. At veró filatius loquamur de obli- 
gatione etiam ad veniale, fic probabile 
eft nullam effe virtutem , quz aliquan- 
do non pofsit obligare ad fuum vfum. 
Quia cum ex omnibus virtutibus fimul 
fumptis refultet integra re&itudo ho- 
minis, & debitus operandi modus, tam 
re(peQu fui, quàm in ordine ad alios, 
verifimile e(t, omnes virtutes habere 
fuas opportunitates , in quibus exercé- 
dz funt ex propria obligatione, quam 
nec liberalitas,nec quzlibet alia virtus 
excludit. 

Alius fenfus illius diftin&ionis effe 
poteít,a&um virtutis poffe con(iderari 
vel materialiter , vt eft v. g. comedere, 
vel abítinere; vel formaliter , vt in tali 
a&u confideratur medium. D. Thomas 
ergo hoc polteriori modo loquitur de 
his a&ibus cum dicit cadere fub legem 
naturz , nam hec refpicit honeítatem. 
In quo ctiam e(t confiderandum , duo- 
bus modis contingere in aliquo aQu el 
fe medium virtutis; vno modo ex re ip- 
fa , quia comparando talem materiam 
adtalem perfonam cum talibus circü- 
ftantijs, in ea inuenitur medium vittu- 
tisex fola ratione , € difcuría naturali; 
& tunc clarum eít,nataralem legem ibi 
obligare, Alio veró modo cótingit,me- 
dium virtutis conftitui in aliqua mate- 
ria ex fola lege pofitiua, vt in ieiunio; 
vel in iufto rei pretio , & tunc difficul- 
tas eft, an ibi habeat locum lex nature: 
nam D. Thomas indifferenter, & gene- 
raliter loqui videtur, & ita etiam vides 
tur à Caict.& alijs intelligi . In contra- 
rium veró eft, quia hoc modo, vel tolli 
tur obligatio legis pofitiug, vel multipli 
cátur circa idem obligationes.Sed hoc 
dicam commodius,explicando effe&us 
legis naturalis. Nunc folú affero,inter- 
uenire quidem ibi legem naturalem,nó 
tam vt per fe obligantem,quàm vt dan- 
tem efficaciam legi pofiriu. 

Quartum 


13. 


Lib. II. 


algunos preceptos suyos puedan tener una ma- 
teria más o menos mudable, lo cual no hace 
cambiar la esencia de la ley. 


11. ¿Topos Los ACTOS DE LAS VIRTUDES 
CAEN BAJO LA LEY NATURAL?—En el tercer ar- 
gumento se pone una especial dificultad sobre 
si todos los actos de las virtudes pertenecen a la 
ley natural. Esta dificultad la trata SaNro To- 
Más en la cuestión 94, y responde afirmativa- 
mente, pero da una explicación diciendo que en 
el derecho natural él incluye no sólo los precep- 
tos sino también los consejos. Pero sobre lo que 
nosotros propiamente preguntamos es acerca de 
los preceptos. 

"Podría responderse a esto fácilmente diciendo 
lo mismo que dijimos al tratar de la ley eter- 
na, a saber, que todos los actos de las virtudes 
caen bajo la ley natural en cuanto a su especi- 
ficación, o sea, en cuanto al modo como deben 
hacerse, aunque no todos se manden sencilla- 
mente, O sea, en cuanto a su ejercicio. 

Santo Tomás responde de otra manera: que 
los actos de las virtudes pueden considerarse 
bajo dos aspectos: desde el punto de vista de 
la virtud, es decir, en cuanto virtuosos, y abso- 
lutamente en cuanto que son tales actos; desde 
el primer punto de vista, afirma que todos los 
actos de las virtudes caen bajo la ley natural; 
en cambio desde el segundo punto de vista, lo 
niega. 

Esta distinción puede entenderse de dos ma- 
neras: la primera, en el sentido de que el acto 
de cualquier virtud, considerado en abstracto, 
puede ser objeto de un precepto natural que 
mande no sólo el modo sino también el ejercicio 
del acto —y en este sentido hablamos en rigor 
cuando tratamos de los preceptos—, y la se- 
gunda, considerando en concreto todos los actos 
de cualquier virtud: en este sentido no todos 
los actos de las virtudes están mandados pot la 
ley natural. 

Esta última parte es clara, ya se trate de los 
actos de los consejos, ya de muchos actos bue- 
nos que —aunque no sean los mejores y por eso 
no sean materia de consejo, y aunque tampoco 
sean necesarios y por eso no sean de precepto— 
sin embargo son honestos y pueden ejecutarse 
lícitamente, por ejemplo, el acto matrimo- 
nial, etc. 


12. ¿EXISTE ACERCA DE TODAS LAS VIRTU- 
DES UN PRECEPTO DE LA LEY NATURAL QUE OBLI- 
GUE ALGUNA VEZ A SU EJERCICIO?—En cambio, 
de la primera parte surge una dificultad: si en 
todas las virtudes se da un precepto de la ley 
natural que obligue alguna vez al ejercicio de 
aquella virtud. En efecto, es evidente que regu- 
larmente sí se da, en cambio en algunas virtudes 
no parece que se dé, por ejemplo, en la liberali- 
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dad, y tampoco en la eutrapelia, la cual parece 
completamente voluntaria. 

La solución exacta de esta dificultad requiere 
conocimiento de todas las virtudes; sólo diré 
brevemente que si el término precepto se toma 
en sentido riguroso de obligación bajo pecado 
mortal, no tiene lugar en toda materia de virtud 
sino únicamente en las virtudes más principales, 
como prueba la razón aducida. Acerca de la ve- 
racidad en particular, muchos piensan que por 
razón de su materia nunca obliga bajo pecado 
mortal, a no ser que dentro de sus límites se 
añada una obligación de justicia o de otra virtud 
semejante. 

Pero si hablamos en un sentido más amplio 
refiriéndonos también a la obligación bajo peca- 
do venial, es probable que en este sentido no 
haya ninguna virtud que no pueda obligar algu- 
na vez a su práctica. En efecto, como la rectitud 
total del hombre y su debida manera de obrar, 
tanto respecto de sí mismo como con relación - 
a los demás, resulta del conjunto de todas las 
virtudes, es verosímil que a todas las virtudes se 
les ofrezcan ocasiones de ser practicadas con ver- 
dadera obligación, obligación de la que no que- 
da excluida ni la liberalidad ni ninguna otra vir- 
tud cualquiera. 


13. Otro sentido de esta distinción puede ser 
que el acto de virtud puede considerarse mate- 
rialmente —como es v. g. el comer o el abste- 
nerse— y formalmente atendiendo en él al justo 
medio virtuoso. En este segundo sentido habla 
SANTO Tomás de estos actos cuando dice que 
son objeto de la ley natural, ya que ésta atiende 
a la honestidad. 

Acerca de esto también hay que advertir que 
el justo medio de la virtud puede tener lugar en 
un acto de dos maneras: Una, por la naturaleza 
misma de la cosa, si, comparando tal materia con 
tal persona en tales circunstancias, con sola la 
razón y el raciocinio natural se encuentra en ella 
el justo medio de la virtud. Pero otras veces su- 
cede que en una materia determinada, v. g. en 
el ayuno o en el justo precio de una cosa, el jus- 
to medio de la virtud lo determina únicamente 
la ley positiva. Entonces surge la dificultad de 
si en ese caso tiene lugar la ley natural. 

SANTO Tomás parece expresarse de una ma- 
nera indiferente y vaga, y en la misma línea 
parecen estar Tomás DE Vio y otros. Hay una 
razón en contra, y es que en caso afirmativo, o 
desaparece la obligación de la ley positiva, o se 
multiplican las obligaciones sobre una misma 
materia. Pero de esto hablaré más oportunamen- 
te al explicar los efectos de la ley natural. Ahora 
únicamente quiero decir que en ese caso inter- 
viene ciertamente la ley natural, no tanto para 
obligar por sí misma cuanto para dar eficacia a 
la ley positiva. 


Cap. o/Anlex naturalis fit una. 


14. nemdifficultatem dedi(tin&ioneinter tis, efle ordinem-ia diuinis mandatis, Bafil, 
lus naturale, & ius gentium, quz decla- vnum efle primum, quod eft dilect.onis 
rari non poteft, non declarato vtroque Dei; aliud fecundum, dile&ionis proxi- 
extremo, &ideó referuamusillam in vl- mi,vtdicitur Mart, 22, ad que duo tan- 
timam partem huius libri ,vbipoltcó- quam ad prima principia cetera redu- 
iummatam traGationem deiurenatu- — cuntur,vt etiam Paul.fignificauit Rom. 
rali fecundum fe, aliquid dicemus de 13. Addi denique poteít,omnia natura- 
iure gentium, & tunc commodiusdice- — liaprzcepta vuiri in vno fine, &in vno 
tur,quomodo inter fe diftinguantur. etiam 2uétore, feu legiflatore,& 1n vno 
CAPVT VIIL modo vel vitandi malum , quia malum 
. eít, vel przcipiendi bonum, quia hone- 
«An lex naturalis vna fit? ftum,ac neceffarium eft;hzc ergo (uffi- 
Ria poffunt in przfenti inquiri, — ciuntad moralem vnitatem. 
T Primú, an in vno homine vna fit: p Vcautem multitudo preceptorú ad 
fecundá ,anin omnibus homini- ^ aliquem ordinem redigatur ,diítingui 
bus,& vbig; vna (it: tertiü.anin omnib?  pofluac in varia capita , vel ex parte 
téporibus, & inomniftatuhumanzna- X períonarum ad quas ordinantur quafi 
turz vna etii fic. Priusveró quàm ref- — ObieGiué; & fic quedam przcepta ver- 
pondeá ad (ingula,aduerto, quod fuprá fantur circa Deum, quzdam circa pro- 
notaui,legem hanc naturalem poffe fu- — ximü,qugdam circaipíummet hominé. 
mi vel in ordine ad puramnaturam,vel — Poffuntetiam diítingui per vircutes:ná 
inordine ad gratid,quatenusfuametiá —— quzdàá funt przcepta iuftitiz;aliz cha- 
naturam haber, In hoc ergo fenfu mani- — ritatis,(eu amoris naturalis,8cc. [té di- 
feitum eft, legem naturalemeffedupli- {tingui pofsüt per ordiné ad intelle&ü, 
cem;aliam humanitatis(vtficdicam) ^ & ic diftinguütur à D. Thoma , Caiet. Cajetan. 
aliágratiz:funt enim diuer(orum ordi- & alijs naturalia przcepta,ficut diftin- D.Tbom. 
num,&ad fines valde diftinos ordiná- ^ guutur å Philofophis propofitiones ne- 
tur.Vnde vna i(tarum legú humanzna- œ ceffariz:ni quedá (unt per (e notz,& in 
turz puré connaturalis e(t ; altera fim- fe, & re(pe&u omnium hominü, vt (unt 
pliciter lupernaturalis. Er hanc diltin- — vniuerfalifsima precepta; aliz (üt in fe 
Gionem aperté docuit Caietanus r. 2. per fe note,ac immediaté,non tá quoad 
Cae, — Qiooari.& fumitur ex D.Thomaibi, ^ nos, quáuis refpe&u fapientum pofsint 
D.rbom. & clariús ar. 3.Igitur de vtro; illorum effe tales,ve font aliqua precepta fingu- 
: membrorü poflunt illa tria iaueítigari; larü virtutü,& precepta Decalogi:alie 
imó omniaque de lege naturali dicun- veró funt, quz indigent difcuríu, inrer 
tur,poffunt cum proportione ad vtráj;  quasefteciá latitudo: nam qu edam fa~ 
applicari. Nos autem quafi gratia exé-  cilé,alig difficile cognolcútor.Que dif- 
pli feré (emper loquimur delegeomni- tinio cófert ad cognolcédá ignorátiá 
no naturali,túm quia eítnotior,tüquia  Jegisnaturalis, de qua (tatim dicemus. 
frequencius ita loquuntur autores. Vitimó reducit D.Thomasin d.ar.z. 4. 
% Ad primum ergo quzfitum dicendú p q.94.quem Caictanus,& alij imitantur, D.Ibom. 
1nvnoquo- itsin vnoquoque hominc plura efena- ^ varietaté hanc przceptorum naturaliü 
gue bomi- turaliaprzccepta;exomnibus veró có- — advarias hominis inclinaciones natu- 
ne plura ef POni vnum ius naturale. [ta rem hanc rales:eft enim homo indiniduum quod- 
e pracep- explicat D. Thomas citatis locis, Soto, dā ens, & vt (ic inclinatur ad conferuã- 
ta natura- X Alij;8 mitur exl. 1. f. de Iutrit.& dum fuüeffe, & ad (uam cómoditatem; 


lia, ex om- iure» ibi, Hoc ius colleClum eft ex naturalibus 
nibus tame preceptis. Ratio autem vnitatis, preter 
"mam legs communem modum loquendi,fundatur 

à D.Thoma in reduGione omnium pre- 


Compohi., ^ pre: 
D.Thom. ceptorum naturalium ad vnum primü 
Soto principium, in quo illa precepta quafi 


vniuutur : vbi enim eft vnio, e(t aliqua 
vnitas. Atuc huc pegat fententia Ba- 
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e(t etiam ens corruptibile,feu mortale , 
& vt ficinclinatur ad conferuationem 
fpeciet,& ad ationes propter illam ne- 
ceffarias;itandem rationalis eft,& vt fic 
capax immortalitatis , & ipiricualium 
perfe&ionü,&comunicationis cü Deo, 
ac focietatis cum rationalibus creatu 
ris. Lex ergo naturalis perficit homing 
M fecun- 


Cap. VIII. 


14. El cuarto argumento crea una grave di- 
ficultad acerca de la distinción entre el derecho 
natural v el derecho de gentes. Esta dificultad 
no puede explicarse sin antes explicar el sentido 
' de ambos términos, así que la reservamos para 
la última parte de este libro; en ella, después 
de terminado el tratado del derecho natural en 
sí mismo, diremos algo acerca del derecho de 
gentes, y entonces será el momento oportuno de 
decir en qué se diferencian. 


CAPITULO VIII 
LA LEY NATURAL ¿ES UNA SOLA? 


1. Tres problemas pueden plantearse en este 
punto: Si la ley natural es una sola en cada hom- 
bre, si es una sola en todos los hombres y en 
todas partes, y si es una sola en todos los tiem- 
pos y en cualquier situación de la naturaleza 
humana. 

Pero antes de dar la solución a cada uno de 
esos problemas, quiero observar una cosa que 
ya hice notar antes: que la ley natural puede en- 
tenderse con relación a la naturaleza pura y con 
relación a la gracia en el sentido de que ésta 
tiene también su naturaleza. Por consiguiente, 
en este sentido es cosa clara que la ley natural 
es doble, una —por decirlo así— de la huma- 
nidad, y otra de la gracia, pues son de diversos 
órdenes y se ordenan a fines muy distintos, y 
de ellas, la una es puramente connatural a la na- 
turaleza humana, la otra sencillamente sobrena- 
tural. Esta distinción la enseñó claramente To- 
MÁS DE Vio y está ya en Sanro Tomás. 

Así que aquellos tres problemas pueden plan- 
tearse a propósito de las dos leyes; más aün, 
todo lo que se dice de la ley natural puede apli- 
carse proporcionalmente a ambas. Por nuestra 
parte, por vía de ejemplo, casi siempre habla- 
mos de la ley puramente natural: lo primero, 
porque es más conocida, y lo segundo, porque 
así hablan con más frecuencia los autores. 


2. EN CADA H OMBRE SE DAN MUCH OS PRE- 
CEPTOS NATURALES, PERO TODOS ELLOS FOR- 
MAN UNA SOLA LEY.—Sobre el primer problema 
hay que decir que en cada hombre se dan mu- 
chos preceptos naturales, pero que todos ellos 
forman un solo derecho natural. Así lo explican 
Sanro Tomás en los pasajes citados, SOTO y 
otros, v la idea está en el DicEsTO, en donde 
se dice: Este derecho se ba formado reuniendo 
los preceptos naturales. ' 

La razón de esta unidad —además de la ma- 
nera como todos se expresan—, SANTO Tomás 
la funda en que todos los preceptos naturales se 
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reducen a un solo primer principio en el cual 
aquellos preceptos como que se unen, pues don- 
de hay unión hay alguna unidad. A esto se re- 
fiere la frase de San BasiLto: que existe un 
orden en los mandamientos divinos, que uno es 
el primero, del amor de Dios, otro el segundo, 
del amor al prójimo, como se dice en SaN Ma- 
TEO, a los cuales dos se reducen los otros como 
a primeros principios, segán dio a entender tam- 
bién SAN PABLO. 

Puede añadirse, finalmente, que todos los pre- 
ceptos naturales se unen en un solo fin, en un 
solo autor o legislador, en un solo modo de evi- 
tar lo malo porque es malo y de mandar lo bue- 
no porque es honesto y necesario; esto basta 
para la unidad moral. 


3. Para reducir a algún orden la multitud 
de los preceptos, pueden éstos dividirse en va- 
rios capítulos, 

Desde el punto de vista de las personas a las 
que se ordenan como a objeto suyo, unos precep- 
tos versan acerca de Dios, otros acerca del pró- 
jimo, y otros acerca del hombre mismo. 

También pueden dividirse por virtudes, por- 
que unos preceptos son de justicia, otros de ca- 
ridad o amor natural, etc. 

Pueden asimismo dividirse con relación al en- 
tendimiento, y así Sanro Tomás, Tomás DE Vio 
y otros dividen los preceptos naturales de la 
misma manera que los filósofos dividen las pro- 
posiciones necesarias: unas son evidentes en sí 
mismas y con relación a todos los hombres, 
como lo son los preceptos universalísimos; otras 
son evidentes en sí mismas por su naturaleza e 
inmediatamente, pero no para nosotros, aunque 
puedan serlo para los sabios, como lo son algu- 
nos preceptos de cada una de las virtudes y los 
preceptos del decálogo; otras hay que requieren 
raciocinio, y entre ellas hay variedad: unas lle- 
gan a conocerse fácilmente, otras con dificultad. 
Esta diversificación ayuda a conocer la ignoran- 
cia de la ley natural de que hablaremos en se- 
guida. 


4. Por último, SantO Tomás y a su imita- 
ción Tomás pe Vio y otros reducen esta varie- 
dad de preceptos naturales a las distintas inclina- 
ciones naturales del hombre. Porque el hombre 
es un ser individual, y como tal se inclina a la 
conservación de su ser y a su conveniencia; es 
también un ser corruptible o mortal, y como tal 
se inclina a la conservación de la especie y a las 
acciones necesarias para esa conservación; final- 
mente es racional y, como tal, capaz de inmor- 
talidad, de perfecciones espirituales, de comuni- 
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racionales. 
Pues bien, la ley perfecciona al hombre en to- 


Cap. o/Anlex naturalis fit una. 


14. nemdifficultatem dedi(tin&ioneinter tis, efle ordinem-ia diuinis mandatis, Bafil, 
lus naturale, & ius gentium, quz decla- vnum efle primum, quod eft dilect.onis 
rari non poteft, non declarato vtroque Dei; aliud fecundum, dile&ionis proxi- 
extremo, &ideó referuamusillam in vl- mi,vtdicitur Mart, 22, ad que duo tan- 
timam partem huius libri ,vbipoltcó- quam ad prima principia cetera redu- 
iummatam traGationem deiurenatu- — cuntur,vt etiam Paul.fignificauit Rom. 
rali fecundum fe, aliquid dicemus de 13. Addi denique poteít,omnia natura- 
iure gentium, & tunc commodiusdice- — liaprzcepta vuiri in vno fine, &in vno 
tur,quomodo inter fe diftinguantur. etiam 2uétore, feu legiflatore,& 1n vno 
CAPVT VIIL modo vel vitandi malum , quia malum 
. eít, vel przcipiendi bonum, quia hone- 
«An lex naturalis vna fit? ftum,ac neceffarium eft;hzc ergo (uffi- 
Ria poffunt in przfenti inquiri, — ciuntad moralem vnitatem. 
T Primú, an in vno homine vna fit: p Vcautem multitudo preceptorú ad 
fecundá ,anin omnibus homini- ^ aliquem ordinem redigatur ,diítingui 
bus,& vbig; vna (it: tertiü.anin omnib?  pofluac in varia capita , vel ex parte 
téporibus, & inomniftatuhumanzna- X períonarum ad quas ordinantur quafi 
turz vna etii fic. Priusveró quàm ref- — ObieGiué; & fic quedam przcepta ver- 
pondeá ad (ingula,aduerto, quod fuprá fantur circa Deum, quzdam circa pro- 
notaui,legem hanc naturalem poffe fu- — ximü,qugdam circaipíummet hominé. 
mi vel in ordine ad puramnaturam,vel — Poffuntetiam diítingui per vircutes:ná 
inordine ad gratid,quatenusfuametiá —— quzdàá funt przcepta iuftitiz;aliz cha- 
naturam haber, In hoc ergo fenfu mani- — ritatis,(eu amoris naturalis,8cc. [té di- 
feitum eft, legem naturalemeffedupli- {tingui pofsüt per ordiné ad intelle&ü, 
cem;aliam humanitatis(vtficdicam) ^ & ic diftinguütur à D. Thoma , Caiet. Cajetan. 
aliágratiz:funt enim diuer(orum ordi- & alijs naturalia przcepta,ficut diftin- D.Tbom. 
num,&ad fines valde diftinos ordiná- ^ guutur å Philofophis propofitiones ne- 
tur.Vnde vna i(tarum legú humanzna- œ ceffariz:ni quedá (unt per (e notz,& in 
turz puré connaturalis e(t ; altera fim- fe, & re(pe&u omnium hominü, vt (unt 
pliciter lupernaturalis. Er hanc diltin- — vniuerfalifsima precepta; aliz (üt in fe 
Gionem aperté docuit Caietanus r. 2. per fe note,ac immediaté,non tá quoad 
Cae, — Qiooari.& fumitur ex D.Thomaibi, ^ nos, quáuis refpe&u fapientum pofsint 
D.rbom. & clariús ar. 3.Igitur de vtro; illorum effe tales,ve font aliqua precepta fingu- 
: membrorü poflunt illa tria iaueítigari; larü virtutü,& precepta Decalogi:alie 
imó omniaque de lege naturali dicun- veró funt, quz indigent difcuríu, inrer 
tur,poffunt cum proportione ad vtráj;  quasefteciá latitudo: nam qu edam fa~ 
applicari. Nos autem quafi gratia exé-  cilé,alig difficile cognolcútor.Que dif- 
pli feré (emper loquimur delegeomni- tinio cófert ad cognolcédá ignorátiá 
no naturali,túm quia eítnotior,tüquia  Jegisnaturalis, de qua (tatim dicemus. 
frequencius ita loquuntur autores. Vitimó reducit D.Thomasin d.ar.z. 4. 
% Ad primum ergo quzfitum dicendú p q.94.quem Caictanus,& alij imitantur, D.Ibom. 
1nvnoquo- itsin vnoquoque hominc plura efena- ^ varietaté hanc przceptorum naturaliü 
gue bomi- turaliaprzccepta;exomnibus veró có- — advarias hominis inclinaciones natu- 
ne plura ef POni vnum ius naturale. [ta rem hanc rales:eft enim homo indiniduum quod- 
e pracep- explicat D. Thomas citatis locis, Soto, dā ens, & vt (ic inclinatur ad conferuã- 
ta natura- X Alij;8 mitur exl. 1. f. de Iutrit.& dum fuüeffe, & ad (uam cómoditatem; 


lia, ex om- iure» ibi, Hoc ius colleClum eft ex naturalibus 
nibus tame preceptis. Ratio autem vnitatis, preter 
"mam legs communem modum loquendi,fundatur 

à D.Thoma in reduGione omnium pre- 


Compohi., ^ pre: 
D.Thom. ceptorum naturalium ad vnum primü 
Soto principium, in quo illa precepta quafi 


vniuutur : vbi enim eft vnio, e(t aliqua 
vnitas. Atuc huc pegat fententia Ba- 
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e(t etiam ens corruptibile,feu mortale , 
& vt ficinclinatur ad conferuationem 
fpeciet,& ad ationes propter illam ne- 
ceffarias;itandem rationalis eft,& vt fic 
capax immortalitatis , & ipiricualium 
perfe&ionü,&comunicationis cü Deo, 
ac focietatis cum rationalibus creatu 
ris. Lex ergo naturalis perficit homing 
M fecun- 


Cap. VIII. 


14. El cuarto argumento crea una grave di- 
ficultad acerca de la distinción entre el derecho 
natural v el derecho de gentes. Esta dificultad 
no puede explicarse sin antes explicar el sentido 
' de ambos términos, así que la reservamos para 
la última parte de este libro; en ella, después 
de terminado el tratado del derecho natural en 
sí mismo, diremos algo acerca del derecho de 
gentes, y entonces será el momento oportuno de 
decir en qué se diferencian. 


CAPITULO VIII 
LA LEY NATURAL ¿ES UNA SOLA? 


1. Tres problemas pueden plantearse en este 
punto: Si la ley natural es una sola en cada hom- 
bre, si es una sola en todos los hombres y en 
todas partes, y si es una sola en todos los tiem- 
pos y en cualquier situación de la naturaleza 
humana. 

Pero antes de dar la solución a cada uno de 
esos problemas, quiero observar una cosa que 
ya hice notar antes: que la ley natural puede en- 
tenderse con relación a la naturaleza pura y con 
relación a la gracia en el sentido de que ésta 
tiene también su naturaleza. Por consiguiente, 
en este sentido es cosa clara que la ley natural 
es doble, una —por decirlo así— de la huma- 
nidad, y otra de la gracia, pues son de diversos 
órdenes y se ordenan a fines muy distintos, y 
de ellas, la una es puramente connatural a la na- 
turaleza humana, la otra sencillamente sobrena- 
tural. Esta distinción la enseñó claramente To- 
MÁS DE Vio y está ya en Sanro Tomás. 

Así que aquellos tres problemas pueden plan- 
tearse a propósito de las dos leyes; más aün, 
todo lo que se dice de la ley natural puede apli- 
carse proporcionalmente a ambas. Por nuestra 
parte, por vía de ejemplo, casi siempre habla- 
mos de la ley puramente natural: lo primero, 
porque es más conocida, y lo segundo, porque 
así hablan con más frecuencia los autores. 


2. EN CADA H OMBRE SE DAN MUCH OS PRE- 
CEPTOS NATURALES, PERO TODOS ELLOS FOR- 
MAN UNA SOLA LEY.—Sobre el primer problema 
hay que decir que en cada hombre se dan mu- 
chos preceptos naturales, pero que todos ellos 
forman un solo derecho natural. Así lo explican 
Sanro Tomás en los pasajes citados, SOTO y 
otros, v la idea está en el DicEsTO, en donde 
se dice: Este derecho se ba formado reuniendo 
los preceptos naturales. ' 

La razón de esta unidad —además de la ma- 
nera como todos se expresan—, SANTO Tomás 
la funda en que todos los preceptos naturales se 
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reducen a un solo primer principio en el cual 
aquellos preceptos como que se unen, pues don- 
de hay unión hay alguna unidad. A esto se re- 
fiere la frase de San BasiLto: que existe un 
orden en los mandamientos divinos, que uno es 
el primero, del amor de Dios, otro el segundo, 
del amor al prójimo, como se dice en SaN Ma- 
TEO, a los cuales dos se reducen los otros como 
a primeros principios, segán dio a entender tam- 
bién SAN PABLO. 

Puede añadirse, finalmente, que todos los pre- 
ceptos naturales se unen en un solo fin, en un 
solo autor o legislador, en un solo modo de evi- 
tar lo malo porque es malo y de mandar lo bue- 
no porque es honesto y necesario; esto basta 
para la unidad moral. 


3. Para reducir a algún orden la multitud 
de los preceptos, pueden éstos dividirse en va- 
rios capítulos, 

Desde el punto de vista de las personas a las 
que se ordenan como a objeto suyo, unos precep- 
tos versan acerca de Dios, otros acerca del pró- 
jimo, y otros acerca del hombre mismo. 

También pueden dividirse por virtudes, por- 
que unos preceptos son de justicia, otros de ca- 
ridad o amor natural, etc. 

Pueden asimismo dividirse con relación al en- 
tendimiento, y así Sanro Tomás, Tomás DE Vio 
y otros dividen los preceptos naturales de la 
misma manera que los filósofos dividen las pro- 
posiciones necesarias: unas son evidentes en sí 
mismas y con relación a todos los hombres, 
como lo son los preceptos universalísimos; otras 
son evidentes en sí mismas por su naturaleza e 
inmediatamente, pero no para nosotros, aunque 
puedan serlo para los sabios, como lo son algu- 
nos preceptos de cada una de las virtudes y los 
preceptos del decálogo; otras hay que requieren 
raciocinio, y entre ellas hay variedad: unas lle- 
gan a conocerse fácilmente, otras con dificultad. 
Esta diversificación ayuda a conocer la ignoran- 
cia de la ley natural de que hablaremos en se- 
guida. 


4. Por último, SantO Tomás y a su imita- 
ción Tomás pe Vio y otros reducen esta varie- 
dad de preceptos naturales a las distintas inclina- 
ciones naturales del hombre. Porque el hombre 
es un ser individual, y como tal se inclina a la 
conservación de su ser y a su conveniencia; es 
también un ser corruptible o mortal, y como tal 
se inclina a la conservación de la especie y a las 
acciones necesarias para esa conservación; final- 
mente es racional y, como tal, capaz de inmor- 
talidad, de perfecciones espirituales, de comuni- 
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racionales. 
Pues bien, la ley perfecciona al hombre en to- 
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fecundum omnem inclinationem fuam, A iam comparato per a&um;atáue hoc 


& ve fic continet varia precepta; tépe- 
rantiz , vel fortitudinis fecundum pri- 
mam iacliaatiodé;caftitatis,& pruden- 
tiz quoad fecundam; religionis ¡ultitig, 
&c.quoad tertiam.Nam hz omnes pro- 
péiones in homine [peGande funt,qua- 
tenus aliquo modo determinatz,& ele- 
uate per gradum rationalé. Nam fi con- 
fiderentur vt merè funt naturales , vel 
animales, potius frenandz funt ad vir- 
tutem allequendàm, vt dixit Ariftot.z. 
Ethic. c. 9.& optimé Chryfoft.Hom.15. 
ad Populum,veríus finétamen vt regu- 
labiles per re&á rationc, fiagulisreípó 
dent propria,& accómodata precepta. 

Secondó dicendum eft, hanc legem 
naturalem effe vnam io omaibus homi. 
nibus,& vbique. Ita Arift. s. Ethic.ca.7. 
Cicero,cuius egregia verba in fuperio- 
ribus allata funt, & refert La&antius 
lib.z.foftitutionum cap.7. & lib.$.ca.8. 
D.Thomas q.94.ar.4. & ibi omnes. Ra- 
tio elt, quia hæc lex eít veluti proprie- 
tas confequens , non rationem propriã 
alicuius indiuidui, fed fpécificam natu- 
ram, quz eadem eft in omnibus. Item 
fynderefis eadem eft in omnibus homi- 
nibus , & pet le loquendo effe poffet ea- 
dem cognitio conclufionum;ergo &ea- 
dem lex naturz. Híc veró occurrebat 
obie&io, quia diuerfz nationes viç süt 
legibus contrarijs naturalibus precep- 
tis ; ergo non eft eadem lex naturz in 
omnibus. Antecedés conftat ex Hiero- 
nym.lib,2.contra Iouin. & Theod.lib.s. 
Curat.D.Thoma q.24.ar.4. vbi ex Iulio 
Celare lib 6.de BelloGalic.refert,apud 
Germanos olim furtum non fuiffe repu- 
tatum iniquum. Et de Lacedemonibus 
idem refert Caftro ex Plutarc.lib.2. de 
Lege Pænal, cap.r4. Adulteria etiam à 
Lycurgo probata fuiffe refert Plutarc. 
in vita illius.Re(pondeo breuiter ex D. 
Thoma fuprå, hanc legem quoad fub- 
ftantiá in omnibus hominibus effe vná; 
quoad notitiam veró non cffe integrá, 
vt fic aicam in omnibus. 

Declaro breuiter:ná fupra dixi,hanc 
legem poffe confiderari ia 2&u primo, 
& vt fic, elle ipfum intelle&nale lumen; 
hóc ergo modo cóltat,.efle in omnibus 
eandem . Poteft vlterius effe in a&u fe- 
cundo, id eft, in a&uali cognitione , & 
iudicio , vcl ctiam in proximo habitu 


B 


C 
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modo eft ex partc in omnibus, qui ra- 
tione vti poffuntinam (altem quoad pri 
ma, & vniueríalifsima principia igao- 
rari non poteít, quia funt exterminis 
notiísima , & adeó conformia , & quafi 
adzquata naturali inclinationi rafio- 
nis , & voluntatis, vt tergiuerfari non 
pofsit. Et hoc modo dixit D. Thomas 
luprá art.6. legem naturalem non poffe 
aboleri d cordibus hominum, faltem 
quoad hzc principia. Quomodó aliqui 
intelligunt Mile chis cap.r. dicen- Arif 
tem, Meritó quélibet reprehendi prop- 
ter ignorantiam vniuerfalem. Quoad 
alia veró particularia precepta igno- 
rari poteft ; qua ignorancia fuppolita, 
potuerunt alique gétes introducere le- 
ges contrarias iuri nature; nüquam ta- 
men ab illis habite funt vt naturales 
leges, fed vt humane pofitiuz. 

Hic veró occurrebat quz ftio,an hec 
ignorátia naturalium przceptorü pof- 
fit effe inuincibilis.Caftro fuprà fignifi- 
cat, non poffe, & fuit aliquorum Theo- 
logorum opinio,vt videre licér in Afen- 
le a.p.qer5 3. ar.3. & Durand. in 3. d.25. | 
q.1.& laclinantetiam aliqui Iuriftz, vc P e in- 
patet ex Gratiano polt cap. Turbatur, r, "i"cibilis ? 
q.4. & Glofla in cap. vlt. de Confuetud, OP? 10 ne- 
Sed quia hzc res latids tra&ari folet in $77 
materia de Peccatis. 1.2.q.76. mea fen- Caftro, 
tentia breuiter eft; prima principia ig- Sle. 
notari non pofle vllo modo, ne dumin- 2*rand. 
uincibiliter: precepta veró particula- €4tian. 
ria,que vel per fe nota fant, vel facilli- Sofa 
mé ex per fe noris colliguntur,ignorari Sententia 
quidem pode, non tamen fine culpa fal- oris, 
tem per longum tépas,quia & facillima 
diligentia cognofci poflunt , & natura 
ipla, & conícientia ica pulfat in aGibus 
corü,vt nó permittat inculpabiliter ig- 
norari,& huiufmodi (unt precepta De- 
calogi,ac fimilia.Et hoc (atis fignifica- 
uit Paulus ad Rom.2.nam de tranígre(- 
fionibus horü przceptorüloquebatur, 
quando de gentibus dicebat, datas effe 
inreprobü félum propter peccata fua, 

Et idem fumitur ex cap.Flagitía. 32. q.7. Cap. Fla- 

Alia veró precepta ,qua maiori indi- Sia» 

gent difcurlu, ignorari poffunt inninci- 

biliter. præfertim à plebe, iuxta cap. Cap Obij- 

Obijciuntur. 1. q.4. Et ratio per fe facilis ciuntur 

eft. Videatur Corduba lib. 4. Quzítion. Cordub 

q. 4.& Soto rde Iuftit. q.4.art.4. Soto. 
Viti- 
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das sus inclinaciones, y así contiene distintos pre- 
ceptos: de templanza y fortaleza para la primera 
inclinación; de castidad y prudencia para la se- 
gunda; de religión, justicia y otras para la ter- 
cera. En efecto, todas estas propensiones hay 
que considerarlas en el hombre como condicio- 
nadas y elevadas de alguna manera por su cate- 
goría racional: si se consideran como meramente 
naturales o animales, más bien se deben frenar 
para la adquisición de la virtud, según dijo 
ARISTÓTELES y muy bien el CRISÓSTOMO; sin 
embargo, en cuanto que son gobernables por la 
recta razón, a cada una de ellas corresponden sus 
preceptos propios y oportunos. 


5 LA LEY NATURAL ES UNA SOLA EN TODOS 
LOS HOMBRES. — OBJECIÓN. — SOLUCIÓN.— 
Sobre el segundo problema hay que decir que la 
ley natural es una sola en todos los hombres y 
en todas partes. Así piensan ARISTÓTELES, C1- 
CERÓN —cuyas bellísimas palabras se citaron 
más arriba y las reproduce LACTANCIO—, SAN- 
TO Tomás y todos sus comentaristas. 

La razón es que dicha ley es como una pro- 
piedad que se sigue no de la esencia particular 
de un individuo sino de la naturaleza específica, 
la cual es la misma en todos. Además el juicio 
es el mismo en todos los hombres, y de suyo po- 
dría ser el mismo el conocimiento de las con- 
clusiones; luego también es la misma la ley na- 
tural. 

Pero en este punto ocurre una dificultad: Di- 
versos pueblos han tenido leyes contrarias a los 
preceptos naturales; luego no todos tienen una 
misma ley natural. El antecedente consta por 
San JERÓNIMO, TEODORO y SANTO Tomás, el 
cual —tomándolo de Jukio CÉsAR— refiere que 
entre los germanos antiguamente al robo no se 
le tenía por injusto. Lo mismo dice de los lace- 
demonios ALrFoNso DE CASTRO tomándolo de 
PuurArco. También PrurARCO refiere de Li- 
curgo, en su vida, que aprobó los adulterios. 

Respondo brevemente con SANTO Tomás que 
la ley natural en cuanto a su sustancia es una 
sola en todos los hombres, pero que no todos 
tienen un conocimiento —digámoslo así— ínte- 
gro de ella. 


6. Me explico brevemente. Dije antes que 
la ley natural puede considerarse en acto prime- 
ro, que es la luz misma intelectual: de ésta cons- 
ta que es la misma en todos. Además puede 
darse en acto segundo, es decir, en un conoci- 
miento y juicio efectivo, o también en un hábito 
próximo adquirido por el ejercicio de los actos: 
de esta manera la ley natural se encuentra par- 
cialmente en todos los que tienen uso de ra- 
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zón, ya que al menos no puede ser ignorada en 
cuanto a los principios primeros y universalísi- 
mos, pues son conocidísimos por sus mismos tér- 
minos y tan conformes y —por decirlo así— 
tan ajustados a la inclinación natural de la razón 
y de la voluntad, que no pueden tergiversarse. 
Por eso dijo SaNro Tomás que la ley natural 
no puede borrarse de los corazones de los hom- ' 
bres al menos por lo que se refiere a estos prin- 
cipios. Así entienden también algunos a Anis- 
TÓTELES cuando dice que con razón es repren- 
sible cualquiera que tenga una ignorancia uni- 
versal. 

Pero en lo que se refiere a los otros precep- 
tos particulares, la ley natural puede ser descono- 
cida, y'—supuesto este desconocimiento— algu- 
nos pueblos han podido introducir leyes contra- 
rias al derecho natural; pero nunca las tuvieron 
por leyes naturales sino por leyes humanas po- 
sitivas. 


7. LA IGNORANCIA DE LOS PRECEPTOS NA- 
TURALES ¿PUEDE SER INSUPERABLE?—OPINIÓN 
NEGATIVA.—PARECER DEL AUTOR.—Ocurre aquí 
un problema: si este desconocimiento de los pre- 
ceptos naturales puede ser insuperable. CASTRO 
da a entender que no puede serlo, y esta fue la 
opinión de algunos teólogos, como puede verse 
en ALEJANDRO DE ALÉs y en DURANDO, y a ella 
se inclinaron también algunos juristas, como apa- 
rece por GRACIANO y la GLOSA. 

Como este punto suele exponerse más exten- 
samente en el tratado de los Pecados, mi parecer 
—brevemente— es que los primeros principios 
no pueden ignorarse de ninguna manera, cuánto 
menos de una manera insuperable; los principios 
particulares que o son evidentes o se deducen fa- 
cilísimamente de los evidentes, pueden ignorar- 
se, pero no sin culpa, al menos por mucho 
tiempo, ya que pueden conocerse con bien poca 
diligencia que se ponga, y la naturaleza misma 
y la conciencia laten con tanta fuerza en sus 
actos que no permiten ignorarlos inculpablemen- 
te: tales son los preceptos del decálogo y otros 
semejantes. Esto dio a entender San PABLO —ya 
que a las trasgresiones de estos preceptos se re- 
fería— al decir de los gentiles que, por sus pe- 
cados, fueron entregados a su réprobo sentir. 
El mismo pensamiento se encuentra en el capí- 
tulo Flagitia. 

Los otros preceptos que requieren un racioci- 
nio mayor pueden desconocerse de una manera 
insuperable, sobre todo por parte del vulgo, con- 
forme al cap. Obiiciuntur. La razón es fácil por 
su misma naturaleza, Sobre esto pueden consul- 
tarse ÁNTONIO DE CÓRDOBA y DOMINGO DE 
Soro. 


Cap. 9. cAn lex naturalis obliget in confcientia? 
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Vltimó dicendum efr,hanc legemna- A rz corrupte aliud eft tépus pacis,aliud 


*  turalem etiam elle vnam in omoi tépo- 
Legem nà- ce,& (catu humanz nacurz. ita etiádo- 
turalem €f cuit Arift.(aprà dicens,vbigs O femper, & 
fe vnam i^ Cicer. 3.de Repub. & apud Lactane.lib. 
omni tpo- de Vero cultu c.8.dicentem; omni tépore 
re,ac Stat omnes gëres (7c. Ratio veró eft eadé,quia 
bumang94 hzc lex non fequitur ex aliquo ftatu hu 


turg. jus naturz , fed ex ipfa natura lecúdum 
Arif. — fe.Sunt auté,qui dicant, licèt hoc fiverü 
Cicero. — quoad vniueríalia principia hui’ legis, 
Lad. tamen quoad conclufiones non ita effe, 
fed diftinguendum effe duplicem (tatü 
huius naturz , fcilicet, vel integra, vel 
corruptz,& illis eribuendü effe diuerfü 
naturale ius.Nam in natura integra ius 
naturale petebat v.g.libertatem omniü 
hominü,& dominia comunia, & fimilia: 
in natura veró corrupta petit feruitu- 
L. Mani- ces rerum diuiügueuuA ce fumitur ex 
mifsiones. 


L.Manutiffiones.ff.de Iufcit.& iure.& $.Ius 
autem, Inítit.de Iure naturali, 
Diftin&io veró neceffaria non eft.Pri- 
mó;quia iila exempla,que afferuntur, & 
fiqua (unt fimilia non pertinent ad na- 
turale ius proprium, & pofitiuü, fed ad 
jus gentium, vt infrá latiús explicabo. 
Vnde propria precepta naturalia , re- 
gulariter falté loquendo, cómunia funt 
vtrid; (catui, Secundo;quia aliud eft lo- 
qui de exiltentia preceptorú (vt (ic di- 
cá) aliud de a&uali obligatione, feu ex- 
ercitio eorü.Quáuis ergo ftatus poftu- 
lace po(sit v(u.n vnius precepti, & non 
alterius;nihilominus ius nature (emper 
idem eft, & eadé cóple&itur precepta, 
quia vel (nnt principia, vel cóclufiones 
neceffarió elicite;ergo habent nece(si- 
tatem,que in nullo ftatu deficit.Decla- 
ratur tandé, quia vel in lege natura có- 


B 


Cc 


fiderantur przceptanegatiua,velaffir- . 


matiua. Negaríua necefle e(t eadé fem- 
per effe, &fuiffe in omni Ítatu,quia pro- 
hibent a&iones iatrinfecé malas, que 
proinde in omni (tatu mala füt; obligár 
etiá pro femper, & ideó in omni etiam 
itatu obligant, fi materia illorü occur- 
rat. Precepta auté affirmatiua, cü etiá 
precipiant res per le honeítas, (emper 
etiam eandem hone(taté habent, tamé 
quia non obligant pro femper, fieri po- 
telt, vt in vào ftatu occurrant occafio- 
nes exequédi quzdam precepta,in alio 
 veró alia;quod non (atis e(t,vt lex dica- 
tur effe diuería: nam ctia in ftatu natu- 


belli,in quibus diuerfa przcepta feruã- 
da funt,& ars medicinz eft cadê, quan- 
vis alia przcipiat tempore fanitatis fa- 
cienda , alia tempore zgritudinis : fic 
ergo [emper idem eft naturale ius. 


CAPVT IX 
Vtrum lex naturalis obliget in confcientia 2? 


* Xplicuimusha&enusnaturam,& 
cauías, feu materiá legis natura- 
lis,fequitur dicendü de effectibus 

eius, inter quos potiísimus elt obliga- 
tio,vel feré vnicus; nam fiquos alios ha 
bet,jad hunc reducuntur : igitur de hac 
obligatione , & modo eius dicendü eft, 
Et primo ftatuendum elt ,legénatu- — 2. 

ralé obligare in coníciétia.Hoc eft cer- Refolutio. 
tü de fide,vt lentiuntTheologi.Et fumi- Legem na- 
tur ex illo Paul.Rom.2. Quicunq; fine lege turalem ob 
(vrig; [cripta)peccanerunt fine lege peribit, ligare in cd 
Ícilicet,quia naturalé legem violarunr, fcientia. 
De qua fubiungit. Gétes,que legé non babét Rom. 2. 
naturaliter que legis funt faciunt ¿c.Teflimo- 
niñ reddente illis confcientia ipforú. Ratio ve- 

rò in primiselt, quia lex naturalis efc 

lex Dei, vt oftenfum e(t. Secundó,quia 

eft proxima regula honeítaris moralis; 

vnde malitia moralis per oppofitioné 

ad hanc legem infurgere folec,& ica de- 

finitur , peccatü effe a&um contra lege 
Dei,quod licet Auguítin. & D. Thomas 
explicent de lege zterna,tamé in mate- 

ria legis naturalis in tantü aliquid efc 

contra legé zterná,in quantü elt cótrá 
rationé,vt idem D Tho.fenfit 1.2.4.7 1. D.Tbom. 
ar.6.ad4.& ;.Quia vt (uprá dixi,lex eter 

na quoad nos nó cft pxima regula, nifi 
quatenus explicatur per legé naturalé, 

At; hinc fit,vt hec lex in (ua latitüdine 

obligare poísit tam fub culpa mortali, 

quá fub culpavenial:,vt apercé fumitur 

ex cit. loco Pauli, & facile poteft indu- 

Gione oftédi. Ratio veró e(t,quia mate 

ria huius legis (zpé eft valde grauis, & 
neceffaria ad charitaté Dei, vel pximi 
feruandá, atq; adeó ad felicitat huma- 

ná contequendam.Quando autem pre- 

cepta huius iurisvno,vel alto modo ob- 

ligét, non (pe&ac ad hunc locum, fed in 

materia dePeccatis declaratur,quomo 

dó veniale , vel mortale peccatü ex na- 

tura rei diftinguantur, & infrà traãan- 

tes de lege humana aliquid attingem^ 

M a Contra 


I. 
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8. LA LEY NATURAL ES UNA SOLA EN TODOS 
LOS TIEMPOS Y EN TODAS LAS SITUACIONES DE 
LA NATURALEZA HUMANA.—Sobre el último pro- 
blema hay que decir que la ley natural es tam- 
bién una sola en todos los tiempos y situaciones 
de la naturaleza humana. Esto lo enseñó también 
ARISTÓTELES al decir en todas partes y siempre, 
y lo mismo CICERÓN, y LACTANCIO que dice en 
todos los tiempos todos los pueblos, etc. 

La razón es la misma: que esta ley no se sigue 
de alguna situación de alguna naturaleza particu- 
lar sino de la naturaleza misma. 

No obstante hay quienes dicen que, aunque es- 
to sea verdad en cuanto a los principios univer- 
sales de esta ley, no sucede lo mismo con las 
conclusiones sino que hay que distinguir los dos 
estados de la naturaleza, el de integridad y el de 
corrupción y asignarles un derecho natural dis- 
tinto: en el estado de integridad el derecho na- 
tural exigía v. g. la libertad de todos los hom- 
bres, la comunidad de bienes, y cosas semejan- 
tes; en cambio en el estado de corrupción exige 
la esclavitud, el reparto de los bienes, etc., como 
está en el DIGESTO y en las INSTITUCIONES, 


9. Pero esa distinción no es necesaria. En 
primer lugar, porque los ejemplos que se aducen 
y otros semejantes no pertenecen al derecho na- 
tural propiamente dicho y positivo, sino al de- 
recho de gentes, según explicaré después más 
extensamente. Por consiguiente, los preceptos na- 
turales propiamente dichos, al menos hablando 
en general, son comunes a ambos estados. 

En segundo lugar, una cosa es hablar de la 
existencia —digámoslo así— de los preceptos, y 
otra de la obligación efectiva o ejercicio de ellos. 
Por consiguiente, aunque un estado pueda exigir 
la práctica de un precepto y no de otro, sin em- 
bargo el derecho natural siempre es el mismo y 
abarca los mismos preceptos, porque o son los 
principios o sus conclusiones necesarias; luego 
tienen una necesidad que no falla en ningún es- 
tado. 

Una última explicación: En la ley natural se 
atiende, o a los preceptos negativos o a los po- 
sitivos: Los negativos es preciso que sean y ha- 
yan sido siempre los mismos en cualquier estado, 
porque prohiben las acciones intrínsecamente ma- 
las, las cuales, por consiguiente, son malas en to- 
do estado, y obligan en todo momento y por 
eso obligan también en todo estado siempre que 
ocurra materia de ellos. 

Los preceptos afirmativos, mandando como 
mandas cosas honestas por su naturaleza, siem- 
pre tienen también la misma honestidad; sin 
embargo, como no obligan en cada momento, 
puede suceder que en un estado se presenten 
ocasiones de practicar unos preceptos y en otro 
otros; esto no basta para que se diga que son 
leyes diversas, ya que también en el estado de 
corrupción hay un tiempo de paz y otro de gue- 


rra, en los cuales se observan distintos precep- 
tos, y el arte de la medicina es uno mismo por 
más que mande hacer unas cosas en tiempo de 
salud y otras en tiempo de enfermedad. 

Así pues, el derecho natural siempre es el 
mismo. 


CAPITULO IX 
¿OBLIGA EN CONCIENCIA LA LEY NATURAL? 


1. Hemos explicado hasta aquí la naturaleza 
y las causas o materia de la ley natural. Resta 
hablar de sus efectos, de los cuales el principal 
y casi el único es la obligación, ya que, si tiene 
otros, se reducen a este. Hablemos, pues, de esa 
obligación y de su manera de ser. 


2. Tesis: LA LEY NATURAL OBLIGA EN CON- 
CIENCIA.—Y lo primeto que hay que asentar es 
que la ley natural obliga en conciencia. Esta te- 
sis, segán el sentir de los teólogos, es cierta con 
certeza de fe. Se encuentra en aquello de San Pa- 
BLO: Qwien baya pecado sin ley —se entiende 
la ley escrita— sin ley perecerá, es decir, porque 
quebrantó la ley natural. Acerca de ésta afiade: 
Los gentiles, que no poseen la ley, guiados por 
la naturaleza cumplen los mandatos de la ley, 
etc., siendo testigos para ellos su conciencia. 

La primera razón es que la ley natural es ley 
de Dios, según se ha demostrado. 

La segunda, que es norma próxima de la ho- 
nestidad moral; por consiguiente la malicia mo- 
ral suele surgir por oposición a esta ley; por eso 
el pecado s edefine un acto en contra de la ley de 
Dios; y aunque SAN AcusríN y SANTO Tomás 
esto lo entienden de la ley eterna, sin embargo, 
en materia de ley natural, en tanto una cosa es 
contraria a la ley eterna en cuanto que es contra- 
ria a la razón, como pensó el mismo SantO To- 
MÁS. En efecto —según dije más arriba— la ley 
eterna con relación a nosotros no es norma pró- 
xima sino en cuanto que la ley natural es su 
expresión. 

De aquí se deduce que esta ley, en toda su 
amplitud, puede obligar tanto bajo pecado mor- 
tal como bajo pecado venial, según se enseña 
claramente en el citado pasaje de San PABLO 
y según puede demostrarse fácilmente por induc- 
ción. La razón es que la materia de esta ley mu- 
chas veces es muy grave y necesaria para practi- 


car el amor de Dios y del prójimo y por tanto: 


para conseguir la felicidad humana. No es pro- 
pio de este lugar el explicar cuándo obligan de 
una u otra manera los preceptos del derecho 
natural; pero en el tratado de los Pecados se 
explica la diferencia que por su misma naturaleza 
existe entre el pecado venial y el mortal, y más 
tarde, al tratar de la ley humana, tocaremos 


algo de esto. 
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Vltimó dicendum efr,hanc legemna- A rz corrupte aliud eft tépus pacis,aliud 


*  turalem etiam elle vnam in omoi tépo- 
Legem nà- ce,& (catu humanz nacurz. ita etiádo- 
turalem €f cuit Arift.(aprà dicens,vbigs O femper, & 
fe vnam i^ Cicer. 3.de Repub. & apud Lactane.lib. 
omni tpo- de Vero cultu c.8.dicentem; omni tépore 
re,ac Stat omnes gëres (7c. Ratio veró eft eadé,quia 
bumang94 hzc lex non fequitur ex aliquo ftatu hu 


turg. jus naturz , fed ex ipfa natura lecúdum 
Arif. — fe.Sunt auté,qui dicant, licèt hoc fiverü 
Cicero. — quoad vniueríalia principia hui’ legis, 
Lad. tamen quoad conclufiones non ita effe, 
fed diftinguendum effe duplicem (tatü 
huius naturz , fcilicet, vel integra, vel 
corruptz,& illis eribuendü effe diuerfü 
naturale ius.Nam in natura integra ius 
naturale petebat v.g.libertatem omniü 
hominü,& dominia comunia, & fimilia: 
in natura veró corrupta petit feruitu- 
L. Mani- ces rerum diuiügueuuA ce fumitur ex 
mifsiones. 


L.Manutiffiones.ff.de Iufcit.& iure.& $.Ius 
autem, Inítit.de Iure naturali, 
Diftin&io veró neceffaria non eft.Pri- 
mó;quia iila exempla,que afferuntur, & 
fiqua (unt fimilia non pertinent ad na- 
turale ius proprium, & pofitiuü, fed ad 
jus gentium, vt infrá latiús explicabo. 
Vnde propria precepta naturalia , re- 
gulariter falté loquendo, cómunia funt 
vtrid; (catui, Secundo;quia aliud eft lo- 
qui de exiltentia preceptorú (vt (ic di- 
cá) aliud de a&uali obligatione, feu ex- 
ercitio eorü.Quáuis ergo ftatus poftu- 
lace po(sit v(u.n vnius precepti, & non 
alterius;nihilominus ius nature (emper 
idem eft, & eadé cóple&itur precepta, 
quia vel (nnt principia, vel cóclufiones 
neceffarió elicite;ergo habent nece(si- 
tatem,que in nullo ftatu deficit.Decla- 
ratur tandé, quia vel in lege natura có- 
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fiderantur przceptanegatiua,velaffir- . 


matiua. Negaríua necefle e(t eadé fem- 
per effe, &fuiffe in omni Ítatu,quia pro- 
hibent a&iones iatrinfecé malas, que 
proinde in omni (tatu mala füt; obligár 
etiá pro femper, & ideó in omni etiam 
itatu obligant, fi materia illorü occur- 
rat. Precepta auté affirmatiua, cü etiá 
precipiant res per le honeítas, (emper 
etiam eandem hone(taté habent, tamé 
quia non obligant pro femper, fieri po- 
telt, vt in vào ftatu occurrant occafio- 
nes exequédi quzdam precepta,in alio 
 veró alia;quod non (atis e(t,vt lex dica- 
tur effe diuería: nam ctia in ftatu natu- 


belli,in quibus diuerfa przcepta feruã- 
da funt,& ars medicinz eft cadê, quan- 
vis alia przcipiat tempore fanitatis fa- 
cienda , alia tempore zgritudinis : fic 
ergo [emper idem eft naturale ius. 


CAPVT IX 
Vtrum lex naturalis obliget in confcientia 2? 


* Xplicuimusha&enusnaturam,& 
cauías, feu materiá legis natura- 
lis,fequitur dicendü de effectibus 

eius, inter quos potiísimus elt obliga- 
tio,vel feré vnicus; nam fiquos alios ha 
bet,jad hunc reducuntur : igitur de hac 
obligatione , & modo eius dicendü eft, 
Et primo ftatuendum elt ,legénatu- — 2. 

ralé obligare in coníciétia.Hoc eft cer- Refolutio. 
tü de fide,vt lentiuntTheologi.Et fumi- Legem na- 
tur ex illo Paul.Rom.2. Quicunq; fine lege turalem ob 
(vrig; [cripta)peccanerunt fine lege peribit, ligare in cd 
Ícilicet,quia naturalé legem violarunr, fcientia. 
De qua fubiungit. Gétes,que legé non babét Rom. 2. 
naturaliter que legis funt faciunt ¿c.Teflimo- 
niñ reddente illis confcientia ipforú. Ratio ve- 

rò in primiselt, quia lex naturalis efc 

lex Dei, vt oftenfum e(t. Secundó,quia 

eft proxima regula honeítaris moralis; 

vnde malitia moralis per oppofitioné 

ad hanc legem infurgere folec,& ica de- 

finitur , peccatü effe a&um contra lege 
Dei,quod licet Auguítin. & D. Thomas 
explicent de lege zterna,tamé in mate- 

ria legis naturalis in tantü aliquid efc 

contra legé zterná,in quantü elt cótrá 
rationé,vt idem D Tho.fenfit 1.2.4.7 1. D.Tbom. 
ar.6.ad4.& ;.Quia vt (uprá dixi,lex eter 

na quoad nos nó cft pxima regula, nifi 
quatenus explicatur per legé naturalé, 

At; hinc fit,vt hec lex in (ua latitüdine 

obligare poísit tam fub culpa mortali, 

quá fub culpavenial:,vt apercé fumitur 

ex cit. loco Pauli, & facile poteft indu- 

Gione oftédi. Ratio veró e(t,quia mate 

ria huius legis (zpé eft valde grauis, & 
neceffaria ad charitaté Dei, vel pximi 
feruandá, atq; adeó ad felicitat huma- 

ná contequendam.Quando autem pre- 

cepta huius iurisvno,vel alto modo ob- 

ligét, non (pe&ac ad hunc locum, fed in 

materia dePeccatis declaratur,quomo 

dó veniale , vel mortale peccatü ex na- 

tura rei diftinguantur, & infrà traãan- 

tes de lege humana aliquid attingem^ 

M a Contra 


I. 
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8. LA LEY NATURAL ES UNA SOLA EN TODOS 
LOS TIEMPOS Y EN TODAS LAS SITUACIONES DE 
LA NATURALEZA HUMANA.—Sobre el último pro- 
blema hay que decir que la ley natural es tam- 
bién una sola en todos los tiempos y situaciones 
de la naturaleza humana. Esto lo enseñó también 
ARISTÓTELES al decir en todas partes y siempre, 
y lo mismo CICERÓN, y LACTANCIO que dice en 
todos los tiempos todos los pueblos, etc. 

La razón es la misma: que esta ley no se sigue 
de alguna situación de alguna naturaleza particu- 
lar sino de la naturaleza misma. 

No obstante hay quienes dicen que, aunque es- 
to sea verdad en cuanto a los principios univer- 
sales de esta ley, no sucede lo mismo con las 
conclusiones sino que hay que distinguir los dos 
estados de la naturaleza, el de integridad y el de 
corrupción y asignarles un derecho natural dis- 
tinto: en el estado de integridad el derecho na- 
tural exigía v. g. la libertad de todos los hom- 
bres, la comunidad de bienes, y cosas semejan- 
tes; en cambio en el estado de corrupción exige 
la esclavitud, el reparto de los bienes, etc., como 
está en el DIGESTO y en las INSTITUCIONES, 


9. Pero esa distinción no es necesaria. En 
primer lugar, porque los ejemplos que se aducen 
y otros semejantes no pertenecen al derecho na- 
tural propiamente dicho y positivo, sino al de- 
recho de gentes, según explicaré después más 
extensamente. Por consiguiente, los preceptos na- 
turales propiamente dichos, al menos hablando 
en general, son comunes a ambos estados. 

En segundo lugar, una cosa es hablar de la 
existencia —digámoslo así— de los preceptos, y 
otra de la obligación efectiva o ejercicio de ellos. 
Por consiguiente, aunque un estado pueda exigir 
la práctica de un precepto y no de otro, sin em- 
bargo el derecho natural siempre es el mismo y 
abarca los mismos preceptos, porque o son los 
principios o sus conclusiones necesarias; luego 
tienen una necesidad que no falla en ningún es- 
tado. 

Una última explicación: En la ley natural se 
atiende, o a los preceptos negativos o a los po- 
sitivos: Los negativos es preciso que sean y ha- 
yan sido siempre los mismos en cualquier estado, 
porque prohiben las acciones intrínsecamente ma- 
las, las cuales, por consiguiente, son malas en to- 
do estado, y obligan en todo momento y por 
eso obligan también en todo estado siempre que 
ocurra materia de ellos. 

Los preceptos afirmativos, mandando como 
mandas cosas honestas por su naturaleza, siem- 
pre tienen también la misma honestidad; sin 
embargo, como no obligan en cada momento, 
puede suceder que en un estado se presenten 
ocasiones de practicar unos preceptos y en otro 
otros; esto no basta para que se diga que son 
leyes diversas, ya que también en el estado de 
corrupción hay un tiempo de paz y otro de gue- 


rra, en los cuales se observan distintos precep- 
tos, y el arte de la medicina es uno mismo por 
más que mande hacer unas cosas en tiempo de 
salud y otras en tiempo de enfermedad. 

Así pues, el derecho natural siempre es el 
mismo. 


CAPITULO IX 
¿OBLIGA EN CONCIENCIA LA LEY NATURAL? 


1. Hemos explicado hasta aquí la naturaleza 
y las causas o materia de la ley natural. Resta 
hablar de sus efectos, de los cuales el principal 
y casi el único es la obligación, ya que, si tiene 
otros, se reducen a este. Hablemos, pues, de esa 
obligación y de su manera de ser. 


2. Tesis: LA LEY NATURAL OBLIGA EN CON- 
CIENCIA.—Y lo primeto que hay que asentar es 
que la ley natural obliga en conciencia. Esta te- 
sis, segán el sentir de los teólogos, es cierta con 
certeza de fe. Se encuentra en aquello de San Pa- 
BLO: Qwien baya pecado sin ley —se entiende 
la ley escrita— sin ley perecerá, es decir, porque 
quebrantó la ley natural. Acerca de ésta afiade: 
Los gentiles, que no poseen la ley, guiados por 
la naturaleza cumplen los mandatos de la ley, 
etc., siendo testigos para ellos su conciencia. 

La primera razón es que la ley natural es ley 
de Dios, según se ha demostrado. 

La segunda, que es norma próxima de la ho- 
nestidad moral; por consiguiente la malicia mo- 
ral suele surgir por oposición a esta ley; por eso 
el pecado s edefine un acto en contra de la ley de 
Dios; y aunque SAN AcusríN y SANTO Tomás 
esto lo entienden de la ley eterna, sin embargo, 
en materia de ley natural, en tanto una cosa es 
contraria a la ley eterna en cuanto que es contra- 
ria a la razón, como pensó el mismo SantO To- 
MÁS. En efecto —según dije más arriba— la ley 
eterna con relación a nosotros no es norma pró- 
xima sino en cuanto que la ley natural es su 
expresión. 

De aquí se deduce que esta ley, en toda su 
amplitud, puede obligar tanto bajo pecado mor- 
tal como bajo pecado venial, según se enseña 
claramente en el citado pasaje de San PABLO 
y según puede demostrarse fácilmente por induc- 
ción. La razón es que la materia de esta ley mu- 
chas veces es muy grave y necesaria para practi- 


car el amor de Dios y del prójimo y por tanto: 


para conseguir la felicidad humana. No es pro- 
pio de este lugar el explicar cuándo obligan de 
una u otra manera los preceptos del derecho 
natural; pero en el tratado de los Pecados se 
explica la diferencia que por su misma naturaleza 
existe entre el pecado venial y el mortal, y más 
tarde, al tratar de la ley humana, tocaremos 


algo de esto. 
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1367 Lib.2. Delege aternayt9 naturali,ac rure gentium 


Contra hác autem veritatem poteft A effe&um huius legis, que d Iuriíperitis 


obijci primó quia lex naturalis elt di- 
&amen rationis naturalis,fed ratio na- 
turalis non cognofcit zternám poná; 
ergo nec lex naturalis poteft obligare 
fub reatu penz zterne;ergo nec fub cul 
pa mortali. Pofterior cófequétia patet, 
quia culpa mortalis eft, que reat pæ- 
nc eterne inducit.Priorveró probatur, 
quia non poteft lex obligare ad pænã, 
quá nó poteft manifeítare,nec inferre. 
Propter hoc GeríO.in 3.p.traGt.de Vit. 
fpiric. le&.4. Alpháb. 62. lit.G, videtur 
negare,legem naturalé,ve talis eft, pol- 
fe obligare ad culpă precipue mortalé, 
Sed de huius auGoris fententia, &fenfu 
dicemus latiüs lib. feq. c.18. Nunc folü 
dicimus, negari non poffe fecundi fide, 
quin tranígreísio legis naturalis fuffi- 
ciat ad grerná damnacioné, etiamíom- 
nis fupcrnaturalis lex ignoretur . Hoc 
enim conuincunt teftimonium Pauli & 
rationes addu&z. Necobítat obie&io, 
quia lex naturalis licét in nobis fit ipía 
ratio, tamen in Deo eft ratio, aut volú-- 
tas diuina , & ideò (atis eft , quod Deus 
ipfe cogaoícat poná debicá tranígrel- 
foribus talis legis. Nam ad incurrendú 
reatü alicuius poene , nô eft neceffariü, 
vt ipfe fubditus,& trá(greffor legis cog 
noícat peená debitá fue tranfgrefsioni, 
fed (atis eít,vt faciat aGú digoú tali pg. 
na,vt ipfemetGerf.fatetur ibidé le&.2. 

Secundó obijci poteft,quia lexnatu- 
ralis nó facit obligationem, fed fuppo~ 
nit; ergo obligatio nó eft efe&us cius, 
Antecedens patet : ni hzc lex prohibet 
aliquid,quia malum eft;ergo ante illam 
elt obligatio vitandi tale malum.Et idé 


.eft cum proportione de imperio, &pre- 


cepto faciendi bonua»quia bonum eft. 
Ad hoc veró ex parte refpon(um eft fu- 
prà,& iterü occurretur inferius, &ideó 
nunc breuiter dico, obie&ionem illam 
probare affertioné.Nam,fi lex hec pro 
hibet aliquid quia malum, propriam,& 
fpecialem nece(sitatem indgcit vitádi 
illud,quia hoc intrinfecum cft prohibi- 
tiosi;Simul autem probat, aliquid hic 
legem fuppoaere , quod pertinet ad in- 


crinfecü debitü naturz, quia vnaqued; 


resquodam mode fibi debet,vt nihil fa 
ciat fue nature diffentanenm.Vltra hoc 
veró debitum adgit lex fpecialem obli- 
gationem morale , & hanc dicimus effc 


B 


C 
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foletvocari obligatio naturalis,nóquia 
moralis non (it,(ed vt diftingaant illam 
à ciuili. Vnde etiá fatentur effe obliga- 
tioné in confcientiaj& itailláappellát; — 

vt videre Hcet in Gloffa. 1. Ex boc iure, Clo. 
verb. Obligationem. ff. de Yuttit, & iure, Panorm. 
Panormit. & alijs Canoniftis in capite 

"Plerique. de Immunit.Ecclef. 

Tertió circa hanc obligationem, ve „5° . 
magis explicetur,dubitarı poteft, an in ih omnis 
vniuerfum fitverü,obligationé indu&ā 0 aom 
naturali iure,effe obligationem in con- 2/2 ius 
fciétia. Ratio dubitádi effe poteft, quia *4Mrale in 
omnis obligatio orta ex virtute mora- ^fcientis 
li eft de iure naturz, quia vt fuprá dixi-; higer? 
mus, hoc ius ad a&us omnium virtutü 
obligat,led nou omnis obligatio exvir- 
tute morali,eft obligatio in conícietia; 
ergo.Patet minor,quia obligatioex gra 
titudine v.g.nó obligat in coíci&tia; itë 
obligatio ex amicitia quadam, &c. Có- 
firmatur, quia obligatio ad pornam,que 
refuleat ex culpa de iure naturz eft ; & 
tamen non obligat in confciétia ; ergo. 

Circa hocaliqui diftinguunt duplex 
debitü,vcerüdj; ortum exiure nacurgríc. — 6. — 
legale, & morale; & primum aiunt, non Distinitio 
obligare in conícientia, fed rantúmfe- aliquorum 
cundú. Ita fentit Couar.in c.Ciín officijs. de iure le- 
n.ro. & cap.Cum effer.n.9.dc Teftamétis, galimo- 
& in cap. Quanuis pactum. p. 2.$.4. n. y. Vbi. rali ad du- 
ponit exemplum de gratitudine, citans bj folutio- 
D.Thomam.2.2.q. 106.ar.1.ad 2.8ar.y. ntm. 

Sed ibi D. Thomas in fenfu longè diuer- Cowarr. 
fo affert diftin&ionem ¡llá de debitole- D.Tbom. 
gali,& de debito(quod ipfe vocat hone 

ftatis,d quo fine dubio non excludit ob- 

ligattoné in confcientia:natn ideó bone- 

hatis Mppelarque adhone(tatem morü 
neceffarium eft, quanuis non fit tam ri- 
gorofüm,vt ad illud feruandü leges hu- 

manz obligent, quod appellat debitum 
legale.Quocirca, fi in rigore loquamur 
deobligationenarurali,fepararicerté Obligatie 
nó poteft ab obligatione in coníciétia, Maturalisin 
quia fi fit ad aliquidvitandum;naícitur rigore fem 


'ex inttinfeca turpitudine a&us, qui p- per inducit 


prered in conícientia vitádus e(t.Si ve- obligationé 
ró (it adaliquid agendum , nafcitur ex in conjcien 
intrinfeca connexione talisa&us cum tis. 
honeftate virtutis, quam in noftris. a- 

&ibus feruare etiam in conícientia te- 

nemur : vnde tunc omiísio a&us debi- 

ti per fe mala eft. Et confirmatur, quiz 


repug- 
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3. En contra de esta verdad puede objetarse 
—]o primero— que la ley natural es el dictamen 
de la razón natural; ahora bien, la razón natu- 
ral no conoce el castigo eterno; luego la ley natu- 
ral no puede obligar bajo reato de castigo eter- 
no; luego tampoco bajo pecado mortal. 

La ültima consecuencia es clara, ya que el pe- 
cado mortal es aquel que acarrea un reato de 
castigo eterno. Y la primera se prueba diciendo 
que una ley no puede obligar a un castigo que 
no puede manifestar ni deducir. Por eso GERSÓN 
parece negar que la ley natural —como tal— 
pueda obligar bajo pecado, sobre todo mortal. 
Pero de la opinión de este autor y de su sentido 
hablaremos más extensamente en el cap. 18 del 
libro siguiente. 

Ahora únicamente decimos que en conformi- 
dad con la fe no puede negarse que la trasgresión 
de la ley natural baste para la condenación eter- 
na aunque se desconozca toda ley sobrenatural, 
ya que esto demuestran el texto de SAN PABLO 
y las razones aducidas. 

Ni sirve de obstáculo la objeción, porque la 
ley natural, aunque en nosotros sea la razón mis- 
ma, en Dios lo es la razón o la voluntad divina, 
y basta que Dios mismo conozca la pena que se 
les debe a los trasgresores de esa ley. En efecto, 
para incurrir en el reato de una pena no es ne- 
cesario que el mismo súbdito y trasgresor de 
la ley conozca la pena que se debe a su trasgre- 
sión; basta que realice el acto digno de tal pena, 
como el mismo GERSÓN reconoce. 


4. Lo segundo, puede objetarse que la ley 
natural no crea Ja obligación sino que la supo- 
ne; luego la obligación no es efecto de ella. El 
antecedente es claro, porque la ley natural pro- 
hibe algo porque es malo; luego anteriormente 
a ella hay obligación de evitar ese mal. Y lo 
mismo sucede con el mandato y precepto de 
hacer lo bueno porque es bueno. 

A esto se respondió ya en parte más arriba, 
y de nuevo volveremos a ello más tarde; por eso 
ahora sólo digo brevemente que esa objeción es 
una prueba más de nuestra tesis. En efecto, si 
la ley natural prohibe algo porque es malo, im- 
pone una verdadera obligación especial de evitar 
aquello, porque esto es esencial a toda prohibi- 
ción. Pero al mismo tiempo prueba que esta ley 
supone algo que pertenece a los deberes intrín- 
secos de la naturaleza; porque cada cosa se debe 
de alguna manera a sí misma no hacer nada con- 
trario a su naturaleza. Además de este deber, 
la ley añade una especial obligación moral, y 
esta obligación decimos que es efecto de esta ley. 
Los juristas suelen llamarla obligación natural, 


no porque no sea moral sino para distinguirla 
de la civil. Por eso reconocen también que es 
obligación en conciencia, y así la llaman, como 
puede verse en la GLOSA DEL DIGESTO, y tam- 
bién en NICOLÁS DE TUDESCHIS y Otros cano- 
nistas en el cap. Plerique de las DECRETALES. 


5. ¿OBLIGAN EN CONCIENCIA TODAS LAS 
OBLIGACIONES QUE IMPONE EL DEREC H O NATU- 
RAL?—Lo tercero, puestos a explicar más esta 
obligación, puede preguntarse acerca de ella si 
es verdad en general que toda obligación impues- 
ta por el derecho natural obligue en conciencia. 

La razón para dudar puede ser que toda obli- 
gación procedente de una virtud moral es de de- 
recho natural, porque — según dijimos antes— 
este derecho obliga a los actos de todas las virtu- 
des; ahora bien, no toda obligación procedente 
de una virtud moral es una obligación en con- 
ciencia. 

La menor es clara, porque v. g. la obligación 
nacida de la gratitud no obliga en conciencia, 
ni la obligación nacida de la amistad, etc. Una 
confirmación de lo mismo: La obligación de su- 
frir la pena que se sigue a la culpa es de derecho 
natural, y sin embargo no obliga en conciencia. 


6. DISTINCIÓN ENTRE DERECHO LEGAL Y 
MORAL QUE HACEN ALGUNOS PARA LA SOLUCIÓN 
DE LA DUDA.—LA OBLIGACIÓN NATURAL, EN RI- 
GOR SIEMPRE ES DE CONCIENCIA.—Ácerca de 
esto algunos distinguen un doble deber nacido 
del derecho natural, a saber, el legal y el moral, 
y dicen que no el primero sino solamente el se- 
gundo obliga en conciencia. Así piensa COVARRU- 
BIAS, el cual, citando a SaNro Tomás, pone el 
ejemplo de la gratitud. Pero en ese pasaje es 
muy distinto el sentido en que SANTO Tomás 
hace esa distinción entre el deber legal y el que 
él llama deber de honestidad, del cual él sin 
duda no excluye la obligación en conciencia: 
precisamente lo llama deber de honestidad por- 
que es necesario para lo honestidad moral, por 
más que no es tan riguroso que obliguen a cum- 
plirlo las leyes humanas, que es lo que llama 


deber legal. 


Por eso, hablando en rigor, la obligación natu- 
ral no puede separarse de la obligación en con- 
ciencia, porque, si se trata de evitar una cosa, 
nace de la fealdad intrínseca del acto, el cual 
precisamente por esa fealdad se debe evitar en 
conciencia; y si se trata de hacer algo, nace de 
la unión intrínseca de ese acto con la honestidad 
de la virtud, honestidad que también estamos 
obligados en conciencia a observar, por lo que 
entonces la omisión del acto debido es mala por 
su misma naturaleza. 


Cap. 9. e/fnlex naturalis obliget in con[cientia? 
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repugnat frangere legem naturz, &nó A eftlegis naturalis . Sicut autem lex na- 


peccare, vt patet ex definitione pecca- 
ti füprà pofita ; ergo repugnat obliga- 
tionem effe exlege nature, & non cffe 
in conícientia, 

Ne autem fortaffé fit equiuocatio in 
7. verbis, aduerto, iuxta cóomunem modü 
Quo fenfu loquendi, aliquádo vocari obligationé 
obligatio - moralem debitum quóddam,non necef 
moralis nó litatis fimpliciter, fed ad melius effe, 
inducat ob- quod pertinet veluti ad confilium in la 
ligationem titudine alicuius virtutis; & in hoc fen- 
in confcié- fu verum eft , nonomaem obligationé 
tico, moralem effe obligationé in conícien- 
tia, (eu ad culpam. Tamen illa non eft 
proprié obligatio legis naturalis : for- 
talle tamé in hoc fenfu loquutus eft Co 
uarr.& ita patet refponfio ad rationem 
dubitádi. Propter confirmatione auté, 
Bartolus in Extrau. 4d reprimendi, verb. 
Denunciationem. $.Sed dico. n. 10. excipit à 
propofita regula obligationé ad pená. 
Sed non eft exceptio neceffaria , quia 
obligatio ad poenam non eft obligatio 
ad aliquid agendum ; fed potius debitü 
fuftinendi poená, que ab alio infligéda 
e(t. Eò vel maxime, qd intra terminos 
legis naturalis nó incurritur reatus pe 
nz,nifi infligende å Dco, ad quam non 
pertinetobligatio ppria,de qua agim’. 
Vltimó interrogari poteft,an è cóuer: 
$.  foomnis obligatio in confciétia (it ef- 
An omnis fe&us legis naturalis, &ideó pofsit om- 
obligatioin nis illa dici obligatio naturalis. Et ra- 
confcientia tio dubitádi eft,quia,vt videbimus,etiá 
fit effectas eges humanz obligant in confcientia; 
legis natu- ergo illa obligatio non efteffe&* legis 
ralis, naturalis , fed pofitiuz. Item quia obli- 
gatio in confciétia cft immediate d le- 
ge pofitiua fupernaturali,vt v.g.obliga- 
tio confitendi,aut fernandi figillum có- 
feísionis ; vnde talis obligatio dici po- 
teft fopernaturalis; nullo ergo mado 
cft cffe&us legis naturalis. Denig; aliás 
idem effet adzquatus effe&us natura- 
lis legis , & legis in communi, vnde fu- 

perfluz ellent aliz leges. 

In contrarium autem eft, quia obli- 
gatio in confcientia, quz nafcitur ex le 
ge humana, videtur effe&us legis natu- 
ralis: ná fi quid obítaret, maximé quia 
interuenit volütas principis: at hoc nó 
obftat; quia etiam in obligatione voti 
interuenit propria voluütas promitté- 
tis,& nihilominus obligatio voti cfíc&* 


CouarY. 


Bartol. 


9. 
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turz przcipit reddere, quod propria 
voluntate promitfum eft, ita ctiam fa- 
cere, quod fuperioris voluntate iniun- 
Gum elt Item in przfcriptione lex hu- 
mana interuenit , que transfert domi- 
nium rei ab vno in alium;& tamen obli- 
gatio,quz inde nafcitur ad non víurpá- 
dam ab alio rem ab ipfo pre(criptána- 
turalis eft , quam violare furtum effet. 
Et idé videtur de obligatione, quz ori- 
tur,pofita lege taxante pretium rei, nã 
ftatim oritur obligatio iuítitiz , cuius 
violatio furtum etit ,atjuc adeó con- 
tra legem naturz. 

Secundó,non folum obligatio huma- 
nz legis,fed etiam diuinz,& fupernatu- 
ralis, videtur effc&us legis natura : fic 
enim cenfent Theologi, non affentiri 
rebus fidei fufficienter propofitis, effe 
contra iplum lumen naturz, quod tunc 
euidenter oftendit , res illas effe credi- 
biles, atáue adeó credendas fecundum 
re&am rationem. Ex quo etiam dicunt 
Theologi frequentius, neminem auerti 
peccádo à fine fupernaturali,quin auer 
tatur etiam d naturali. Quod non alia 
ratione verum effe poteft;nifi quia vio- 
lat femper legem naturalem;ergo e có- 
trario obligatio leruandi (upernatura- 
lia precepta , femper eft effe&us natu- 
lis legis. Ratio etiá adiungi poteft,quia 
natura eft fundamentá tam gratiz, qua 
cuiuícüd; legis humana. Principia etia 
naturalia per quz homo in moralibus 
gubernari debet,tam funt generalia, vt 
virtute comprehédant omnem obliga- 
tionem,itavt nulla poísit homini appli- 
cari, nifi mediácibus illis principijs;er- 
go ficut omnis cognitio humana eft cf- 
fe&us primorum principiorum,ita om 
nis obligatio in coníciétia eritefteótus 
legis naturalis, faltem quatenus illa pri 
ma principia includit. „I 

Dubitatio hzc breuiter expedienda Fit fatis du 
eft iuxta diftinétioné quádam fuperius bio propo- 
infinuatam ; au&ores cnim nihil de ea fito, & affe 
tra&ant.Poffumus ergo loqui de effcáu ritur nóom 
immediato,ac per fe , vel de effe&u re- mem obliga 
moto, qui interdum poteft effe per fe, tion? in cö- 
interdü per accidens.Dico ergo primo fcientia ef- 
non omné obligationé in có(ciétia effe fe immedia 
immediatú, & per le effe&ü legis natu- tum effectió 
ralis. Hoc probát rationes priori loco d per fele 
faGe:null*enim dicet, obligationé iciu- gis natura» 

M 3 nandi lis, 


lo, 
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Confirmación de lo mismo: Según la defini- 
ción de pecado que hemos dado antes, es impo- 
sible quebrantar la ley natural y no pecar; luego 
también es imposible que una obligación proceda 
de la ley natural y que no obligue en conciencia. 


7. ¿EN QUÉ SENTIDO UNA OBLIGACIÓN MO- 
RAL NO OBLIGA EN CONCIENCIA?>—Pero para no 
incurrir tal vez en una ambigüedad verbal, quie- 
ro advertir que en el lenguaje general algunas 
veces se llama obligación moral a un deber que 
sea necesario no en absoluto sino solamente para 
una mayor perfección, deber —como quien di- 
ce— de consejo dentro del extenso campo de 
una virtud. En este sentido es verdad que no 
toda obligación moral lo es en conciencia o bajo 
culpa. Con todo, esa propiamente no es una obli- 
gación de ley natural, aunque tal vez COvARRU- 
BIAS habló en ese sentido. Con esto queda clara 
la respuesta a la razón para dudar. 

Para una mayor confirmación, BÁRTOLO ex- 
ceptúa de la norma propuesta la obligación bajo 
pena. Pero esta excepción no es necesaria, por- 
que la obligación bajo pena no es una obligación 
de hacer algo, sino más bien el deber de aguan- 
tar el castigo que otro haya de imponer. Cuánto 
más que dentro de los límites de la ley natural 
no se incurre en el reato de otra pena más que 
la que ha de imponer Dios, con la cual nada 
tiene que ver la obligación propiamente dicha 
de que ahora tratamos. 


8. ¿TODA OBLIGACIÓN EN CONCIENCIA ES 
EFECTO DE LA LEY NATURAL?-—Puede, finamen- 
te, preguntarse si a su vez toda obligación en 
conciencia es efecto de la ley natural y si, en con- 
secuencia, toda obligación así se puede llamar 
natural, 

La razón para dudar es que —como vere- 
mos— también las leyes humanas obligan en con- 
cia; luego esa obligación no es efecto de la ley 
natural sino de la positiva. Además la obligación 
en conciencia procede inmediatamente de la ley 
positiva sobrenatural, por ejemplo, la obligación 
de confesarse o de guardar el sigilo sacramen- 
tal; por consiguiente, esa obligación puede lla- 
marse sobrenatural; luego de ninguna manera es 
efecto de la ley natural. Por último, de ser así, 
uno mismo sería el efecto adecuado de la ley 
natural y de la ley en general; luego las otras 
leyes sobrarían. 


9. Pero en contra de eso está que la obliga- 
ción en conciencia que nace de las leyes humanas 
parece ser efecto de la ley natural. Si algo se 
opusiera a esto, sería el que en esas leyes inter- 
viene la voluntad del príncipe; ahora bien, eso 
no es obstáculo, porque también en la obliga- 


ción del voto interviene la propia voluntad del 
que lo hace, y sin embargo la obligación del voto 
es efecto de la ley natural; y así como la ley 
natural manda cumplir lo que uno ha prometido 
por propia voluntad, así también manda hacer lo 
que ha impuesto la voluntad del superior. 

Asimismo, en la prescripción interviene la ley 
humana que traspasa la propiedad de una cosa 
de un dueño a otro; y sin embargo, la obligación 
que nace de ahí de no usurparle al otro la cosa 
que ha prescrito en su favor, es natural, y vio- 
larla sería robo. Lo mismo parece que sucede con 
la obligación que nace de las leyes que tasan los 
precios de las cosas: al punto surge una obliga- 
ción de justicia cuya violación sería un robo 
contrario a la ley natural. 


10. En segundo lugar, no sólo la obligación 
de la ley humana sino también la de la divina y 
sobrenátural parece ser efecto de la ley natural, 
ya que los teólogos piensan que el no dar su 
asentimiento a las cosas de fe una vez propues- 
tas suficientemente va en contra de la luz mis- 
ma natural, la cual entonces muestra con eviden- 
cia que esas cosas son creíbles y que, en confor- 
midad con la recta razón, deben ser creídas, Por 
eso dicen los teólogos con bastante frecuencia 
que nadie se aparta por el pecado del fin sobre- 
natural sin que se aparte también del natural. 

Puede añadirse también esta razón, que la na- 
turaleza es base tanto de la gracia como de toda 
ley humana. 

Además, los principios naturales por los que 
debe gobernarse el hombre en el terreno moral 
son tan generales que virtualmente alcanzan a 
todas las obligaciones, de tal manera que nin- 
guna de ellas puede aplicarse al hombre si no es 
mediante esos principios; luego, así como todo 
conocimiento humano es efecto de los primeros 
principios, así toda obligación de conciencia será 
efecto de la ley natural, a lo menos en cuanto 
que ella incluye aquellos primeros principios. 


11. RESPUESTA A LA DUDA PROPUESTA: No 
TODA OBLIGACION DE CONCIENCIA ES EFECTO 
INMEDIATO Y DIRECTO DE LA LEY NATURAL.— 
Vamos a solucionar brevemente la duda atenién- 
donos a una distinción que ya insinuamos más 
arriba; los autores no dicen nada de ella. Pode- 
mos hablar de efecto inmediato y sustancial, y 
de efecto remoto, el cual unas veces es sustancial 
y otras accidental. 

Digo, pues, lo primero, que no toda obligación 
de conciencia es efecto inmediato y sustancial de 
la ley natural. Esto prueban las razones que se 
adujeron en primer lugar, pues nadie dirá que 
la obligación de ayunar en un determinado día 
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Lib.2.Delege eterna, naturali, ac sure gentium. 


nádi die ab Ecclefia precepto efleexle A té nafcatur ex lege naturali.Et ita con- 


ge nature,nec etiá obligationé fidei, p- 
prié loquédo. Vnde in tertio precepto 
Decalogi, prout in lege icriptd traditü 
ett Theologi duo diftinguüt,fc. cultum 
Dei,&circunítátiam diei fabbati; & pri 
mů dic&t,effe effeGü legis naturalis; nó 
veró fecundum , quia non caderet fub 
obligationem , nifi lex pofitiua Dei in- 
teruenirer, Ratio denigue d priori eft, 
quia lex naturalis non e(t proxima re- 
gula omnium humanarum a&ionum. 

Secundo veró dicendum eft , nullam 
effe obligationem in confeientia , quz 
non fit aliquo modo effe&us legis natu- 
ralis; faltem mediaté , & remoté. Hoc 
probant argumenta pofterióri loco fa- 
Ga. Eft autem notanda differécia inter 
obligationem;que oritur ex lege ciuili; 
feu meré humana (quod dico, vt exclu- 
dam canonicam , quam nunc magis fub 
lege fupernaturali comprehendo)& le- 
gem diuiná fupernaturaliter 4 Dco po- 
fitam . Quod refpeGu legis humanz, & 
obligationis ab ea prouenientis lex na- 
turalis dici poteft caufa per fe, quia re 
vera omnis illa obligatio per fe fanda- 
tur in principijslegis naturalis, & cog. 
nitis per naturale lumen. Nam licét lex 
ciuilis non inferatur quafi fpeculatiué 
per abfolutam illationem ex principijs 
legis naturalis , fed feratur per modum 
determinationis per voluntaté princi- 
pis:nihilominus,fuppofita hac determi- 
nacione,ex principijs naturalibus infer 
tur falté pra&icé (eruandam effe talem 
legé humaná ; atá; hoc modo obligatio 
illius legis ciuilis dicitur effe efe&us le 
gis naturalis táquam canfæ per fe, non 
proximz,fed quafi vniuer(alis,& modi- 
ficatz per particularé , quz eft lex hu- 
mana. In quo etiá(propter quzdam ar- 
gumenta fada)confideraudü eft,legem 
humaná aliquàndo habere effe&á obli- 
gandi tantúm ad aliquid agendum, vel 
non agendum. Et tunc obligatio illa eft 
proprié , & immediate å lege humana; 
remoté veró à naturali. Aliquádo veró 
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res ipías,ia quibus aĝus virtutum ver- 
dantur, & tu" : fzpe fieri poteft,vt licét 
aliqua mutatio in rebus fa&a fit per le- 
gem humaná, aut peris gentium , aut 
etiam per volütatem priuatá,obligatio 
poítea fic,vel aliter operandi immedia- 


tingit in didis exéplis de prefcriptio- 
ne,& de rerum díui(ione, &de voto. Ra- 
tio autem eft, quiatunc mutatio fit in 
materia;nihil auté refere,quod ab vna, 
vel alia cauía fiat: nam faGa mutatio- 
ne, ftatim-codem modo obligat lex na- 
turz , vt exempla adducta declarant, & 
in fequentibus amplius explicabitur. 

At vero refpe&u obligationis fuper- 
naturalis prouenientis ex lege diuina 
diftinguendumvlterius elt quoad natu- 
ralem legem: nam fi loquamur de illa 
lege naturali,que connaturalis eft gra- 
tiz,codé modo comparabitnr ad quan- 
cundue legem pofitiuam ordinis fuper- 
naturalis, quo lex meré naturalis ad le- 
gem ciuilé : nam eft. eadem proportio. 
Imó idem dicendum eft de lege huma- 
na canonica: nam quatenus procedit 
ex poteftate fupernaturali, per fe fun- 
datur in principijs fnpernaturalib* có- 
naturalibus ipfigratiz; & ideó mediate 
quidé,tamen per fe, & connaturali mo- 
do ex illà oritur, vt ex caufa vniuerfali. 
Loquendo autem denaturali lege ma. 
gis ÍtriGe, ve eftà folo lumine naturz, 
fic quidem ctiam obligatio fupernatu- 
c ralis eft aliquo modo effe&us illius le- 
gis, non tamen per fe, fed tantum per 
accidens, Priorem partem probant fa- 
perius addu&a . Ratio autem pofterio- 
ris pattis eít, quia naturalis cognitio 
non poteít effe caula per fe fupernatu- 
ralis cognitionis, cum fit inferioris or- 
dinis.Poteft autem effe conditio necel- 
faria, vt applicetur obie&um fufficien- 
ter cognitioni fupernaturali, vt ex ma- 
teria de fide conítat. Hoc ergo modo 
poteft di&amen naturale (npponi;& ef- 
feneceffarium, vt preceptum fuperna- 
turale poísit obligare, 
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CAPV T X. 

Virum lex naturalis obliget non folum ad actit, 
ftd etiam ad modum virtutis , ita vt nifi 
per atum omni. ex parte bonestum 
impleri non pofi? 


4Ec que(tio neceffaria e(t ad per- 
. fe&è intelligendam vim, & effi- 
' caciam legis naturalis , eiufjue 
exa&am obligationem;illamduedifpu- — — 
tauit de precéptisDecalogi D. Thomas p.Tbom., 
Q.100. quam nos híc fimul.cum 95. fcré 


i. 


totam 
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prescrito por la Iglesia sea de derecho natural, 
ni tampoco —hablando con propiedad— la obli- 
gación de la fe. Segán esto, en el tercer precepto 
del decálogo, tal como se dio en la ley escrita, 
los teólogos distinguen dos cosas, el culto de 
Dios y la circunstancia del día de sábado; la pri- 
mera dicen que es efecto de la ley natural, pero 
no la segunda, porque no sería obligatoria si no 
interviniera una ley positiva de Dios. 

Finalmente existe una razón de principio, y es 
que la ley natural no es norma próxima de todas 
las acciones humanas. 


12. ¿EN QUÉ SENTIDO PUEDE DECIRSE QUE 
TODA OBLIGACIÓN DE CONCIENCIA ES EFECTO 
DE LA LEY NATURAL?—Lo segundo, hay que de- 
cir que no hay ninguna obligación de conciencia 
que no sea de alguna manera efecto de la ley 
natural, por lo menos mediata y remotamente. 
Esto prueban las razones que se adujeron en se- 
gundo lugar. Pero hay que notar la diferencia 
que existe entre la obligación que nace de la 
ley civil o meramente humana —esto lo digo 
para excluir la canónica, la cual ahora incluyo 
más bien en la ley sobrenatural— y la ley divina 
dada sobrenaturalmente por Dios. 

Respecto de la ley humana y de la obligación 
que proviene de ella, la ley natural puede llamar- 
se causa sustancial, porque de hecho toda esa 
obligación se basa de suyo en los principios de 
la ley natural y que se conocen con la luz na- 
tural. 

En efecto, aunque la ley civil no se deduzca, 
por decirlo así, especulativamente por una riguro- 
sa consecuencia de los principios de la ley na- 
tural, sino que la da da la voluntad del legisla- 
dor como una determinación suya, sin embargo, 
una vez tomada esta determinación, de los prin- 
cipios naturales se deduce —al menos de una 
manera práctica— que esa ley humana debe ser 
observada; de esta manera la obligación de la 
ley civil se dice que es efecto de la ley natural 
como de causa sustancial, no próxima sino —por 
así decirlo— universal y modificada por otra cau- 
sa particular, que es la ley humana. 

Acerca de esto, y en atención a algunos de los 
argumentos aducidos, hay que observar que la 
ley humana unas veces tiene como único efecto 
el obligar a hacer o a no hacer algo. En esos 
casos la obligación procede, propia e inmediata- 
mente, de la ley humana, y sólo remotamente de 
la ley natural. 

Pero otras veces la ley humana tiene otros 
efectos tocantes a las cosas mismas sobre las cua- 
les versan los actos de las virtudes. En esos casos 
muchas veces puede suceder que, aunque la ley 
humana o el derecho de gentes o la voluntad pri- 
vada introduzcan algún cambio en las cosas, des- 
pués la obligación de obrar de esta o de la otra 


manera nazca inmediatamente de la ley natural. 
Eso es lo que sucede en los casos que se han 
propuesto de la prescripción, de la división de 
la propiedad y del voto. Y la razón es que en esos 
casos el cambio tiene lugar en la materia; nada 
importa que lo haga una u otra causa, pues, una 
vez hecho el cambio, al punto la ley natural 
obliga de la misma manera, según se ve en los 
ejemplos aducidos y según se explicará después 
más extensamente. 


13. Respecto de la obligación sobrenatural 
que proviene de una ley divina, también hay que 
hacer una distinción relativa a la ley natural. 

Si hablamos de la ley natural que es connatural 
a la gracia, sus relaciones con cualquier ley po- 
sitiva de orden sobrenatural son las mismas que 
las de la ley meramente natural con la ley civil, 
pues el caso es el mismo. Y esto se debe aplicar 
también a la ley humana canónica, pues en cuan- 
to que procede de un poder sobrenatural, sus- 
tancialmente se funda en los principios sobrena- 
turales connaturales a la misma gracia; por eso 
procede de aquella ley como de causa universal, 
mediatamente —es verdad— pero sustancialmen- 
te y de un modo connatural. 

Si se habla de la ley natural en un sentido 
más estricto, en cuanto que procede de sola la 
luz natural, también en este sentido la obligación 
sobrenatural es de alguna manera efecto de esa 
ley, pero no sustancialmente sino accidentalmen- 
te. Lo primero lo prueban los argumentos antes 
aducidos. La razón de lo segundo es que el cono- 
cimiento natural, por ser de un orden inferior, 
no puede sustancialmente ser causa de un cono- 
cimiento sobrenatural, pero —como es claro por 
el tratado de la Fe— puede ser una condición 
necesaria para.que el objeto se aplique suficien- 
temente al conocimiento sobrenatural. De esta 
manera el dictamen natural puede suponerse 
y ser necesario para que un precepto sobrenatu- 
ral pueda ser obligatorio. 


CAPITULO X 


¿OBLIGA LA LEY NATURAL NO SÓLO AL ACTO DE 
VIRTUD SINO TAMBIÉN A SU CARÁCTER VIRTUOSO 
DE TAL MANERA QUE NO PUEDA CUMPLIRSE MÁS 
QUE CON UN ACTO COMPLETAMENTE HONESTO? 


1. DIFERENCIA ENTRE LOS PRECEPTOS AFIR- 
MATIVOS Y LOS NEGATIVOS.—La discusión de 
este problema es necesaria para el perfecto cono- 
cimiento de la fuerza y eficacia de la ley natu- 
ral y de su obligación. Este problema lo trató 
SANTO Tomás —a propósito de los preceptos del 
decálogo— en la cuestión 100, cuestión que, 
juntamente con la 95, nosotros vamos a presen- 
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nádi die ab Ecclefia precepto efleexle A té nafcatur ex lege naturali.Et ita con- 


ge nature,nec etiá obligationé fidei, p- 
prié loquédo. Vnde in tertio precepto 
Decalogi, prout in lege icriptd traditü 
ett Theologi duo diftinguüt,fc. cultum 
Dei,&circunítátiam diei fabbati; & pri 
mů dic&t,effe effeGü legis naturalis; nó 
veró fecundum , quia non caderet fub 
obligationem , nifi lex pofitiua Dei in- 
teruenirer, Ratio denigue d priori eft, 
quia lex naturalis non e(t proxima re- 
gula omnium humanarum a&ionum. 

Secundo veró dicendum eft , nullam 
effe obligationem in confeientia , quz 
non fit aliquo modo effe&us legis natu- 
ralis; faltem mediaté , & remoté. Hoc 
probant argumenta pofterióri loco fa- 
Ga. Eft autem notanda differécia inter 
obligationem;que oritur ex lege ciuili; 
feu meré humana (quod dico, vt exclu- 
dam canonicam , quam nunc magis fub 
lege fupernaturali comprehendo)& le- 
gem diuiná fupernaturaliter 4 Dco po- 
fitam . Quod refpeGu legis humanz, & 
obligationis ab ea prouenientis lex na- 
turalis dici poteft caufa per fe, quia re 
vera omnis illa obligatio per fe fanda- 
tur in principijslegis naturalis, & cog. 
nitis per naturale lumen. Nam licét lex 
ciuilis non inferatur quafi fpeculatiué 
per abfolutam illationem ex principijs 
legis naturalis , fed feratur per modum 
determinationis per voluntaté princi- 
pis:nihilominus,fuppofita hac determi- 
nacione,ex principijs naturalibus infer 
tur falté pra&icé (eruandam effe talem 
legé humaná ; atá; hoc modo obligatio 
illius legis ciuilis dicitur effe efe&us le 
gis naturalis táquam canfæ per fe, non 
proximz,fed quafi vniuer(alis,& modi- 
ficatz per particularé , quz eft lex hu- 
mana. In quo etiá(propter quzdam ar- 
gumenta fada)confideraudü eft,legem 
humaná aliquàndo habere effe&á obli- 
gandi tantúm ad aliquid agendum, vel 
non agendum. Et tunc obligatio illa eft 
proprié , & immediate å lege humana; 
remoté veró à naturali. Aliquádo veró 
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res ipías,ia quibus aĝus virtutum ver- 
dantur, & tu" : fzpe fieri poteft,vt licét 
aliqua mutatio in rebus fa&a fit per le- 
gem humaná, aut peris gentium , aut 
etiam per volütatem priuatá,obligatio 
poítea fic,vel aliter operandi immedia- 


tingit in didis exéplis de prefcriptio- 
ne,& de rerum díui(ione, &de voto. Ra- 
tio autem eft, quiatunc mutatio fit in 
materia;nihil auté refere,quod ab vna, 
vel alia cauía fiat: nam faGa mutatio- 
ne, ftatim-codem modo obligat lex na- 
turz , vt exempla adducta declarant, & 
in fequentibus amplius explicabitur. 

At vero refpe&u obligationis fuper- 
naturalis prouenientis ex lege diuina 
diftinguendumvlterius elt quoad natu- 
ralem legem: nam fi loquamur de illa 
lege naturali,que connaturalis eft gra- 
tiz,codé modo comparabitnr ad quan- 
cundue legem pofitiuam ordinis fuper- 
naturalis, quo lex meré naturalis ad le- 
gem ciuilé : nam eft. eadem proportio. 
Imó idem dicendum eft de lege huma- 
na canonica: nam quatenus procedit 
ex poteftate fupernaturali, per fe fun- 
datur in principijs fnpernaturalib* có- 
naturalibus ipfigratiz; & ideó mediate 
quidé,tamen per fe, & connaturali mo- 
do ex illà oritur, vt ex caufa vniuerfali. 
Loquendo autem denaturali lege ma. 
gis ÍtriGe, ve eftà folo lumine naturz, 
fic quidem ctiam obligatio fupernatu- 
c ralis eft aliquo modo effe&us illius le- 
gis, non tamen per fe, fed tantum per 
accidens, Priorem partem probant fa- 
perius addu&a . Ratio autem pofterio- 
ris pattis eít, quia naturalis cognitio 
non poteít effe caula per fe fupernatu- 
ralis cognitionis, cum fit inferioris or- 
dinis.Poteft autem effe conditio necel- 
faria, vt applicetur obie&um fufficien- 
ter cognitioni fupernaturali, vt ex ma- 
teria de fide conítat. Hoc ergo modo 
poteft di&amen naturale (npponi;& ef- 
feneceffarium, vt preceptum fuperna- 
turale poísit obligare, 
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CAPV T X. 

Virum lex naturalis obliget non folum ad actit, 
ftd etiam ad modum virtutis , ita vt nifi 
per atum omni. ex parte bonestum 
impleri non pofi? 


4Ec que(tio neceffaria e(t ad per- 
. fe&è intelligendam vim, & effi- 
' caciam legis naturalis , eiufjue 
exa&am obligationem;illamduedifpu- — — 
tauit de precéptisDecalogi D. Thomas p.Tbom., 
Q.100. quam nos híc fimul.cum 95. fcré 
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totam 


Lib.Il. Ley eterna, ley natural y derecho de gentes 138 


prescrito por la Iglesia sea de derecho natural, 
ni tampoco —hablando con propiedad— la obli- 
gación de la fe. Segán esto, en el tercer precepto 
del decálogo, tal como se dio en la ley escrita, 
los teólogos distinguen dos cosas, el culto de 
Dios y la circunstancia del día de sábado; la pri- 
mera dicen que es efecto de la ley natural, pero 
no la segunda, porque no sería obligatoria si no 
interviniera una ley positiva de Dios. 

Finalmente existe una razón de principio, y es 
que la ley natural no es norma próxima de todas 
las acciones humanas. 


12. ¿EN QUÉ SENTIDO PUEDE DECIRSE QUE 
TODA OBLIGACIÓN DE CONCIENCIA ES EFECTO 
DE LA LEY NATURAL?—Lo segundo, hay que de- 
cir que no hay ninguna obligación de conciencia 
que no sea de alguna manera efecto de la ley 
natural, por lo menos mediata y remotamente. 
Esto prueban las razones que se adujeron en se- 
gundo lugar. Pero hay que notar la diferencia 
que existe entre la obligación que nace de la 
ley civil o meramente humana —esto lo digo 
para excluir la canónica, la cual ahora incluyo 
más bien en la ley sobrenatural— y la ley divina 
dada sobrenaturalmente por Dios. 

Respecto de la ley humana y de la obligación 
que proviene de ella, la ley natural puede llamar- 
se causa sustancial, porque de hecho toda esa 
obligación se basa de suyo en los principios de 
la ley natural y que se conocen con la luz na- 
tural. 

En efecto, aunque la ley civil no se deduzca, 
por decirlo así, especulativamente por una riguro- 
sa consecuencia de los principios de la ley na- 
tural, sino que la da da la voluntad del legisla- 
dor como una determinación suya, sin embargo, 
una vez tomada esta determinación, de los prin- 
cipios naturales se deduce —al menos de una 
manera práctica— que esa ley humana debe ser 
observada; de esta manera la obligación de la 
ley civil se dice que es efecto de la ley natural 
como de causa sustancial, no próxima sino —por 
así decirlo— universal y modificada por otra cau- 
sa particular, que es la ley humana. 

Acerca de esto, y en atención a algunos de los 
argumentos aducidos, hay que observar que la 
ley humana unas veces tiene como único efecto 
el obligar a hacer o a no hacer algo. En esos 
casos la obligación procede, propia e inmediata- 
mente, de la ley humana, y sólo remotamente de 
la ley natural. 

Pero otras veces la ley humana tiene otros 
efectos tocantes a las cosas mismas sobre las cua- 
les versan los actos de las virtudes. En esos casos 
muchas veces puede suceder que, aunque la ley 
humana o el derecho de gentes o la voluntad pri- 
vada introduzcan algún cambio en las cosas, des- 
pués la obligación de obrar de esta o de la otra 


manera nazca inmediatamente de la ley natural. 
Eso es lo que sucede en los casos que se han 
propuesto de la prescripción, de la división de 
la propiedad y del voto. Y la razón es que en esos 
casos el cambio tiene lugar en la materia; nada 
importa que lo haga una u otra causa, pues, una 
vez hecho el cambio, al punto la ley natural 
obliga de la misma manera, según se ve en los 
ejemplos aducidos y según se explicará después 
más extensamente. 


13. Respecto de la obligación sobrenatural 
que proviene de una ley divina, también hay que 
hacer una distinción relativa a la ley natural. 

Si hablamos de la ley natural que es connatural 
a la gracia, sus relaciones con cualquier ley po- 
sitiva de orden sobrenatural son las mismas que 
las de la ley meramente natural con la ley civil, 
pues el caso es el mismo. Y esto se debe aplicar 
también a la ley humana canónica, pues en cuan- 
to que procede de un poder sobrenatural, sus- 
tancialmente se funda en los principios sobrena- 
turales connaturales a la misma gracia; por eso 
procede de aquella ley como de causa universal, 
mediatamente —es verdad— pero sustancialmen- 
te y de un modo connatural. 

Si se habla de la ley natural en un sentido 
más estricto, en cuanto que procede de sola la 
luz natural, también en este sentido la obligación 
sobrenatural es de alguna manera efecto de esa 
ley, pero no sustancialmente sino accidentalmen- 
te. Lo primero lo prueban los argumentos antes 
aducidos. La razón de lo segundo es que el cono- 
cimiento natural, por ser de un orden inferior, 
no puede sustancialmente ser causa de un cono- 
cimiento sobrenatural, pero —como es claro por 
el tratado de la Fe— puede ser una condición 
necesaria para.que el objeto se aplique suficien- 
temente al conocimiento sobrenatural. De esta 
manera el dictamen natural puede suponerse 
y ser necesario para que un precepto sobrenatu- 
ral pueda ser obligatorio. 


CAPITULO X 


¿OBLIGA LA LEY NATURAL NO SÓLO AL ACTO DE 
VIRTUD SINO TAMBIÉN A SU CARÁCTER VIRTUOSO 
DE TAL MANERA QUE NO PUEDA CUMPLIRSE MÁS 
QUE CON UN ACTO COMPLETAMENTE HONESTO? 


1. DIFERENCIA ENTRE LOS PRECEPTOS AFIR- 
MATIVOS Y LOS NEGATIVOS.—La discusión de 
este problema es necesaria para el perfecto cono- 
cimiento de la fuerza y eficacia de la ley natu- 
ral y de su obligación. Este problema lo trató 
SANTO Tomás —a propósito de los preceptos del 
decálogo— en la cuestión 100, cuestión que, 
juntamente con la 95, nosotros vamos a presen- 
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. totá explicabimus, quia preceptaDe- A ceptum. Queftio.ergo eft; quando nulla 


cálogi naturalia funt, licet in lege vete- 

ri fuerint4peciali modo propofita : Ibi 

ergo in articul.9.quzrit D. Thomas, an 

modus virtutis cadat fub preceptum, 

& in art. zo. idem querit de modo chà- 

ritatis,& diftinguit plures conditiones 
neceffarias ad a&um virtutis, &aliquas 

dicit cadere fub legemnaturalem ; de 

alijs vero negat. Prius vero quàm eius 
do&rinam proponamus, diftin&ionem 
confrituamus inter precepta negatiua, 

e afirmativa,que in hoc quodam mo- 

do coueniunt, quod ficut affirmatiua 

non precipiunt nifi quod honeftum eft, 

ita negatiua non prohibent , nifi quod 

malum eft quia ( vt (zpe diximus) que 

: ;, prohibentur lege naturz, non funt ma- 
Diferentia Pro prohibita, fed prohibita, quia 
cepta affir- mala. Differunt vero quia precepta ne- 
matina, ds pu poffunt (ine vllo a&u, 
wu, quantú eft ex forma precepti, quia per 
TRES folam negationem ados prohibiti ho- 
mo elt conformis precepto;& ita in his 
preceptis vix-habet locum propofita 
quzítio,nifi fortaffe quatenus hzc pre- 
cepta impleri poffunt per voluntatem 
non faciendi quod prohibitü eft,de quo 
modo aliquid attingemus. Proprié ve- 
ro habet locum que(tio in preceptis af 
firmatiuis, que per pofitiuum adü im- 

plenda funt, vt conftat. 

ji Deinde obferuandum eft, aliud effe 
Differentia non tranígredi preceptum ; aliud veró 
intcr imple implere, illud,fi proprié loquamur, Om 
tion? præ- nis eni mqui nó peccat contra precep- 
cepti, ty në tum, nont ran(greditur illud ; & tamcn 
srasgreffio non femperqui non peccat contra prg- 
nem illius, ceptum implet illud.Qui enim inuinci- 
biliter ignorat preceptü,vel qui ebrius 

eít,aut dormit,vel eft impotés, vel aliá 

fimilem excuíationem habet, non pec- 

cat contra przceptum,& tamen nó im- 

plet illud;prefertim fi affirmatiuum fit, 

quia non facit id ,quod lez praecipit, & 

hoc eft proprié implere illà; imó fi mo- 

raliter illo verbo vtamur, non fatis eft 

` facere,quod lex iubet,fed oportet libe- 

re,8 humano modo facere , vt mox di- 

cemus. Qua propter queítio non mo- 

uetut de non tranfgreísione precepti, 

quia hec poteft contingere non folum 
fine a&u virtutis , fed eciam fine vllo a- 

&u,vt cóltar ex di&is, quia dormiendo 
fieri poteft, vt non peccetur cotra pre- 


inter pre~ 


eft excufatio,fed lex pofitinè( vt fic di- 
cam)implenda eft, vr vitetur contra il- 
lam peccatum ; & tunc clarum eft , efle 
neceffarinm aQum ex (vo genere hone- 
ftum,quia (vt cap.7.dicebam)lex natu- 
ralis non precipit aliosa&us, & imple- 
ri non poteít,nifi per a&um, quem prz- 
cipit;,quiavero nó fatis eft advirtuté,ho 
neítum facere,nifi fiat hone(té, iuxta il- 
ludDeut.16.Iufle quod iufli efl perfequeris, 
ideo inquirimus, an totum hoc fitne- 
ceffariü ad legem naturalem implendá. 
Denique diftinguendz funt tres con- 
ditiones requi(itz in a&u morali, ve fic 
bonus,quas Arift. fub duabus compre- 
hendit ; nos autem claritatis gratia ita 
illas diftinguimus vt magis in fequenti 
bus explicabimus. Prima eft, vt aGus 
fiat ex (ufficienti cognitione ; fecunda, 
vt libere, & fpontancé fiat;tertia, vt nó 
fólum fit de re honefta , led etiam cum 
circunftantijs omnibus ad honeítatem 
aĝus requifitis. Aliam addit Arifr.quà 
tertio loco ponit, & nobis effe poffet 
quarta , fcilict, vt a&us fiat firmiter, 
prompte,ac dele&abiliter,id elt, vt ex 
habitu fiat.Hanc vero conditionem vl- 
timam omittere poffumus, quia cer- 
tum eít,& indubitat apud omnes,ned; 
naturalem legem,neque aliquam aliam 
obligare ad illum modum operandi.De 
alijs legibus eft id manifeftü , quia nec 
dire&é,ac formalitet id precipiunt, vt 
facilé conftare poteft ex difcurfu legü 
omnium , tàm diuinarum pofitiuarum, 
quam hymanarum, nec etiam fcquitur 
ex eo, quod precipiant, quia quidquid 
przcipiunt, fieri poteít (inc illo modo, 
Eademque ratio probat de lege naru- 
rali.Preíertim, quia illa non precipit, 
nifi quod ad honeítaté per fe necetfariü 
eft; ille auté modus non eft neceffarius 
ad honeítatem operationis,licet fit có- 
modus, 8 conueniens.Item lex natura- 
lis. obligat à principio, priusquá homo 
poísit habere habitus(loquendo ex na- 
tura rei)quia debet illos acquirere fuis 
aGibus. Item habere, vel non habere 
habitus,non eft per (e materia precep- 
ti,quia przcepta dantur de aGibns hu- 
manis,quod vero ad illos (equátur, vel 
fion fequantur habitus, vel e(t ex natu- 
ra a&uum,vt in acquifitis,vel ex graria 
Dei,vt in infufis, & ideo illud non cadic 
M4 fub 
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tar aquí casi entera, ya que los preceptos del 
decálogo son naturales, por más que fueron pro- 
puestos de una manera especial en la antigua ley. 

Pregunta Saro Tomás si el objeto de los 
preceptos es el carácter virtuoso de los actos; 
lo mismo pregunta sobre el motivo de caridad 
que ha de dirigirlos, y distingue varias cualida- 
des necesarias para el acto de virtud; de ellas 
dice que unas son objeto de la ley natural y 
otras no. 

Antes de exponer su doctrina, determinemos 
la diferencia que hay entre los preceptos negati- 
vos y los afirmativos. Coinciden de alguna ma- 
nera en que, así como los afirmativos no man- 


dan más que lo que es honesto, así los negativos . 


no prohiben más que lo que es malo, ya que 
—como hemos dicho muchas veces— las cosas 
que prohibe la ley natural no son malas porque 
estén prohibidas sino que están prohibidas por 
ser malas. 

Pero se diferencian en que los preceptos nega- 
tivos pueden cumplirse sin acto ninguno por lo 
que se refiere a la forma del precepto, ya que el 
hombre se conforma con el precepto con sola la 
omisión del acto prohibido; por eso en estos 
preceptos apenas tiene lugar el problema pro- 
puesto, a no ser tal vez en cuanto que estos pre- 
ceptos pueden cumplirse con actos de la voluntad 
de no hacer lo que está prohibido. De esta ma- 
nera de cumplir diremos algo. Pero en donde 
propiamente tiene lugar el problema es en los 
preceptos afirmativos, los cuales —como es cla- 
ro— se han de cumplir con actos positivos. 


2. DIFERENCIA ENTRE CUMPLIMIENTO Y NO 
TRASGRESIÓN DEL PRECEPTO.—Lo segundo que 
hay que notar es que —si hemos de hablar con 
propiedad— una cosa es no quebrantar el pre- 
cepto y otra cumplirlo, 

Todo aquel que no peca contra el precepto no 
lo quebranta, pero no todo el que no peca lo 
cumple. Quien desconoce el precepto con un 
desconocimiento insuperable, quien está embria- 
gado o dormido o no tiene posibilidad de cum- 
plirlo o tiene alguna otra excusa semejante, no 
peca contra el precepto, y sin embargo no lo 
cumple, sobre todo si es afirmativo, pues no 
hace lo que manda la ley, que es en lo que 
consiste propiamente su cumplimiento; más aún 
-——si hemos de usar ese término en sentido mo- 
ral— no basta hacer lo que la ley manda, sino 
hacerlo libremente y de una manera humana, 
como enseguida diremos. 

Por eso el problema no se plantea acerca de 
la no trasgresión del precepto, porque ésta pue- 
de tener lugar no sólo sín acto alguno de virtud 
sino también sin acto alguno, como consta por 
lo dicho, ya que puede suceder que no se peque 


contra el precepto nada más que por estar dor- 
mido. Por consiguiente el problema tiene lugar 
cuando no hay ninguna excusa sino que para 
evitar el pecado contra la ley se la ha de cum- 
plir —por decirlo así— positivamente; en ese 
caso es claro que se necesita un acto por natu- 
raleza honesto, ya que esos son los únicos actos 
que manda la ley, y ésta no puede cumplirse más 
que con el acto que ella manda; pero como para 
la virtud no basta hacer lo honesto si no se hace 
honestamente, según aquello del DeuTERONO- 
MIO: Haz lo justo justamente, por eso pregun- 
tamos si para el cumplimiento de la ley natural 
se requiere todo esto. 


3. CUALIDADES QUE HA DE TENER EL ACTO 
BUENO MORAL.—Finalmente, se deben señalar 
tres cualidades que ha de tener el acto moral para 
que sea bueno. ARISTÓTELES las reduce a dos, 
pero nosotros ponemos tres para mayor claridad, 
según explicaremos después. La primera es que 
el acto se haga con suficiente conocimiento. La 
segunda que se haga libre y espontáneamente. La 
tercera que no sólo su objeto sea honesto sino 
que además le rodeen todas las circunstancias 
que se requieren para su honestidad. 

ARISTÓTELES añade otra —que él pone como 
la tercera y que para nosotros puede ser la cuar- 
ta— a saber, que el acto se haga con entereza, 
con prontitud y con gusto, es decir, que se haga 
en virtud de un hábito. Pero esta última cuali- 
dad podemos omitirla, porque es cosa cierta y 
de la que nadie duda que ni la ley natural ni 
ninguna otra obliga a esa manera de obrar. 

Acerca de las otras leyes esto es evidente, ya 
que ni directa ni expresamente mandan esto, 
como puede verse fácilmente recorriendo todas 
las leyes tanto divinas positivas como humanas, 
ni es esta una cosa que se deduzca de lo que 
ellas mandan, ya que todo lo que mandan puede 
hacerse sin hacerlo de esa manera. 
`~ Esta misma razón vale para la ley natural, so- 
bre todo porque esa ley no manda más que lo 
que es de suyo necesario para la honestidad; 
ahora bien, esa manera de obrar no es necesaria 
para la honestidad de la obra, por más que sea 
buena y conveniente. Además, la ley natural 
obliga desde el principio antes de que el hombre 
—dada la naturaleza de las cosas— pueda tener 
los hábitos, ya que éstos ha de adquirirlos con 
sus propios actos. Además, el tener o no tener 
hábitos no es de suyo materia de precepto, por- 
que los preceptos se dan acerca de los actos hu- 
manos; el que a los actos acompañen o no acom- 
pañen los hábitos depende de la naturaleza de 
los actos, como pasa con los hábitos adquiridos, 
o de la gracia de Dios, como pasa con los infu- 
sos, por lo que eso no es materia de precepto. 
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fob preceptum.Vnde licetex obíerua- A  Dices,hac ratione reĝe probari,ne- 


tione continua preceptorum fieri pof- 
fit,ve acquiratur habitus, & illa facili- 
tas operandi:tamen illud eft accidenta- 
rium ad præceptum . prius enim obíer- 
uatur preceptú, quam habitus acquira- 
tur,& re&é fieri pote(t, ve diu feruetur 
preceptü v.g.jeiunádi,8 nó acquiratur 
habitus,nec facilitas jeiunádi , fi homo 
extra tépus jeionij laute comedat, etiá 
fi terminus naturalis téperantiz nó ex- 
cedat.Omiffa ergo illa códitione:inqua 
nulla efe difficultas, de reliquis dicem? 
quia nó nullá declarationére quirunt. 


Dico ergo primo: modus voluntarié B 


operandi , fub preceptum legis natura- 
lis cadit, & ideò neceffarius elt, velex 
naturalis feruetur. Ita docet D. Thom. 
did.ar.9.&ibi omnes.Et probatur quia 
lex naturalis in ratione pofita eft;& im 
mediaté dirigit , ac gubernat volunta- 
tem; ergo illi imponitur quafi per fe, & 
principaliter obligatio illius legis; er- 
go non obferuatur illa lex, nifi median- 
te voluntate; ergo modus voluntarié 
operandi e(t per fe preceptus,ac necef 
facius ad obleruationem talis legis. Se- 
cundo, quia lex naturalis dire&é cadit 
in a&um humanum;(ed aQus nó e(t hu- 
manus, nifi (it perfe&e voluntarius , ac 


` fubinde liber,faltem pro (tatu huius vi- 


D. Aug. 


D.Tbom. 


tz;ergo talis modus agendi dire&e ca- 
dit fub hác legem naturalem, vnde qui 
in voluntarie opus legis facit, licet 1114 
fervare videatur , przuaricator eítle- 
gis,vt fumitur ex Auguft. lib.2. contra 
duas Epiftolas Pelag.ca. 9. & fepe alibi 
dicente,vbi fit bonum non amore iufti- 
tiz,fed timore peeag,nóbenc fieri,vtid; 
quando timor eft ita feruilis,vt habeat 
coniandum affe&um nó faciendi opus 
przceptum,fi pcena con effet adiun&a. 
Ec codem tenlu dixit D. Thomas di&o 
ar.9.ad 3.Quod operari fine triftitia ca 
dit (ab przceptü legis diuine, quia qui- 
cüdue operatur cum triftitia operatur 
non volens.Hoc enim eft verum de illa 
triltitiá , quz nafcitur ex affe&u omni- 
nó contrario,quo aliquis habet propo- 
fitum non obediendi precepto, fi non 
cogeretur; ergo tale inuoluatarium eft 
contrá legem maximé naturalem , que 
dire&e cadicin aĝus etiam internos; 
ergo è cótrario modus voluntarié ope- 
randi eft de neceísitate calis precepti, 


ceffarium effe, vt faltem cum opere le- Solmio. 


gis non coniungatar propofitum non 
faciendi,fipeena,vel alia fimilis coaGio 
non adiungeretur ; non tamen probari 
effe neceffarium pofitiuum modum vo- 
luntarié feruandi legé: nam poteit dari 
medium,videlicet, vt opus fiat nec vo- 
luntarié ,nec inuoluntarié ; quod (atis 
erit,quia lex precipit folum, ve fiat op”. 


Refpoudeo, vltimam rationem Íuppo- Solutio, 


nere a&um;quo fetuatur, preceptú de- 
bere effe human, quod prioresratio- 
nes fufficienter probant;non poteft au- 
tem effe humanus,nifi fitvoluntarius,& 
à voluntate procedat, aliàs potius paf- 
fioquá a&io hominis dicéda effet. Quia 
vero nó omne, quod eft à voluntate;eít 
fimpliciter , vel debito modo volunta- 
rium,ideo vltima ratio oftendit,tale de 
bere effe hoc voluutariü,vt non admit- 
tat fecum contrariam voluntatem de 
fe repugnantem precepto, ac fubinde 
abfolutam volütatem effe neceffariam 
ad obferuationem legis naturalis. Ad 
maiorem vero declaratione poffumus 
hic duo di(tinguere. Vnum eft,quod a- 
&us preceptus fecundum [e fpe&atus 
voluataric fiat;aliud eft, ve ille a&us c- 
tiam vt preceptus voluntarius fit, ita 
vt voluntas feratur in iplam precepti 
obíeruationem. Pofíunt enim hzc duo 
feparari : nam qui ignorat preceptum 
dandi eleemoíynam, non poterit velle, 
Íeruare illud preceptum ; poterit tame 
nihilominus voluntarié exercere aGü 
eleemofyag. Conclufio ergo potelt de 
veraque voluntate intelligi : nam prior 
neceffaria e(t canquam fundamentum 
aGus precepti, vt ille a&us humanus 
fit, & materia precepti. Polterior auté 
etiam videtur neceffaria,vt obíeruatio 
przcepti moralis fit,& vt pofsit effe cf- 
feGtus legis,fen precepti,& ve pofsit ip- 
fi homini attribui: alioqui enim celu 
tantum accidet , vt a&us fit conformis 
precepto. 

Circa vtramáue autem partem oc- 


currit difficultas, Circa primam,quia Aliquot 
videtur interdum impleri preceptum obiecliones 
per a&um fa&um fiue vía rationis, ac contra tra- 
proinde non voluntarium humano mo- ditá affer- 
do. Sed de hac difficultate dicemus cit. tionem. 


ca alfertionem fequentem. Circa alte- 
ram partem dubitari poteít,quia fequi 
tur 
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Por consiguiente, aunque de la observancia 
continua de los preceptos pueda seguirse que se 
adquiera el hábito y esa facilidad de obrar, pero 
eso es accidental para el precepto, porque el 
precepto se observa antes de que se adquiera el 
hábito, y puede muy bien suceder que se obser- 
ve largo tiempo un precepto, v. g. el del ayuno, 
y que no se adquiera el hábito y la facilidad de 
ayunar debido a que el hombre, fuera del tiem- 
po del ayuno, coma con abundancia aun sin pa- 
sar el límite natural de la templanza. Así que, 
dejando esa cualidad, que no ofrece dificultad 
alguna, vamos a hablar de las otras, las cuales 
exigen alguna explicación. 


4. PRIMERA TESIS: EL OBRAR VOLUNTARIA- 
MENTE ES OBJETO DE LOS PRECEPTOS DE LA LEY 
NATURAL, Y ES NECESARIO PARA SU OBSERVAN- 
cia.—Digo lo primero: El obrar voluntariamen- 
te cae bajo el precepto de la ley natural, y por 
eso es necesario para el cumplimiento de esa ley. 
Así lo enseña SantO Tomás y todos sus comen- 
taristas. 


Prueba: La ley natural está en la razón e in- 
mediatamente dirige y gobierna a la voluntad; 
luego la obligación de esa ley se impone como 
de suyo y principalmente a la voluntad; luego esa 
ley no se observa si no es mediante la voluntad; 
luego el obrar voluntariamente es una cosa 
mandada de suyo y necesaria para la observancia 
de esa ley. 

Segunda prueba: La ley natural cae directa- 
mente sobre el acto humano; ahora bien, el acto 
—al menos en nuestra situación de esta vida— 
no es humano si no es perfectamente voluntario 
y por tanto libre; luego tal manera de obrar cae 
directamente bajo la ley natural; por consiguien- 
te, quien realiza la obra de la ley sin voluntad, 
aunque parezca observarla es un prevaricador 
de la ley, como dice SAN AGUSTÍN: que cuando 
se hace el bien no por amor de la justicia sino 
por temor del castigo, no se obra bien, se en- 
tiende cuando el temor es tan servil que lleva 
consigo el deseo de no hacer la obra mandada si 
no fuera por el temor del castigo. 


En el mismo sentido dijo Saro Tomás que 
el obrar sin tristeza cae bajo el precepto de la 
ley divina, porque el que obra con trísteza obra 
sin voluntad. Esto es verdad si se trata de la 
tristeza que nace de una actitud del todo contra- 
ria por la que uno tiene el propósito de no obe- 
decer al precepto si no se le coaccionara; luego 
tal falta de voluntad va en contra de una ley 
eminentemente natural, la cual directamente cae 
sobre los actos, incluso sobre los actos internos; 
luego, por el contrario, el obrar con voluntad 
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es necesario para el cumplimiento de tal pre- 
cepto. 


5. O&JECIÓN.—SoLucCIÓN.—-Se dirá que esta 
razón prueba que es necesario que a la obra de 
la ley al menos no acompañe el propósito de 
no hacerla si no fuera por la amenaza del castigo 
o por alguna otra coacción semejante, pero que 
no prueba que sea necesaria la modalidad positi- 
va de observar la ley con voluntad, pues puede 
darse un término medio, a saber, hacer la obra 
ni con voluntad ni sin voluntad, y esto será bas- 
tante, ya que la ley ánicamente manda hacer 
la obra. 

Respondo que la áltima razón supone que el 
acto por el que se observa el precepto debe ser 
humano, cosa que las razones anteriores prueban 
suficientemente; ahora bien, el acto no puede ser 
humano si no es voluntario y procede de la vo- 
luntad; de no ser así, más bien debiera llamarse 
pasión que acción humana. Pero como no todo 
lo que procede de la voluntad es voluntario sin 
más y como se debe, la última razón demuestra 
que el acto de la voluntad debe ser tal que no 
admita consigo otra voluntad contraria opuesta 
de suyo al precepto, y que por consiguiente 
para la observancia de la ley natural se necesita 
una voluntad absoluta. 

Expliquémoslo más haciendo una distinción. 
Una cosa es que el acto mandado, mirado en sí 
mismo, se haga voluntariamente, y otra cosa que 
ese acto sea objeto de la voluntad también en 
cuanto mandado, de tal forma que la voluntad 
recaiga sobre la observancia misma de lo man- 
dado. Estas dos cosas son separables, y así, quien 
desconoce el precepto de dar limosna no podrá 
querer observar ese precepto, y sin embargo po- 
drá ejercitar voluntariamente el acto de limosna. 

Pues bien, la tesis puede entenderse de cada 
una de estas dos voluntades: la primera es ne- 
cesaria como base del acto mandado a fin de 
que ese acto sea humano y materia de precepto; 
y la segunda también parece necesaria a fin de 
que la observancia del precepto sea moral, pueda 
ser efecto de la ley o precepto y pueda atribuirse 
al hombre mismo; de no ser así, solamente por 
casualidad el acto será conforme al precepto. 


6. ALGUNAS OBJECIONES CONTRA LA TESIS 
ANTERIOR.—RESPUESTA A LAS OBJECIONES.— 
Hay dificultad acerca de las dos partes. Acerca 
de la primera, porque a veces parece que se cum- 
ple el precepto con un acto hecho sin uso de 
la razón. Sobre esto hablaremos al exponer la 
tesis siguiente. 

Acerca de la segunda parte también puede sur- 
gir una duda, porque de ella se sigue que para 


y 
y 
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tur ex illa, ad ob(eruationem precepti A rium affe&um fupponit,qui de fe , & ex 


neceffartum efe formalem a&um obe- 
diencie,fcilicet,volendi parere precep 
to,quodab(íurdum eft, & córra omnes. 
Deinde fequitur operari cum difplicé- 
tia ptzcepti (emper elle peccatü,ita ve 
noo impleatur preceptutm, quod ctiam 
admittendum non eft:nam qui dat elec- 
moíynam , etiam fi cum diíplicentia id 
Satis fitob- faciat, feruat preceptum. Ad priorem 
icBionibus partem refpondeo negando [equelam, 
quia aliud eft velle facere quod prece- 
ptum eft , aliud velle facere, quia pre- 
ceptum elc,icave illud fit motiuum ope- 
randi; Primum dicimus effe neceffariü, 
& (ufficienter fieri, co ipfo quod non 
ignoratur preceptum , & voluntas vult 
illud,quod iuffum eft. Hoc autem nó eft 
fufficiens ad formalem a&àum obedien- 
tig, (ed neceffarium eft fecüdum, id eft, 
formaliter operari extali motivo, qd 


B 


fine dubio neceffarium non eft ad præ- 
ceptum implendum, quia negue inlege ' 


ipfa hoc przcipitur , nec eft vila ratio, 
que ad hoc oblíget,& ita rari funt , qui 
hoc modo faciant opera przceptorum 
naturalium, fed reípiciendo ad pro- 
prias honeftates fingulorum precep- 
torum. 

7. .  Adalteram veró partem re(ponde- 
Que dipli tur,abfoluté negando fequelam;nam in 
centia ope- primis effe poteft dilplicentia que- 
rispracep- dam merè naturalis orta exaliqua re- 
ti repugnet pugnantia fubie&i, vel ex aliquo hu- 
illi'imple- mano incommodo , quod inde nalci- 
tioni, ^ tur,quz difplicentia negue eft in fe ma- 

la,nec reddit a&um malú,per fe loqué- 
do.Deiude difplicentia etiam volunta- 
ria,& per coníenfum deJiberatum, fub 

di(tinguendum elt. Nam duplex difpli- 
centia in pre(enti intelligi poteft , vna 
e(t de ipfamet obferuatione precepti, 
in fenfu compofito( vt (ic dicam ) quia 
non obítante naturali lege obligante, 

vellet quis non feruare illam, fi non ti- 

meret penam,vel aliud nocumentum,vt 
di&um elt de timore feruiliter obtem- 
peránte,& hic modas includit intrin(e- 
cam repugnantiam cú precepto, &ideó 
elt intrinlecé malus, $ contra natura- 
lem legem. Quia illa difplicencia, licet 
non excludar abfolutam voluntatem fa 
ciendi cale opus,quod efficaciús impe- 
rat timor feruilis;excludit nihilominus 
voluntatem fcruaudi legem, & contra- 


parte voluntatis abfolutus eft ,licet ex; 
metu fiat conditionatus. Alia vero dif- 
plicentia effe poteft de occafione ( ve 
fic dicam)talis prgcepti , & quod nunc 
occurrat eius nece(sitas, & hzc non eft 
intrinfecé mala, & cum illa (tare poteft 
abfolutus affeGus feruadi preceptum, 
& ideó cum tali dilplicentia poteft fer- 
uari, quia non excludit fufficiens volü- 
tarium,vt conftat. 

Dico fecundo; Operari ex fcientia, 3. 
feu cognitione effe aliquo modo necel- 2-4fertio 
farium ad feruandum naturale precep- Operari ex 
tum. Ratio eft,quia przceptum nó fer - fcientia ef? 
uatur nifi per a&um humanum;non eft aliquo mo- 
autem a&us humanas,nifi ex cognitio- do necefa- 
ne procedat;ergo. Maior fatis proba- rium adim 
ta eft in przcedentiaffertione, ex qua pletionem 
hec neceffario fequitur.Et cófirmatur, naturalis 
quia non minus videtur cognitio necel pracemi, 
faria ad preceptum implendum , quàm 
ad tranfgrediendum * fed ad tranígre- 
diédum eft neceflaria cognitio aliqua; 
ergo.Dices;imó aliquando fit trá(gref- 
fio precepti fine cognitione, per igno- 
rátiam. Refpondetur,íaltem effe necet- 
fariam fcientiam debitam,& polsibilé, 


C &per negligentiam omiffam : hec anté 
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fufficit ad transgreísionem, quia malá 
ex quocungue defe&u; implere autem 
przceptum eft quoddam bonú, & ideo 
integram caufam requirit,ad quam per 
tinet congaitio. 

Elt autem aduertendum,hanccogni 9. 
tionem duplicem effe poffe, (cilicet, vel Quetquo 
aĝus precepti fecüdam fe,& de hac ma tuplex cog- 
ximé procedunt rationes fa&e:nam có nitio babe- 
ftat, cognitionem a&us effe neceflariá, ridebeatde 
vtvolütarié fiat;quia cognitio eft prin- afu prece 
cipium ipfius voluntarij.Sed obijci po- pro ad boc 
teft; nam qui ignorans,vel inuitus fecit vt implea- 
a&um,non tenetur polted iterum face- tur. 
resergo fignum eft;impleuiffepreceptü. Obietlio. 
Antecedés patet:nam (i reftitutio fada 
eft debitore inuito , debitor liber ma- 
net ab onere reítituendi: item fi eodem 
modo decime folutg , vel potius extra- 

&z funtà nolente , non tenetur iterum 

foluere : item fi eleemofyna data e(t ab 
ebrio,ceffat poftea obligatio. Deniqué 

in preceptis pofitiuis idé eft, vt fiquis 

audiat Miffam coaGus,veljciunet con- , 
tra (uam voluntatem quia priuatur ct- Obiectio, 
bis;& fimilia. Refpondeo in his uu 

us 
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la observancia del precepto se necesita un acto 
expreso de obediencia, a saber, de querer obe- 
decer al precepto, lo cual es absurdo y contrario 
al parecer de todos. Se sigue —en segundo lu- 
gar— que el obrar con disgusto con relación al 
precepto siempre es pecado, de tal manera que 
no se cumple el precepto, lo cual tampoco es 
admisible, porque el que da una limosna, aun- 
que lo haga con disgusto observa el precepto. 

A lo primero respondo negando la consecuen- 
cia, porque una cosa es querer hacer lo que está 
mandado y otra quererlo hacer porque está man- 
dado de tal manera que este sea el motivo para 
obrar. Decimos que lo primero es necesario y 


que se cumple suficientemente por el hecho de : 


que no se desconozca el precepto y de que la 
voluntad quiera lo que está mandado. Pero eso 
“no basta para el acto expreso de obediencia sino 
que se necesita lo segundo, a saber, obrar pre- 
cisamente por tal motivo. Esto sin duda no es 
necesario para cumplir el precepto, puesto que 
ni se manda eso en la ley misma ni hay razón 
alguna que obligue a ello, y así son muy pocos 
los que practican de esta manera los preceptos 
naturales sino mirando a la honestidad propia 
de cada uno de los preceptos. 


7. ¿QUÉ DESAGRADO SOBRE LA OBRA DEL 
PRECEPTO ES CONTRARIO A SU CUMPLIMIEN- 
TO?—A lo segundo respondo negando en abso- 
luto la consecuencia. En primer lugar puede dar- 
se un desagrado meramente natural nacido de 
alguna repugnancia del sujeto o de algún incon- 
veniente humano que se siga de tal precepto. 
Este desagrado ni es malo en sí mismo ni hace 
—de suyo— malo al acto. ` 

En segundo lugar, ese desagrado puede ser 
también voluntario y admitido deliberadamente. 
Acerca de él hay que hacer una subdistinción. 
En efecto, pueden concebirse dos desagrados. 
Uno acerca de la misma observancia del precepto 
en sentido —digámoslo así— compuesto: no 
obstante la obligación de la ley natural, uno qui- 
siera no observarla si no temiera el castigo u otro 
perjuicio, como se dijo acerca del temor que se 
somete servilmente. Esta manera de sumisión es 
intrínsecamente contraria al precepto, y por eso 
es intrínsecamente mala y contraria a la ley natu- 
ral, pues ese desagrado, aunque no excluya la vo- 
luntad absoluta de hacer tal obra —porque se 
impone con mayor eficacia el temor servil—, 
sin embargo excluye la voluntad de observar la 
ley y supone una actitud contraria, actitud que 
de suyo y por parte de la voluntad es absoluta, 
por más que —por temor— se haga condicio- 
nada. 

Otro desagrado puede darse acerca —digámos- 
lo así— de la ocasión del precepto y de que 
ahora se vea uno en la necesidad de cumplirlo. 
Este no es intrínsecamente malo, y es compati- 


ble con él la actitud absoluta de observar el 
precepto, y por eso, aun con él, puede observar- 
se, porque —como es claro— no excluye la vo- 
luntad suficiente. 


8. SEGUNDA TESIS: EL OBRAR CON CONOCI- 
MIENTO ES DE.ALGUNA MANERA NECESARIO PARA 
EL CUMPLIMIENTO DE LOS PRECEPTOS NATURA- 
LES.—Digo —lo segundo— que el obrar a sa- 
biendas o con conocimiento es de alguna manera 
necesario para la observancia de los preceptos na- 
turales. 


La razón es que el precepto no se observa si 
no es por un acto humano; ahora bien, un acto 
no es humano si no procede del conocimiento. 
La mayor se probó suficientemente en la tesis 
anterior, de la cual ésta es una consecuencia 
necesaria. Confirmación: No menos necesario pa- 
rece el conocimiento para el cumplimiento de 
un precepto que para su trasgresión; ahora bien 
para la trasgresión se necesita algún conoci- 
miento. 


Se dirá tal vez que a veces hay trasgresión 
del precepto sin que haya conocimiento, por pura 
ignorancia. Se responde que al menos se requie- 
re el conocimiento debido y posible, omitido por 
negligencia: esta negligencia basta para la tras- 
gresión, porque para que una cosa resulte mala 
basta cualquier defecto; ahora bien, el cumpli- 
miento de cualquier precepto es un bien, y por 
eso se requiere que sea completo, en lo cual entra 
el conocimiento. 


9. PARA EL CUMPLIMIENTO DEL PRECEPTO 
¿QUÉ CONOCIMIENTO SE REQUIERE Y CUÁNTAS 


CLASES DE ÉL?——JOBJECIÓN.—SOLUCIÓN.— Pero 


hay que observar que este conocimiento puede 
ser doble. Uno es el conocimiento del acto mis- 
mo mandado. Para este conocimiento principal- 
mente valen las razones aducidas, pues es cierto 
que el conocimiento del acto es necesario para 
poderlo realizar voluntariamente, ya que el cono- 
cimiento es el principio del elemento voluntario. 


Pero puede ponerse una objeción: Quien reali- 
za un acto sin caer en la cuenta o contra su vo- 
luntad, no está obligado a realizarlo de nuevo; 
luego es señal de que ha cumplido el precepto. 
El antecedente es claro, porque si —aunque no 
queriéndolo el deudor— se ha hecho la restitu- 


ción, el deudor queda libre de la carga de res- 


tituir; asimismo, si se ha pagado o mejor dicho 
arrancado a la fuerza el diezmo de esa misma 
manera, no se está obligado a pagarlo de nuevo; 
igualmente, si uno ha hecho limosna estando bo- 
rracho, con eso cesa la obligación; por último, 
lo mismo pasa con los preceptos positivos, por 
ejemplo, si uno oye misa a la fuerza o ayuna 
contra su voluntad porque no tiene qué comer, 
y en otros casos semejantes. 
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bus cafibus nó fernari precepta natura A tran(grediédi preceptum;eo quod nef- 


lia,quia grauiter peccatur contra illa. 
Vnde ad argumentum negatur confe- 
quentia, quia in illis cafibus preceprá 
poíteà non obligat,nó quia fuit imple- 
tü,fed quia fubtra&a fuit materia eius. 
Vt ceffat obligatio re(tituendi,quia ex- 
tin&um (uit debitum per rem ipfam,e- 
tiam fi ab inuito fucrit extraa,quia vt 
debitum tollatur, non eft femper necef 
fariavoluntas debitoris,vt conftat.1dé 
cum proportione eft in folatione deci- 
marum , & de eleemoíyaa idem ftatim 
dicemus.De preceptis autem pofitiuis 
dicemus libro fequenti;nunc dico, illo 
modo coram Deo non impleri precep- 
tum, in exteriori autem foro impleri 
ad euadendum penam , dümodo aĝus 
preceptus quoad fub(tátiam fiat. Nam 
fiquis per vim ita ad fit Miffz, vt nó at- 
tendat,etiam exterius non implebit, & 
eadem rationc fiquis ebrius legat totü 
breuiarium,nihil implet,quia non reci- 
1o. tati ideo tenetur po(teà recitare. 
Ancogui- — Aliter vero effe poteft fermo de cog 
tio a^ pre nitione ipfius precepti, id eft, quod ta- 
cepti,vipre lis a&us preceptus fit. Et (ic poteft effe 
cepi efi fu dubium,an talis cognitio fit neceffaria 
necefaria ad implendum præceptum, quia fine ta 
adimpletio li cognitione poteft fieri a&us human”, 
nem pre- & moralis , qui przceptus eft. Sed hoc 
eepti. forte habet aliquam difficultatem iale 
Refponfio, 8* poficina,de qua infrá dicem*.In præ- 
' fenti autem breaiter dico, fine cali co 
nitione poffe obíeruari przceptü qua 
materialiter,quod (ufficiet ad non pec- 
candum direGe contra przceptum , vt 
probat ratio fa&a ; nihilominus tamen 
non impleri tunc preceptum formali- 
tér, & humano modo, atáue ita cogni- 
tionem illam effe neceffariam , ve talis 
a&us (it humanus in ordinc ad precep- 
ti obferuationem iuxta dida in prece- 
denti affertione. Vnde fi contingat ali- 
quem fcienter dare eleemofynam co 
tempore,quo przceptum naturale obli 
gabat,ignorás illam obligationem,quá 
uis non tranfgrediatur preceptum,non 
poteft dici proprié illud implere , quia 
in ordine ad przceptum , cafu , & quafi 
per acidés id facit. Imó poffet accide- 
re,i igaorantia effet vincibilis, vt pec- 
caret tunc conrra ipfum przceptum, 
quia ex vi difpofitionis,(cu cognitionis 
prefentis potuit fe exponere periculo 
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c lius. 


ciret obligationem eius. Dices ; qüi ig- 
uorando, v. g. preceptum eleemofynz, 
aGum eius fecit;poítcd non tenetur ite 
rum dare eleemo[ynam, etiam fi agnof- . 
cat preceptum; ergo fignum eft imple- 
uiffe illud. Re(pondetur cx di&is negá- 
do confequentiam,quía precepta affir - 
matiua non obligant pro femper , fed 
necefsicatis tempore: per illam autem 
eleemofynam faGum fuit , ve proximi 
neceísitas ceffauerit; & ideo ceffauic 
obligatio przcepti, non quia impleta 
fuerit, fed quia materia, & occafio de- 
fuit, vnde fi eadem occafio,feu necefsi- 
tas durat, etiam precepti obligatio du- 
rabit. Ex quo tandem obiter intelliga- 
tur,ex vnoquóque precepto oriri obli- 
gationem fciendi illud, quia non pote(t 
aliter moraliter obíeruari. Vt re&è sé- 
fitD.Thomas di&o artic.9,dicens,cum, 
qui ignorás facit a&um qui lege inbe- D-Tbom. 
tur,caíu,&per accidés facere opus pre 
ceptum;at preceptum obligat,vt per fe 
& ex intentione feruetur , vt ofteníum 
eít; ergo obligat ad habendam cog- 
nitionem , imó & confiderationem il- 


Dico tertio:Naturalem legem etiam — rr. 
obligare ad modum virtutis; ve intelli- 3..4fertio 
gatur affertio explicandum eft,quid in Lex natu- 
telligamus per modum virtutis. Sub il- ralis obli - 
lo enim comprehendimus quidquid ne- gat ad mo- 
cellarium eft,vt a&us fit honeftus,&(im dávirtutis. 
pliciter bon” moraliter,ad quod necef- 

fe eft, vt fit non folum de bono obie&o 

quafi materiali, fed etia formali, id eft, 

propter honcftum motiuum.Quod fig- 

nificauit Ariít.a, Ethic.cap.4. cü dixit, 

vt opus virtutis feudiofe fiat ,non fatis . 
effe, vt ioíta, vel téperata fint, que fiunt, AMÉ 

fed pretered requiri, vt agens fic fe habens 
agat.Primo quidem fi fciens fecundo, fi eligens 
propter ipfa; tertio (i firmo animo, ac immutabi- 

li agat. Ex quibus conditionibus (ecüda 

cít,quz prefenti ioftituto deferuit. NA 

in illa videtur Arift. coprchendiffe pri- 

mam alfertioné, & hanc tertiam, &ideo. 

aliqui illam conditionem in duas fubdi 
ftinguunt,ve vna fit operari voluntarié: 

hoc enim eft operari ex ele&ionc , alia 
fit operaripropter honeftatem.Et licet 
Soto lib.2.de Iuft.q.3.art.9. hoc impro- ; 
ber,quiaA rift.códitioné illam vt vnam ica 
tradidit; nihilomia' do&r ina ipía pos 
eft, . 


Lib. II: Ley eterna, ley natural y derecho de gentes 


Respondo que en todos estos casos no se 
cumplen los preceptos naturales, porque se peca 
contra ellos. Segán esto, respondiendo el argu- 
mento, se niega la consecuencia, porque en esos 
casos el precepto no obliga después no porque 
se haya cumplido sino porque se le ha quitado 
su materia, de la misma manera que cesa la obli- 
gación de restituir porque por el mismo hecho 
se ha extinguido la deuda aunque se la hayan 
arrancado a uno contra su voluntad, ya que para 
que desaparezca una deuda no siempre se nece- 
sita la voluntad del deudor; esto es claro. Lo 
mismo sucede también en el pago del diezmo; y 
de la limosna, enseguida diremos lo mismo. 

Acerca de los preceptos positivos hablaremos 
en el libro siguiente; ahora solamente quiero 
decir que de esa manera no se cumple el precep- 
to delante de Dios; en el fuero externo se cum- 
ple para librarse del castigo, con tal —eso sí— 
que se realice en cuanto a su sustancia el acto 
mandado. En efecto, si uno oye misa a la fuer- 
za sin atender a ella, tampoco lo cumple externa- 
mente, y, por la misma razón, si uno en estado 
de embriaguez lee todo el breviario, no cumple 
con nada porque no lo reza, y por eso está obli- 
gado a rezarlo después. 


10. PARA EL CUMPLIMIENTO DEL PRECEPTO 
¿ES NECESARIO EL CONOCIMIENTO DEL ACTO 
MANDADO EN CUANTO MANDADO?— De otra ma- 
nera puede entenderse el conocimiento del pre- 
cepto, es decir, conocer que tal acto está man- 
dado. En este sentido puede dudarse si tal co- 
nocimiento es necesario para el cumplimiento 
del precepto, ya que aun sin ese conocimiento 
puede ejecutarse el acto humano y moral que 
está mandado. 

Esto tal vez tenga alguna dificultad tratándo- 
se de la ley positiva de la que hablaremos más 
tarde. Ahora sólo quiero decir brevemente que 
sin tal conocimiento puede observarse el precep- 
to —como quien dice— materialmente; esto 
—según prueba la razón aducida— bastará para 
no pecar directamente contra el precepto; pero 
en ese caso no se cumple el precepto formal. 
mente y de una manera humana; por eso ese co- 
nocimiento es necesario para que el acto sea hu- 
mano con relación al cumplimiento del precepto, 
conforme a lo.dicho en la tesis anterior. 

Por consiguiente, en el caso de que uno dé 
limosna a sabiendas en una circunstancia en que 
obliga el precepto natural pero desconociendo 
esta obligación, aunque no quebranta el precep- 
to, propiamente no puede decirse que lo cumpla, 
porque desde el punto de vista del precepto lo 
cumple por casualidad y como accidentalmente. 
Más aún, podría suceder que, si la ignorancia era 
superable, pecase contra el precepto mismo, pues, 
en virtud de su disposición o conocimiento de 
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entonces, pudo exponerse al peligro de quebran- 
tar el precepto por desconocer su obligación. 
Dirá alguno: Quien, desconociendo v. g. el 
precepto de la limosna, realiza un acto de limos- 
na, después, si llega a conocer el precepto, no 
está obligado a dar de nuevo limosna; luego 
es señal de que cumplió el precepto. Se respon- 
de —conforme a lo dicho antes— negando la 
consecuencia, porque los preceptos afirmativos 
no obligan en cada momento sino en las ocasio- 
nes de necesidad; ahora bien, con aquella limos- 
na se consiguió que la necesidad del prójimo ce- 
sara; por consiguiente cesó la obligación del pre- 
cepto no porque hubiera sido cumplida sino por- 
que desapareció la materia y la ocasión, por lo 


que, si perdura la ocasión —o sea, la necesidad— ' 


también perdurará la obligación del precepto. 

Nótese de paso que de cada uno de los pre- 
ceptos se deriva la obligación de conocerlo, ya 
que de otra manera es imposible cumplirlo mo- 
ralmente, como muy bien pensó Sanro Tomás 
al decir que quien practica el acto que manda la 
ley sin saberlo, realiza la obra mandada por 
casualidad y accidentalmente; ahora bien, el pre- 
cepto manda que se lo observe reflejamente y 
con intención, según se ha demostrado; luego 
obliga a tener conocimiento de él e incluso aten- 
ción a él. 


11. TERCERA TESIS: LA LEY NATURAL OBLI- 
GA A PRACTICAR EL ACTO VIRTUOSO EN CUANTO 
VIRTUOSO.—Digo —lo tercero— que la ley na- 
tural obliga también al carácter virtuoso de los 
actos. 

Para entender la tesis vamos a explicar qué se 
entiende por carácter virtuoso. Con esta expre- 
sión abarcamos cuanto es necesario para que el 
acto sea honesto y bueno en absoluto desde el 


punto de vista moral, para lo cual es necesario : 


no solamente que sea bueno su objeto —como 
quien dice— material, sino también su objeto 
formal, es decir que se haga por un motivo ho- 
nesto. 

Esto dio a entender ARISTÓTELES cuando dijo 
que para que la obra virtuosa se realice virtuo- 
samente no basta que lo que se hace sea justo 
y virtuoso sino que además se requiere que el 
agente obre con las siguientes disposiciones: lo 
primero, sabiendo lo que hace; lo segundo, eli- 
giendo aquello por razón de ello mismo; lo ter- 
cero, haciéndolo con entereza y constancia. De 
estas cualidades la segunda es la que interesa 
para el caso presente. En ella parece que ARIs- 
TÓTELES incluyó las tesis primera y tercera; por 
eso algunos esa cualidad la dividen en dos, una 
el obrar con voluntad, ya que esto es obrar pre- 
via elección, otra obrar por motivo de honesti- 
dad. Y aunque Soro desaprueba esto apoyándo- 
se en que ARISTÓTELES puso una sola cualidad, 
sin embargo esa doctrina es verdadera, y en el 
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eít,& in præféti confert illasdiftingue- A folum hoc tunc violatur.Atvero ius ip- 


re, ad explicádá obligationem natura- 
lis legis. Igitur operari, eligens , perti- 
net ad primam affertionem;operari ve 
no,propter ip/am,id e(thoneftatem,;perti- 
net ad hanc tertiam,& fub illa intelligo 
comprehendi totum id , quod nece(fa- 
rium eft, ve a&us habeat omnes condi- 
tiones neceffarias ad honeítatem fim- 
pliciter , quia nemo operatur intendés 
ad honeftatem, ni(i debitis circunftan- 
tijs operetur;igitur modus virtutis to- 
"tum hoc comprehendit , & ita dicimus 
cadere fub legem naturalem? 

Ita ergo explicata conclulio fumitur 
D.Tbom.. exp. Thom.loco citato,qui in hoc con- 
ftituit differentiam inter naturalemle- 
gem, & pofitiuam ; que differentia alio 
modo intelligi non poteft: fentit ergo 
jus naturale non folü obligare, vt quis 
operetur volens, fed etiam volés prop- 
ter hoc, id elt"; propter honeltarem, in 
quo includitur modusvirtutis, Et idem 
claré docet ibi Soto ad 3. ita exponens 
D. Thomam. Nihilominus non defunt 
au&ores,quibus hzc differentia nó pla 
ceat, fed abfoluté fentiant modum vir- 
tutis non cadere fub obligationem le- 
gis naturalis, Quod fentire videturMe 
din. Codic.de Orat.q.16. de Horis Ca- 
nonic. itecádis,& Nuuar.tra&.deOrat. 
& horis canonicis c4p.2o.n.29.&in ca. 
Inter verba, y 1.Q.3.& in fumma capit. 2 1. 
n.7. Nam qui reitituit debitum,natura- 
le preceptum reftituendi feruat, ctiam 
fiid faciat modo indebito, & qui dat 
eleemofyaam, naturale preceptum mi- 
fericordiz eruat , ctiam fi propter va- 
nam gloriam faciat. : : 
TEN Sed hzc ita poflunt breuiter conci- 
Conciltatur V Arivt licet per a&um bonum ex gene- 

.,,; te malè fa&u n re vera feruari poísit 
»'717P^ aliquid iure naturz przceptü ,nonta- 
"e mé totum ius naturz, in quo difert hoc 

ius ab humano:nam ius humanum ita 
| poteft (eruari per a&um malum,vt nul- 
la ex parte violetur , quia illa malitia, 

que adiungitur tali a&ui , (zpe non e(t 

contra aliquod przceptum humanum, 

fed contra naturale, vt patet de cómu- 
nione indigne fumpta tempore Pafche: 
quz nullo modo eft contra ius ecclefi- 
aíticum , nam preceptum ibi violatum 
(fcilicet,digae communicaudi, quando 
id fic) non eft humanam,(ednaturale,& 
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fum naturale , quod przcipit facere a- 
Gum hone(tum,prccipit etiam, vt ítu- 
diofe fiat, quia hoc iplum cít ex diáta- 
mine rationis natura lis; ergo eft de iu- 
re naturali: & ideo quoties per actum 
malum vnum naturale preceptum im- 
pletur, ius ipfum naturz violatur. 

Queri auté poffet,an illa duplex , vel 
quafi duplex obligatio oriatur ex eodé, 
vel diverfis preceptis naturalibus. [n 
quo probabili diftin&ione vti poffum*. 
Interdum enim circunítantia malitciz, 
que adiungitur,eít contra diuerlam vir 
tutem,vt in exemplo pofito de intétio- 
ne manis gloriz adiunĝa operi mileri- 
cordic, id eft , eleemo(ynz ;tunc enim 
malicia illius circunftantiz contra hu- 
milicatem e(t, nou cótra mifericordiá. 
Et tunc eft duplex obligatio orta ex di- 
uer(is preceptis, ideoque iti eo cafu di- 
cendum eit, vnum preceptum naturale 
feruari integré per a&um bonum ex ge 
nere male fa&um: nihilominus tamea 
non feruari abfolute integre ius natu- 
rale,quia cómittitur contra atiud prz- 
ceptum naturale.Aliquando vero con- 
tingere potelt,maliciam, que adiügitur 
a%u1 effe contra eandem virtutem, cu- 
jus przceptnm per fubítantiam a&us 
feruari videtur , vt fiquis oret attenté,. 
tamen in loco indecenti , vel cum alia 
circunítantia contraria dining reucré- 
tiz in oratione debite. Et tüc reae di- 
ci poteft idem preceptú feruari quoad 
fubítantiam, & violari quoad circun- 
flátiam quia licet a&us virtutis requi- 
ratobie&um , & circunftantias intrin- 
fecas,non ideo putandum cft, dari plu- 
ra diftin&a precepta de obie&o,& fin- 
gulis circun(tantijs, (ed vnum , & idem 
preceptum naturale cít,quod precipit 
a&um talis honeítatis,que tales circü- 
ftantias requirit , & ideo obleruari po- 
teít illud idem preceptum quoad fub- 
ftantiam a&us exterioris , licet quoad 
aliàs circunítantias violetur. 


CAPVT XL 


I 4e 
Dubium, 


Virum lex naturalis obMiges ad modum operan- 


di ex dileclione Dei, vel charitate. 
Anc que(tioné tra&at D. Thom. 
in hac materia q.100.arc. xo. in- 

uoluit tamen multa pertinencia 
ad 


D,Thom. 


Cap. XI. La ley natural ¿obliga a obrar por amor? 143 


caso presente es útil distinguirlas para explicar 
la obligación de la ley natural. 

Así pues, el obrar eligiendo pertenece a la 
primera tesis, y el hacer la cosa por ella misma 
—<s decir, por su honestidad— pertenece a esta 
tercera, y digo que en ella entra todo lo que 
es necesario para que el acto tenga todas las cua- 
lidades necesarias para su honestidad total, ya 
que nadie obra con intención de honestidad sin 
llenar las debidas condiciones; así pues, el carác- 
ter virtuoso abarca todo esto, y decimos que él 
es objeto de la ley natural. 


12. Esta tesis —entendida en este sentido— 
se encuentra en SANTO Tomás, el cual pone en 
esto la diferencia entre la ley natural y la po- 
sitiva, diferencia que no puede entenderse de 
otra manera: luego su pensamiento es que el 
derecho natural no sólo obliga a que uno obre 
queriendo, sino queriendo por este motivo, es 
decir, por la honestidad, y en esto entra el carác- 
ter virtuoso. Lo mismo enseña claramente SoTO 
interpretando a SANTO Tomás en este sentido. 
Sin embargo no faltan autores a quienes no les 
agrada esta diferencia, sino que piensan de una 
manera absoluta que el carácter virtuoso no cae 
bajo la obligación de la ley natural. Este parece 
que es el pensamiento de MEDINA y AZPILCUE- 
TA. En efecto, quien paga la deuda cumple el 
precepto natural de la restitución por más que lo 
haga de una manera indebida; y quien hace li- 
mosna cumple el precepto natural de la miseri- 
cordia aunque lo haga por vanagloria. 


13. CONCILIACIÓN DE AMBAS OPINIONES.— 
Estas dos opiniones —brevemente— pueden 
conciliarse diciendo que, aunque con un acto 
bueno en sí mismo pero mal hecho pueda en 
realidad cumplirse una cosa mandada por el de- 
recho natural, pero no todo el derecho natural. 

En esto se diferencia este derecho del derecho 
humano: El derecho humano puede cumplirse 
con un acto malo de forma que no se lo que- 
brante en nada, pues la malicia que acompaíia 
a ese acto muchas veces no va contra ningün 
precepto humano sino contra un precepto natu- 
ral; esto es lo que sucede, por ejemplo, cuando 
se comulga indignamente en el tiempo pascual: 
esa comunión de ninguna manera es contraria al 
derecho eclesiástico, ya que el precepto que en- 
tonces se quebranta —de comulgar dignamente 
cuando se comulga— no es humano sino natural, 
y este es el ánico que entonces se quebranta. 

En cambio, el derecho natural que manda ha- 
cer un acto honesto, manda también que se haga 


virtuosamente, ya que esto es conforme al dicta- 
men de la razón natural; luego esto es de de- 
recho natural; por eso, cuando se cumple un 
precepto natural con un acto malo, se quebranta 
el derecho mismo natural. 


14. UNA DuDA.—Podría preguntarse si esa 
doble o especie de doble obligación se deriva de 
un mismo precepto natural o de diversos. 

Sobre esto podemos establecer una distinción 
probable. A veces la malicia que acompaña a la 
acción va contra una virtud distinta, como sucede 
en el ejemplo propuesto de la intención de vana- 
gloria que acompafia a la obra de misericordia, 
o sea, a la limosna: en ese caso la malicia de esa 
circunstancia va contra la humildad, no contra 
la misericordia. Se trata de dos obligaciones na- 
cidas de distintos preceptos, y hay que decir 
que un precepto natural se cumple íntegramente 
con un acto bueno en sí mismo pero mal hecho, 
pero que no se cumple íntegramente el derecho 
natural porque se peca contra otro precepto na- 
tural. 

Otras veces puede suceder que la malicia que 
acompaña al acto sea contraria a la misma virtud 
cuyo precepto parece cumplirse con la sustancia 
del acto, por ejemplo, si uno ora con atención 
pero en un lugar impropio o con otra circuns- 
tancia contraria a la reverencia debida a Dios en 
la oración. En ese caso puede decirse muy bien 
que un mismo precepto se cumple en cuanto 
a la sustancia y se quebranta en cuanto a la 
circunstancia, pues, aunque todo acto de virtud 
requiera un objeto y unas circunstancias intrín- 
secas, no por eso se ha de pensar que se dan 
varios preceptos distintos sobre el objeto y sobre 
cada una de las circunstancias: un solo y mismo 
precepto natural es el que manda un acto de una 
determinada honestidad, el cual requiere unas 
determinadas circunstancias; por eso, se puede 
observar ese mismo precepto en cuanto a la sus- 
tancia del acto exterior y quebrantarlo en cuanto 
a sus circunstancias. 


CAPITULO XI 


LA LEY NATURAL ¿OBLIGA A OBRAR POR AMOR 
DE Dros O POR CARIDAD? 


1. Este problema lo discute Sanro Tomás 
en la cuestión 100, art. 10 de este tratado, pero 
están relacionados con él muchos puntos propios 
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eít,& in præféti confert illasdiftingue- A folum hoc tunc violatur.Atvero ius ip- 


re, ad explicádá obligationem natura- 
lis legis. Igitur operari, eligens , perti- 
net ad primam affertionem;operari ve 
no,propter ip/am,id e(thoneftatem,;perti- 
net ad hanc tertiam,& fub illa intelligo 
comprehendi totum id , quod nece(fa- 
rium eft, ve a&us habeat omnes condi- 
tiones neceffarias ad honeítatem fim- 
pliciter , quia nemo operatur intendés 
ad honeftatem, ni(i debitis circunftan- 
tijs operetur;igitur modus virtutis to- 
"tum hoc comprehendit , & ita dicimus 
cadere fub legem naturalem? 

Ita ergo explicata conclulio fumitur 
D.Tbom.. exp. Thom.loco citato,qui in hoc con- 
ftituit differentiam inter naturalemle- 
gem, & pofitiuam ; que differentia alio 
modo intelligi non poteft: fentit ergo 
jus naturale non folü obligare, vt quis 
operetur volens, fed etiam volés prop- 
ter hoc, id elt"; propter honeltarem, in 
quo includitur modusvirtutis, Et idem 
claré docet ibi Soto ad 3. ita exponens 
D. Thomam. Nihilominus non defunt 
au&ores,quibus hzc differentia nó pla 
ceat, fed abfoluté fentiant modum vir- 
tutis non cadere fub obligationem le- 
gis naturalis, Quod fentire videturMe 
din. Codic.de Orat.q.16. de Horis Ca- 
nonic. itecádis,& Nuuar.tra&.deOrat. 
& horis canonicis c4p.2o.n.29.&in ca. 
Inter verba, y 1.Q.3.& in fumma capit. 2 1. 
n.7. Nam qui reitituit debitum,natura- 
le preceptum reftituendi feruat, ctiam 
fiid faciat modo indebito, & qui dat 
eleemofyaam, naturale preceptum mi- 
fericordiz eruat , ctiam fi propter va- 
nam gloriam faciat. : : 
TEN Sed hzc ita poflunt breuiter conci- 
Conciltatur V Arivt licet per a&um bonum ex gene- 

.,,; te malè fa&u n re vera feruari poísit 
»'717P^ aliquid iure naturz przceptü ,nonta- 
"e mé totum ius naturz, in quo difert hoc 

ius ab humano:nam ius humanum ita 
| poteft (eruari per a&um malum,vt nul- 
la ex parte violetur , quia illa malitia, 

que adiungitur tali a&ui , (zpe non e(t 

contra aliquod przceptum humanum, 

fed contra naturale, vt patet de cómu- 
nione indigne fumpta tempore Pafche: 
quz nullo modo eft contra ius ecclefi- 
aíticum , nam preceptum ibi violatum 
(fcilicet,digae communicaudi, quando 
id fic) non eft humanam,(ednaturale,& 
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D 2 difert/differt 
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fum naturale , quod przcipit facere a- 
Gum hone(tum,prccipit etiam, vt ítu- 
diofe fiat, quia hoc iplum cít ex diáta- 
mine rationis natura lis; ergo eft de iu- 
re naturali: & ideo quoties per actum 
malum vnum naturale preceptum im- 
pletur, ius ipfum naturz violatur. 

Queri auté poffet,an illa duplex , vel 
quafi duplex obligatio oriatur ex eodé, 
vel diverfis preceptis naturalibus. [n 
quo probabili diftin&ione vti poffum*. 
Interdum enim circunítantia malitciz, 
que adiungitur,eít contra diuerlam vir 
tutem,vt in exemplo pofito de intétio- 
ne manis gloriz adiunĝa operi mileri- 
cordic, id eft , eleemo(ynz ;tunc enim 
malicia illius circunftantiz contra hu- 
milicatem e(t, nou cótra mifericordiá. 
Et tunc eft duplex obligatio orta ex di- 
uer(is preceptis, ideoque iti eo cafu di- 
cendum eit, vnum preceptum naturale 
feruari integré per a&um bonum ex ge 
nere male fa&um: nihilominus tamea 
non feruari abfolute integre ius natu- 
rale,quia cómittitur contra atiud prz- 
ceptum naturale.Aliquando vero con- 
tingere potelt,maliciam, que adiügitur 
a%u1 effe contra eandem virtutem, cu- 
jus przceptnm per fubítantiam a&us 
feruari videtur , vt fiquis oret attenté,. 
tamen in loco indecenti , vel cum alia 
circunítantia contraria dining reucré- 
tiz in oratione debite. Et tüc reae di- 
ci poteft idem preceptú feruari quoad 
fubítantiam, & violari quoad circun- 
flátiam quia licet a&us virtutis requi- 
ratobie&um , & circunftantias intrin- 
fecas,non ideo putandum cft, dari plu- 
ra diftin&a precepta de obie&o,& fin- 
gulis circun(tantijs, (ed vnum , & idem 
preceptum naturale cít,quod precipit 
a&um talis honeítatis,que tales circü- 
ftantias requirit , & ideo obleruari po- 
teít illud idem preceptum quoad fub- 
ftantiam a&us exterioris , licet quoad 
aliàs circunítantias violetur. 
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di ex dileclione Dei, vel charitate. 
Anc que(tioné tra&at D. Thom. 
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caso presente es útil distinguirlas para explicar 
la obligación de la ley natural. 

Así pues, el obrar eligiendo pertenece a la 
primera tesis, y el hacer la cosa por ella misma 
—<s decir, por su honestidad— pertenece a esta 
tercera, y digo que en ella entra todo lo que 
es necesario para que el acto tenga todas las cua- 
lidades necesarias para su honestidad total, ya 
que nadie obra con intención de honestidad sin 
llenar las debidas condiciones; así pues, el carác- 
ter virtuoso abarca todo esto, y decimos que él 
es objeto de la ley natural. 


12. Esta tesis —entendida en este sentido— 
se encuentra en SANTO Tomás, el cual pone en 
esto la diferencia entre la ley natural y la po- 
sitiva, diferencia que no puede entenderse de 
otra manera: luego su pensamiento es que el 
derecho natural no sólo obliga a que uno obre 
queriendo, sino queriendo por este motivo, es 
decir, por la honestidad, y en esto entra el carác- 
ter virtuoso. Lo mismo enseña claramente SoTO 
interpretando a SANTO Tomás en este sentido. 
Sin embargo no faltan autores a quienes no les 
agrada esta diferencia, sino que piensan de una 
manera absoluta que el carácter virtuoso no cae 
bajo la obligación de la ley natural. Este parece 
que es el pensamiento de MEDINA y AZPILCUE- 
TA. En efecto, quien paga la deuda cumple el 
precepto natural de la restitución por más que lo 
haga de una manera indebida; y quien hace li- 
mosna cumple el precepto natural de la miseri- 
cordia aunque lo haga por vanagloria. 


13. CONCILIACIÓN DE AMBAS OPINIONES.— 
Estas dos opiniones —brevemente— pueden 
conciliarse diciendo que, aunque con un acto 
bueno en sí mismo pero mal hecho pueda en 
realidad cumplirse una cosa mandada por el de- 
recho natural, pero no todo el derecho natural. 

En esto se diferencia este derecho del derecho 
humano: El derecho humano puede cumplirse 
con un acto malo de forma que no se lo que- 
brante en nada, pues la malicia que acompaíia 
a ese acto muchas veces no va contra ningün 
precepto humano sino contra un precepto natu- 
ral; esto es lo que sucede, por ejemplo, cuando 
se comulga indignamente en el tiempo pascual: 
esa comunión de ninguna manera es contraria al 
derecho eclesiástico, ya que el precepto que en- 
tonces se quebranta —de comulgar dignamente 
cuando se comulga— no es humano sino natural, 
y este es el ánico que entonces se quebranta. 

En cambio, el derecho natural que manda ha- 
cer un acto honesto, manda también que se haga 


virtuosamente, ya que esto es conforme al dicta- 
men de la razón natural; luego esto es de de- 
recho natural; por eso, cuando se cumple un 
precepto natural con un acto malo, se quebranta 
el derecho mismo natural. 


14. UNA DuDA.—Podría preguntarse si esa 
doble o especie de doble obligación se deriva de 
un mismo precepto natural o de diversos. 

Sobre esto podemos establecer una distinción 
probable. A veces la malicia que acompaña a la 
acción va contra una virtud distinta, como sucede 
en el ejemplo propuesto de la intención de vana- 
gloria que acompafia a la obra de misericordia, 
o sea, a la limosna: en ese caso la malicia de esa 
circunstancia va contra la humildad, no contra 
la misericordia. Se trata de dos obligaciones na- 
cidas de distintos preceptos, y hay que decir 
que un precepto natural se cumple íntegramente 
con un acto bueno en sí mismo pero mal hecho, 
pero que no se cumple íntegramente el derecho 
natural porque se peca contra otro precepto na- 
tural. 

Otras veces puede suceder que la malicia que 
acompaña al acto sea contraria a la misma virtud 
cuyo precepto parece cumplirse con la sustancia 
del acto, por ejemplo, si uno ora con atención 
pero en un lugar impropio o con otra circuns- 
tancia contraria a la reverencia debida a Dios en 
la oración. En ese caso puede decirse muy bien 
que un mismo precepto se cumple en cuanto 
a la sustancia y se quebranta en cuanto a la 
circunstancia, pues, aunque todo acto de virtud 
requiera un objeto y unas circunstancias intrín- 
secas, no por eso se ha de pensar que se dan 
varios preceptos distintos sobre el objeto y sobre 
cada una de las circunstancias: un solo y mismo 
precepto natural es el que manda un acto de una 
determinada honestidad, el cual requiere unas 
determinadas circunstancias; por eso, se puede 
observar ese mismo precepto en cuanto a la sus- 
tancia del acto exterior y quebrantarlo en cuanto 
a sus circunstancias. 


CAPITULO XI 


LA LEY NATURAL ¿OBLIGA A OBRAR POR AMOR 
DE Dros O POR CARIDAD? 


1. Este problema lo discute Sanro Tomás 
en la cuestión 100, art. 10 de este tratado, pero 
están relacionados con él muchos puntos propios 
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ad aliàs materias, prefertim de fide, A tum eft ex parte operantis. Addendum 


charitate , & gratia, & pendet ex fupra 

didis q.18. de requiíitis ad bonitatem 

moralem humani a&us, Et ideo poffet 

-hoc loco omitti, tamen propter cóple- 

mentum materic,& quia aliquid conti- 

: net neceffarium ad explicádam vim le- 

gis naturalis , ideo eam breuiter expe- 

diemus , remittendo quoad fieri pofsit 

ad propria loca,que ab hoc fuerint alie 
na.Supponere autem oportet poffe nos 

loqui, vel de dile&ione Dei naturali,vel 

de charitate infufa, quod in titulo infi- 
nuauimus, nomine charitatis intelligé- 

do infulam ; nomine autem dile&ionis 
naturalem amorem Dei vt finis nature. 

Vnde confequenter loqui etiam poffu- 
mus de lege naturali cum proportione, 

id eft, vel de pure naturali , que confe- 

quitur puram naturam,vt vtentem folo 

lumine rationis naturalis ; vel delege 
connaturali gratiz,& lumini fidei , quà 
poflumus per antonoma(iam diuiaam 

appellare. l 

Loquendo ergo de dile&ione Dei au 

Goris ndturz,(apponimus primo, dari 

poffe in humana natura talé dile&ioné 

ctiá (aper omnia dittin&am fubftatiali- 

tet à dile&ione infu(a, etiam fi abfd; vi~ 

ribus gratiz perfe&c haberi nó poísit. 

Quod in tra&atu de Gratia attingem^, 
declarando quibus viribus elici pofsit, 

& latius in materia de charitate illa di- 

ftin&io explicanda eft.Secundo fuppo- 

nimus legem naturalem continere fpe- 

ciale przceptum diligendiDeum vt au- 

Aferitur Qorem naturz, quodin materia etiam 
legem na- de charitate oftendendum elt. Tertio, 
turalé obli ex hoc (equitur legem naturalem colle- 
gare bomi- &iné famptam obligare hominem in 
néin pura pura natura fpe&atum ad referendum 
naturafpe- (e,& omnia fua in Deum vt vltimum fi- 
Gat ad fe, nem , quia hec relatio in dile&ione fu- 
fuaq; om- per omnia includitur. Tamen quia hoc 
nia referé- przceptum affirmatiuum eft,noa obli- 
di in Desi. gat pro (éper,fed pro téporibus oppor- 
tunis, & ideo talis dile&io non eft ne- 

ceffaria ad implenda alia precepta in- 


tegre, & fine vlla transgrefsionealicu- — 


jas precepti naturalis. Poceft enim in- 
terdum occurrere occafio honorandi 
parentem, que non poftulet dile&ione 
Dei, & tunc polum implere preceptum 
pietatis erga parentes , licet non impe- 
retur vllo modo ex dile&ione Dei qua- 


vero eft quarto,omne opus,quo imple- 
tur aliquod przcepcum naturale, natu» 
ra fua tendere in Deum vt in vltimum 
finem, & quantü e(t ex fe cadere in glo 
riam eius.Quía à Deo procedit tanquá 
dà primo, & principali au&ore , & quia 
per illad re ipía impletur voluatasDei, 
etiam fi operaus hoc formaliter nó in- 
tendat : & quia tale opus eft honeftum, 
& proportionatum vltimo fini naturali 
hominis, qui principaliter eft Deus. 
Ex his ergo fatis conftat quzftionis 
refolutio , quatenus procedere poteft 


p depura lege naturali,&pura dile&ione 


Dei,vt aucoris nature, rationi natura- 

li confentanea.Nam in hoc ordine mo- 

düs operandi ex dile&ione Dei, non elt 
nifi vel operari dile&ionem ipfam , vel 

operarialiquid aliud ex imperio calis 
dile&ionis.Primum folum erit neceffa- 
rium, quando illud preceptum obliga- 
uerit, & ita ratione ciufdem precepti 
erit neceffarius ille modus dile&ionis, 
vt lex tota nature colle&iué impleatur 
nő autem vt fingula przcepta moralia 
impleantur,quia non omnia obligát ad 
dile&ioné Dci. Secundü fi intelligatur 
de imperio formali,manifeítum eft, nó 
effe neceffarium, quia nec de hoc datur 
fingulare aliquod preceptü,nec aliapre 
cepta fingula hác obligationé imponút 
vt eft per le notijaliàs ad bene operan- 
dum effet (emper neceffariü coniügere 
aGualé amorem Dei, quod dicere ridi- 
culü ef.Si vero intelligatur de imperio 
virtuali, id eft, de relatione fundata in 

aliquo atu precedente ipfius operátis, 
etiam hoc neceffarium non eft ad [eruá 
da alia precepta; tum quia fieri poteft, 
vt a&us ille dile&iouis nó prazcefferity 
& occurrat occafio operandi aliud bo- 
nú cólécaneú alteri precepto naturali; 
tū etiä quia licet przcefferic calis dite- 
&io,pote(t hic, & nüc nó inflüere , quia 

nulla e(t eius memoria,nec virtus ab il 


Jareli&a.Addo etiam , nec habitualem 


atfc&um talis deledionis requici : nam 
qui eítin peccato mortali nó cenfetur 
habere illum habitualem affe&um,& ni 
hilominus poteft aliquod ptzceptum 
naturale impleres Sufücit ergo illa na- 
turalis relatio,feu tendentia , que in ip- 
lo opere honeíto natura (ua includitur, 
vt explicacum ít, 

Hic 
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de otros tratados, sobre todo de los tratados so- 
bre la Fe, la Caridad y la Gracia. Su solución de- 
pende de io que dice antes, en la cuestión 18, 
acerca de las condiciones que se requieren para 
la bondad moral del acto humano. Por eso podría 
omitirse en este lugar. Sin embargo, para com- 
pletar la materia y porque contiene algán pun- 
to necesario para explicar el alcance de la ley 
natural, lo discutiremos brevemente dejando 
—en cuanto sea posible— para sus propios tra- 
tados los puntos que sean ajenos a este. 

Es preciso dar por supuesto que se puede ha- 
blar del amor natural de Dios y de la caridad 
infusa. Ya lo hemos insinuado en el título enten- 
diendo con el nombre de caridad la infusa y con 
el nombre de amor el amor natural de Dios co- 
mo fin de la naturaleza. En consecuencia tam- 
bién se puede hablar de ley natural en dos sen- 
tidos correspondientes a esos dos amores: de la 
ley puramente natural que se sigue de la natu- 
raleza pura sirviéndose únicamente de la luz de 
la razón natural, y de la ley connatural a la 
gracia y a la luz de la fe, a la cual podemos llamar 
divina por antonomasia. 


2. LA LEY NATURAL OBLIGA AL HOMBRE 
—CONSIDERADO EN SU NATURALEZA PURA— A 
REFERIR A DIOS SU PERSONA Y SUS COSAS.—TO- 
DA OBRA CON QUE SE CUMPLE ALGÚN PRECEPTO 
NATURAL, POR SU MISMA NATURALEZA TIENDE A 
Dios coMo A ÚLTIMO FIN.—Ácerca del amor de 
Dios como autor de la naturaleza, damos por su- 
puesto —en primer lugar— que en la naturaleza 
humana puede darse ese amor — incluso sobre 
todas las cosas— sustancialmente distinto del 
amor infuso, por más que no pueda tenerse per- 
fectamente sin las fuerzas de la gracia. Esto lo 
tocaremos en el tratado de la Gracia al explicar 
las fuerzas con que puede ejercitarse; en el trata- 
do de la Caridad explicaremos más determinada- 
mente la anterior división del amor. 

En segundo lugar, damos también por supues- 
to que la ley natural contiene un precepto espe- 
cial de amar a Dios como autor de la naturaleza; 
también esto lo demostraremos en el tratado de 
la Caridad. 

En tercer lugar, de aquí se sigue que la ley 
natural, tomada en su conjunto, obliga al hom- 
bre —considerado en su naturaleza pura— a re- 
ferir su persona y todas sus cosas a Dios como a 
último fin, ya que esta orientación entra en el 
amor sobre todas las cosas. Con todo, como este 
precepto es afirmativo, no obliga en cada mo- 
mento sino en las ocasiones oportunas; por ello, 
tal amor no es necesario para cumplir los otros 
preceptos íntegramente y sin trasgresión alguna 
de ningún precepto natural. En efecto, puede 
tal vez presentarse una ocasión de honrar a su 
padre tal que no exija amor de Dios: en ese 
caso puedo cumplir el precepto de piedad para 


con los padres por más que ese acto —por lo 
que se refiere a quien lo ejecuta— no reciba 
impulso alguno del amor de Dios. 

Añadamos —en cuarto lugar— que toda obra 
con que se cumple algún precepto natural, por su 
misma naturaleza tiende a Dios como a último 
fin y —en cuanto de ella depende— cede en 
su gloria: lo primero, porque procede de Dios 
como autor primero y principal; lo segundo, por- 
que por él de hecho se cumple la voluntad de 
Dios aunque el que lo ejecuta no la pretenda 
expresamente; y lo tercero, porque tal obra es 
honesta y proporcionada al último fin natural 
del hombre, que principalmente está en Dios. 


3. SOLUCIÓN.—¿CÓMO SE HA DE ENTENDER 
EL QUE LA LEY NATURAL OBLIGA AL AMOR DE 
Drios?>—Por lo dicho aparece clara la solución 
del problema con su validez para la ley puramen- 
te natural y para el puro amor de Dios como 
autor de la naturaleza en conformidad con la 
razón natural. En este plano, el obrar por amor 
de Dios no es otra cosa que practicar el amor 
mismo o hacer alguna otra cosa a impulso de ese 
amor. 

Lo primero únicamente será necesario cuando 
obligue ese precepto, y así —por razón de ese 
precepto— será necesaria esa clase de amor para 
cumplir toda la ley natural en su conjunto pero 
no para cumplir cada uno de los preceptos mo- 
rales, porque no todos ellos obligan al amor de 
Dios. 

Lo segundo, si se entiende de un impulso ex- 
preso, evidentemente no es necesario, porque 
tampoco hay ningún precepto particular acerca 
de esto, ni cada uno de los otros preceptos im- 
ponen esta obligación, como es evidente; en otro 
caso, para obrar bien, sería necesario estar ac- 
tuando continuamente el amor de Dios: sólo 
enunciarlo resulta ridículo. Y si se entiende de 
un impulso virtual, es decir, de una orientación 
hacia Dios basada en algún acto anterior del que 
obra, tampoco es esto necesario para cumplir los 
otros preceptos. 

Lo primero, porque puede suceder que no 
haya precedido ese acto de amor y se presente 
la ocasión de practicar otro bien conforme a otro 
precepto natural. 

Lo segundo, porque aunque haya precedido 
ese acto de amor, puede suceder que en un 
momento dado no influya por no quedar ningún 
recuerdo de él ni ningún impulso dejado por él. 

Añado también que tampoco se requiere ac- 
titud habitual de ese amor, porque el que está 
en pecado mortal nadie dirá que tiene esa acti- 
tud habitual, y sin embargo puede cumplir pre- 
ceptos naturales. Así pues, basta la orientación o 
tendencia natural que por su misma naturaleza 
va implícita en toda obra honesta, según hemos 
explicado. 


Ca. r 1. Anlex naturalis obliget ad modu opevadi exc charit. 14 5 


^ .. 
Gregori] o 
pinio affe - 
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Greg.qui in 2.d.59.q. 1. art. r.conc.a.di- 
xit, nihil creatü effe honelte diligibile 
propter fe,fed (olum Deú. Vnde in art. 
2.corol. r. & 2.infert,nó poffe homines 
honelte operari,nifi operando propter 
S Dcá dile&um;inqué fuum a&ü referát, 
gibile PP yel a Gu vel virtute, id cflex vi alicuius 
terfefedfo Jile&ionis przcedentis. Quod probat 
lum Deum ex yariislocisAug(t.prafertim lib.1.de 
«f$ ^ pDoàr.Chriíl.ca.27:& 37.1ib.9.de Trin. 
ca.8.& lib.83.q.30.vbi dicit peruerfum 
effe,frui aliqua re creata,prepter Deü. 
Vnde lib.1.de Morib. Ecclef. ca.14.di- 
cit, omnia bona effe referenda in sümü 
bonú,ex quo infert ca.15.nihil effe vir- 
tutem,nifi fummü amoréDei,&per hüc 
omnes virtutes de fiait,&ideo lib.19.de 
Ciuit.ca.25. dicit effe Iuperbú diligere 
propter fe ipfas,etià ipfas virtutes.Ra- 
tio vero eft,quia folusDeus eft ífümé bo 
nus,&ideo folus eft propter fe volédus. 
Item quia aliàs quodlibet bonum crea- 
tum poffet propter fe diligi. 
Veruntamé nó e(t prefentis loci hec 
diíptutatio : nam pertinetad 1.2.q.18. 
vbi de requifitis ad honeftatem moralë 
aĝus humani tradatur,&in materia de 
fide difputari etiá folet propter infide- 
les non agnofcentes Deum,& ideo bre- 
uiter dico, opinionem illam Gregorij 
probabilem non effe , nullad; probabili 


excluditur 

opinio Gre 

geri. 
propter fe amabile eft, & fufficit ad ho- 
ne(tatem aus, etiam fi deDeo nó cogi- 
tetar, nec anted ita cogitatum fuerit, 
vt prereritaDei dile&io nüc influat ali- 
quo modo in aGum. Item aliud e(t dili- 
gere aliquid vt fummü bonum;aliud ve- 
ro diligere aliquid,vt boaü per fe ama- 
bile;primum eft propriumDei:fecundü 
autem communicatum eft ab ipfo Deo 
omni bono hónefto,& ideo fic amando 
bonum honeftum, non fit aliquid cócra 
Deum. Ned; inde fit, omnia bona crea- 
ta elle propter fe amabilia,quia nulla 
funt inferiora bona vtilia,vel deleGabi 
lia, quz ni(i propter honeítaté appeté- 
da nó funt. Denid; licet bonü honeítum 
creatum propter fe ametur,0ó amatur 
vt vltim"finis)fed talis amor natura fua 
tendit in Deum, & hoc eft fatis , ve non 
dicatur homo frui tali bono,fed vti;tüc 
auté diceretur illo frui, quando in illo 
fuü finé vltimü conftitueret, & hoc elt, 
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niti fandaméto. Nam bonum honeftum 


Hicvero occurrebat difputatio cü 4 quod dizit Aug.effe foperbü. Et itanec 


auctoritas Auguftini obítat, nec ratio 
Gregorij momentů haber , ideo; eius 
featétia comuniter reijcitur à Theolo- 
gis in materia de fide, vt fno loco, Deo 
dáte videbim*,& hic tra&át Soto lib.2. 50/4. 
de lult.q. .ar.1o.& Med.ibi,&q. 18.ar.9. Médinas. 
Secundo dicédum fupereít de modo _ *: 
operádi ex charitate infula,de quo cõ- Modusope 
ftar,nó effe per fe neceffariü adimpléda "di ex cba 
legem puré naturalé,cum fit longe fope iate mfa- 
rioris ordiois.Dubitari auté potfet, an, /4 ?? estne 
fappofita eleuatione hominis ad finé fu. “fariusad 
pernaturalé,(it hec circültátia neceffa- leg? natu- 
ria ad implendá ipfam legé naturalem !4/em im- 
abíá; peccato.Ita enim vidétur (eife, Plendam. 
qui dixerunt ,hominé nüc non implere 
precepta diujna,quecumd; illa int;ni(i 
aliquo modo ex charitate operetur. 
Quod tenuitDion.Cifter.in 1.d. 17.q.1. 
ar.3. & idem ante paucos annos docuit 
Michael Caius, qui dixit, omnéa&um, 
qui non fit ex charitate , effe ex vitioía 
cupiditate, & ideo effe malum. 
Veruntamé fentétia hzc pro(us fal- 
fa& erronea cíl,vel magná prebet oc- 
cafionem erroris : vt auté hoc eftenda- 
mus, membratim oftendendum eft. Po- 
teft enim illa fententia primo intelligi 
de habitu charitatis,feu quod idé eft,de 
ftatu gtatiz,& fic erronea cft, & in La- 
theranis virtute dánata , in Trid.feff.s. 
canon.7.Nã iuxta illam fentétiá omnia 
opera faGaextra flatü gratie elér con- 
tra preceptüdiuinum,& peccata, vnde 


DionifijCi- 
fier. opinio 
ac cenfura 
illius. 

7. 


Trident, 


 fequeretur omnia opera,quibus pecca- 


tor remote fe difponit ad gratiam, effe 
peccata, quod ibi damnatú e(t,& meri- 
to;quia in Scripcura facra confuluntur 
fgpifsime huiusmodi opera, vt divinus 
timor,;eleemofyna,;oratio, &(imilia,Sed 
forté refpóderet Baius,habitualem cha 
ritaté effe neceffariam ad nó peccádü, 
non tamé effe (ufficienté, vt homo cófe 
quatur remiísioné peccatizpotelt enim 
cófequi habitualé iuftitiá abf; remil- 
fione peccati.Sed hec refpófio inuoluit 
aliü erroré , nimirü poffe verá iutitiá, 
&charitaté effe de fa&o in homine ex- 
iftéte in peccato, qd eft cótra ide Cóc. 
di&.fe(.6.can.7.&nÓ euitatfüperioréde 
finitioné,ga in illaCóciliú loquié deópe 
rib’ ante iuftificationé,qd nó dicit tátú 
remifsionépeccati,fed maxime infufsio 
né iuftitiz, vt ex do&rina ciu(dé cócilij 
N conflat. 
B 8 Caius/Baius 
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4. OPINIÓN DE GREGORIO DE QUE A NINGUNA 
COSA CRIADA SE LA PUEDE AMAR H ONESTAMEN- 
TE POR ELLA MISMA, SINO ÚNICAMENTE A 
Dros.—Sale aquí al paso una discusión con GRE- 
GORIO, quien dijo que a ninguna cosa criada se 
la puede amar honestamente por ella misma, sino 
únicamente a Dios. Deduce de ahí que los hom- 
bres no pueden obrar honestamente más que 
obrando por amor a Dios y refiriendo a El su ac- 
ción sea actualmente sea virtualmente, es decir, 
en virtud de algún acto anterior de amor. Y lo 
prueba con distintos pasajes de San AGUSTÍN, 
el cual dice que es una perversión gozar de cosa 
alguna criada fuera del sumo amor de Dios, y 
por este amor define todas las virtudes, y por eso 
dice que es soberbia amar las cosas —incluso 
las virtudes— por ellas mismas. La razón es que 
solo Dios es el sumo bien y por eso el único a 
quien se debe querer por sí mismo. Otra razón: 
En otro caso, cualquier bien creado podría ser 
amado por sí mismo. 


5. REFUTACIÓN DE LA OPINIÓN DE GREGO- 
RIO.—No es este el lugar propio para esta discu- 
sión, pues pertenece a la 1-2, q. 18, en donde se 
trata de las condiciones que se requieren para 
la honestidad moral de los actos humanos. Tam- 
bién suele discutirse esto en el tratado de la Fe 
por razón de los infieles que no creen en Dios. 
Por eso digo brevemente que esa opinión de 
GREGORIO no es probable ni se apoya en argu- 
mento alguno probable. 

En efecto, el bien honesto por sí mismo es 
digno de amor y basta para la honestidad del 
acto aunque no se piense en Dios ni se haya 
pensado antes de manera que el amor anterior 
influya ahora en el acto. i 

Otra razón: Una cosa es amar algo como sumo 
bien, y otra amar algo como bien digno por sí 
mismo de ser amado: lo primero es propio de 
Dios, lo segundo se lo ha comunicado el mismo 
Dios a todo bien honesto, y por eso al amar el 
bien honesto no se hace nada en contra de Dios. 
Ni se sigue de ahí que todos los bienes creados 
merezcan ser amados por sí mismos, porque nin- 
gún bien inferior útil o deleitoso debe ser ape- 
tecido si no es por su honestidad. 

Finalmente, aunque se ame por sí mismo un 
bien honesto creado, no se le ama como a último 
fin sino que ése amor, por su misma naturaleza, 
tiende hacia Dios; esto basta para que no se 
diga que el hombre goza de ese bien sino que 
usa de él; se diría que gozaba de él si pusiera 
en él su fin último, que es lo que dijo San Acus- 
TÍN que era soberbia. De esta forma ni la auto- 
ridad de San AcusTín es un obstáculo ni la ra- 


zón de GREGORIO tiene importancia, y por eso 
su opinión la rechazan comúnmente los teólogos 
en el tratado de la Fe, como —Dios mediante— 
veremos en su propio lugar, y según en este 
punto lo tratan Soro y MEDINA. 


6. EL OBRAR POR CARIDAD INFUSA NO ES 
NECESARIO PARA CUMPLIR LA LEY NATURAL.— 
OPINIÓN DEL CISTERCIENSE DIONISIO Y CENSURA 
DE ESA OPINIÓN. —Resta hablar —en segundo lu- 
gar— de la manera de obrar por caridad infusa, 
de la cual consta que no es necesaria para cum- 
plir la ley natural siendo como es ella de un 
orden muy superior. Pero puede dudarse si, una 
vez elevado el hombre al fin sobrenatural, esa 
circunstancia es necesaria para cumplir sin peca- 
do la misma ley natural. 

Así parece que pensaron quienes dijeron que 
el hombre ya no cumple los preceptos divinos 
—sean ellos los que sean— si no obra de algu- 
na manera por caridad. Esto sostuvo el cister- 
ciense DIONISIO, y lo mismo enseñó hace pocos 
años MIGUEL Bay, el cual dijo que todo acto que 
no se hace por caridad es concupiscencia viciosa 
y, por consiguiente, malo. 


7. Pero esta opinión es completamente falsa 
y errónea o presenta una gran ocasión de error. 
Para demostrarlo, procedamos por partes. 

Esa opinión puede entenderse —en primer 
lugar— del hábito de la caridad o —lo que es 
lo mismo— del estado de gracia. En este sen- 
tido es errónea y fue condenada virtualmente 
en los luteranos por el TRIDENTINO; en efecto, 
según esa opinión, todas las obras que se hicie- 
ran fuera del estado de gracia serían contrarias 
al precepto divino y pecados, de donde se segui- 
ría que todas las obras con que el pecador se 
prepara remotamente para la gracia serían peca- 
dos, que es lo que condena el CONCILIO; y con 
razón, porque en la SAGRADA ESCRITURA muchí- 
simas veces se aconsejan tales obras, como el 
temor, la limosna, la oración y otras semejantes. 

Tal vez Bav respondería que la caridad habi- 
tual es necesaria para no pecar pero no suficiente 
para conseguir el perdón de los pecados, ya que 
se puede conseguir la justicia habitual sin el per- 
dón de los pecados. 

Pero esta respuesta contiene otro error, a sa- 
ber, que en el hombre puede de hecho darse la 
verdadera justicia y caridad estando en pecado; 
esto está en contra del mismo concilio y no se 
libra de la anterior condena, pues en ella el con- 
cilio habla de las obras anteriores a la justifica- 
ción, la. cual significa no sólo remisión de los 
pecados sino sobre todo infusión de la gracia, 
como consta por la doctrina del mismo concilio. 
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10 fürt adremifsioné peccati,fed etia ad 
infuñioné iüftitiz ; ergo impolsibile elt 
opera taliae(le mala,autcótra legóDei. 
Denique eft euidés ratio,quia necef- 
fitas habitualis gratiz , vel charitatis 
ad (cruanda fingula precepta fine no- 
ua tranfgre(sione , nec e(t ex lege pure 
naturali,vt ofténfum eft,nec ex lege cô- 
naturali ipfimet gratiz habituali, vel 
charitati,quia nulla eft neceffaria con- 
nexio inter illos habitus, & talem obli- 
gationem, negue ex vllo probabili prin 
cipio oftédi poteft. Ned; etiá eft ex [pe- 
ciali lege pofitiuaDei,ga nullibi latü in 
uenit tale preceptü,vt ftatim oftédem* 
relpódédo ad obieGiones. Vode Theo- 
logi omnes ad quoídá aGus (pecialitet 
fá&os requirüc fan&itaté habitualé in 
operáte,vt digne,& line peccato fiás,vt 
adminiltráda facraméta viuorú. Pote 
etiá ille tatus requiri pprer op”,in quo 
imminet periculú mortis, vel propter 
aliam fimilé occafionem , fed illa obli- 
gatio elt fpecialis exlegecharitatis,vel 
religionis; tamen generalisad omnia 
opera nec fundari poteft in aliqua lege, 
ned; aliqua probabili ratione cogitari. 
Secundo potek intelligi illa (enten- 
tentia de a&uali dile&ione charitatis, 
ita vt ad feruandum quodlibet precep- 
tum legis naturz fit neceffaria propria 
relatio iaDeum per dile&ionem fuper- 
naturalem, quz fit proprius a&us ope- 
rátis,vel fimul exitens cum opere, quo 
feruatur preceptú, vel qui preceflerit, 
&influat virtute in opus.Sed hoc etiam 
facile refutatur ex principijs pofitis, 
quia vel hoc intelligitur de dile&ione 
Dei fuper omnia, vel de alia dile&ione 
imperfe&a, & tautum affc&iua; que (it 
fupernaturalis,& poísit per illá referri 
in Deum opus culuícand; przcepti. Si 
primum dicatur inciditur in precedens 
incommodum, & additur nouum., quia 
a&us dile&ionis Dei fuper omnia non 
feparatur.ab habiru(fiue ab illo proce» 
dat, fiue ad illü proxime difponat,quod 
ad prziens nihil refert)ergo (i illa dile- 
&io ell neceffaria,(iue a&u exiftés, (iue 
przcedés,& nó retra&ata(hoc enim ne 
ceffariü efl, vt poísit virtualiter influe- 
re)etiam (tatus in (tatu gratie, & chari» 
ritatis erit neceffarius, quod reproba- 


ceptum,quod nouum abfurdü e(t, quia 
ficucad obtinendam habitualem tuíti- 
tiam przparamur per bona opera an- 
tecedentia ad ipfam iu(titiam quate- 
nus effc poffunt ab Spiritu Sando mo- 
uente , & nondum inhabitante, vt dicic 


Tridét.feff. 1 4. cap. 4.ita etiam dilponi- Trident, 


mur ad impetrandum auxilium, $ mo- 
tionem, qua proxime difponamur ad 
iuftitiam, & Deum fuper omnia diliga- 
mus ; ergo non minus abíurdum eft, ad. 
fingula opera przceptorum moralium 
prerequirere aGú infu(um amoris Dei 
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rca contra hoc procedunt cum propor 
tione,quz contra Gregorium diximus, 
vtcirca aliud membrum iam declaro, 
Si ergo non poftulec ur dile&io fuper 
omnia, fed alia minor, qug fufficiat ad 
referendum a&um in Deum finem fu- 
pernaturalem.In primis difficile eft di- 
flioguere talem affc&um, qui fit fuper- 
naturalis complacentiz, fen bencuolé- 
tiz in Deum, & aptus elicid charitate 
infula ab amore fuper omnia, & iu(tifi- 
cante,Sed hoc nunc omitto in alium lo. 
cum proprium, & ex proprijs ofteado, 
etiam in illo fenfu fententiam illam effe 
falíam,& voluntariá. Quia ned; ex natu 
ra rei fequitur talis obligatio ex pria- 
cipijs, & lumine fidei,neque etiam ofté- 
d: poteft preceptum fpeciale pofitum à 
Deo hominibus ordinatis ad finem fu- 
pernaturalem operandi femper uel fer 
uandi præcepta naturalia ex fimili dile 
&ione, aur relatione. Ad quod poffunt 
cum proportione applicari omnia,que 
contra Gregoriú diximus .Quin pocius 
nec ad fecuáda alia (upernaturalia pre- 
cepta eft in vniuerfüm, ac per fe neccí- 
{faria hec relatio,vel dile&io:nam fidei 
preceptü per a&ü credédi impletur an 
tc omné a& propriz dile&ionis Dei, 
& militer eti preceptü (pei,vtexTrid 
fumitur feff.6;c.7.&cádé ratione poret 
impleri preceptú religionis de diuino 
ultu,aut oratione.1mó licet in aliqui- 
bus a&ibus externis propter fpeciale, 
fantitaté eorü requiratur (tacos gratie 
vt dicebá, nihilominus etia ad illas non 
e(t neceffaria hec fpecialis dile&io a- 
Qualis, aut virtualis, fi perfona in ftatu 
gratis fapponitur, (ed fufficit religiofa 


tum cít. Et preterea poftulatur aĝus * intentio,que ad religioné fpe&ar. Sicut 


etiam 
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Además, las disposiciones remotas no sólo son 
para el perdón de los pecados sino también para 
la infusión de la gracia; luego es imposible que 
tales obras sean malas y contrarias a la ley de 


Dios. 


8. Por ültimo, existe una razón evidente: 
que la obligación de tener la grácia habitual o 
caridad para poder cumplir cada uno de los pre- 
ceptos sin cometer una nueva trasgresión, no 
proviene ni de la ley puramente natural —como 
se ha demostrado— ni de la ley connatural a 
la misma gracia habitual o caridad, ya que nin- 
guna unión necesaria existe entre esos hábitos 
y tal obligación, ni puede demostrarse por prin- 
cipio alguno probable. 

Tampoco proviene de alguna ley positiva es- 
pecial de Dios, puesto que en niguna parte apa- 
rece que tal precepto haya sido dado, según de- 
mostraremos enseguida al responder a las obje- 
ciones. Por eso todos los teólogos, para ciertos 
actos especiales exigen la santidad habitual en 
el que los hace a fin de que pueda hacerlos dig- 
namente y sin pecado, por ejemplo, para reci- 
bir sacramentos de vivos; puede también ser 
necesario ese estado por razón de la obra que 
se va a hacer, si hay en ella peligro inminente 
de muerte o por alguna otra circunstancia se- 
mejante; pero esa obligación es especial para 
la ley de la caridad o de la religión: en cambio, 
la obligación general para toda clase de obras 
no puede fundamentarse en ley alguna ni en ra- 
zón alguna probable. 


9. OTRO SENTIDO DEL PROBLEMA.—Tam- 
bién puede entenderse esa opinión del amor ac- 
tual de caridad, de forma que para cumplir cual- 
quier precepto de la ley natural se necesite una 
verdadera orientación hacia Dios por medio del 
amor sobrenatural, la cual sea un verdadero acto 
del agente que acompafie a la obra o que la pre- 
ceda e influya virtualmente en ella. Pero también 
esto se refuta fácilmente a la luz de los principios 
antes expuestos. 

En efecto, o se trata del amor de Dios sobre 
todas las cosas, o de otro amor imperfecto y 
ünicamente afectivo pero sobrenatural y capaz 
de orientar hacia Dios la obra de cualquier pre- 
cepto. 

Si se admite lo primero, se incurre en el incon- 
veniente anterior y se añade otro nuevo, porque 
el acto de amor de Dios sobre todas las cosas 
no es separable del hábito, ya proceda de él ya 
disponga a las inmediatas para él, cosa que no 
interesa al presente; luego, si ese amor es nece- 
sario, sea en el mismo momento sea anteriormen- 
te pero sin retractarlo —pues esto es indispen- 
sable para que pueda influir virtualmente—, 

'también será necesario estar en estado de gracia 
y caridad, lo cual está condenado. 
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Además se exige un acto de perfecta caridad 
que influya en la obra mandada: este es un nue- 
vo absurdo, porque, de la misma manera que 
para adquirir la justicia habitual nos preparamos 
con buenas obras que preceden a la justicia 
misma —en el sentido de que esas obras pueden 
proceder de una moción del Espíritu Santo aun- 
que éste no habite todavía en nosotros, como 
dice el TrRIDENTINO—, así también nos dispone- 
mos para impetrar el auxilio y la moción con la 
que hemos de disponernos a las inmediatas para 
la justicia y para amar a Dios sobre todas las 
cosas. Luego no menos absurdo es para cada una 
de las obras de los preceptos morales exigir pre- 
viamente un acto infuso de amor de Dios sobre 
todas las cosas, que exigir un hábito. 


Añadamos todavía que contra esto valen tam- 
bién las razones que hemos aducido contra GRE- 
GORIO tal como voy a explicarlo a propósito de 
la otra parte. 


10. En efecto, supongamos que no se exija 
un amor sobre todas las cosas síno otro inferior 
que baste para orientar el acto a Dios como fin 
sobrenatural. En primer lugar, resulta difícil dis- 
tinguir del amor sobre todas las cosas —que es 
el que justifica — este otro sentimiento natural 
de complacencia o benevolencia para con Dios y 
procedente de la caridad infusa. 


Pero esto ahora lo dejo para tratarlo en su 
propio lugar, y —sin salirme del campo en que 
ahora me muevo— voy a demostrar que aun en 
este sentido esa opinión es falsa y caprichosa: Ni 
por la naturaleza de la cosa se deduce esa obliga- 
ción en fuerza de los principios y de la luz de 
la fe, ni tampoco puede demostrarse que —por- 
que Dios haya ordenado a los hombres a un fin 
sobrenatural— les haya impuesto un precepto 
especial de obrar siempre o de observar los pre- 
ceptos naturales movidos por tal amor y con tal 
orientación, En apoyo de esto pueden aplicarse 
también todas las razones que hemos aducido en 
contra de GREGORIO. 


Ni siquiera para observar los otros preceptos 
sobrenaturales es necesaria —en general y de 
suyo— esta orientación hacia Dios y este amor 
suyo: el precepto de creer se cumple con el acto 
de fe antes que se dé un acto de amor de Dios 
propiamente dicho, y lo mismo el precepto de 
la esperanza, como se dice en el TRIDENTINO, 
y de la misma manera puede cumplirse el pre- 
cepto religioso del culto divino y de la oración. 
Más aún, aunque en algunos actos externos 
—por su especial santidad— se requiera el esta- 
do de gracia, según decía, sin embargo, si se su- 
pone a la persona en estado de gracia, ni siquiera 
para ellos es necesario este amor actuado espe- 
cial, ni tampoco el virtual, sino que basta la 
intención religiosa que pertenece a la virtud de 
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etiá fi occurrat occafio vel cófitédifi- A riam Dei facere , velex charitate, vel 


dé, vel reípédédi pro Dei honore, fieri 
poteft ex affe&u ad fidem, &cófe(sioné 
cius,velex affe&u diuini cultus, & ho- 
noris pertinentis ad religione : , etiam 
fi non fiat ex a&u proprio charitatis: 
nulla ergo ratione modus operandi cx 
charitate eft de neceísitate aliorü pre- 
ceptorum , extra proprium precep- 
tum charitatis, quod oon pro femper 
obligar, fed certistéporibus , & occa 
fionibus.vt in ppria materia dicetur. 
Sed obijcitur primo illud 1. Corinth. 
10. Omnia in gloriam Dei facite , & illud ad 
Colof. 3. Omne quodcumque facitis in verbo, 
aut in opere,omnia in nomine Domini noffrile - 
fu Christi , gratias agentes Deo , dy Patri per 
ipfum. Ec illud 1.Coriach. 16.Omnia veftra 
in cbaritate fiant.Secundo obijciuntur va- 
rialoca Augultini in quibus fignificat, 
quidquid non fic ex charitate ficri ex 
praua cupiditate;ac proinde malú effe. 
Vnde x. Retra.capit. 1 5.voluntas fine cha- 
ritate (inquit) tota efl vitiofa cupiditas.libr. 
de Gratia, & libero arbic, capit.18.ia- 
quit. Quod fit fine dileclione non bene fit ; & 
fimilia habet primo libr.de Grac. Chri- 
fli capit.26.& (zpealids. Tertio argu- 
mentabatur Dionif. quia Deus fuis pre 
ceptis intendit nos facere tui dile&o- 
rcs; ergo nifi ex dile&ione Dei feruen- 
tur , non fit voluntas Dei ;ergo negue 
precepta implentur. 

Ad teítimonia facre Scripture ref 
pondeo primo,continere optimum có- 
filium;fecundo continere pode precep- 
tum , a]tero è duobus modis. Vnus cft, 
vt omnia opera noftra talia fint,vt quá- 
tum eft ex fe in gloriam Dei cedant , e- 
tiam fi a&u ad hoc nonreferantur,iux- 
ta verbum Chritti. Matt. 5. Sic luceat lux 
"estra coram beminibus,vt videant opera ve- 
fira bona, d7 glorificent Patrem veflrum , qui 
in Celis efl. non enim eft (en(us,oportere 
Opera facere co fine, vt videantur ab 
alijs,qui glorificentDeum,etfi enim hic 
finis de fe bonus fit,non eft tamé necef- 
farius,nec ordinarié con(ulendus prop 

ter periculum;(eníus ergo cht, talia de- 
bere effe opera, vt fi videantur exillis 
pofsit refultare gloria Deo. Alió modo 
poteft hic intelligi preceptum affirma- 
tiuum,quod obligat femper, fed nó pro 
femper,nifi in preparatione animi, Íci- 
licet, vt parati fim" omnia propter glo- 
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pro confe(sione nominis Chri(ti,quan- 
do neceile fuerit, vel oportuerit. 
Ad teítimonia Auguftini in proprijs 
locis de fide, & charitate ex profello 
reípondebimus,quia de vtraque virtu- 
te habec Auguítinus loca difficilia. 
Nunc dico, poíle Auguftinum exponi 
codem modo,quo Scripturam , vt ope- 
rari ex charitate non fit elici, aut impe 
rarid charitate, (ed operari confenta- 
nee ad charitatem ita vt operatio talis 
fitque charitate dirigi , & ficri pofsit, 
ita vt charitas femper (it de fe quafi re- 
gula boni operis.lícét non neceffe (it, vt 
lit etiam principium , vel finis ab ope- 
rante intentus. Vnde cum ait, non bene 
fieri, quod fine dileBlione fit, perinde elt ac 
fi diceret,quod non fit dile&ioni cólen- 
tancum , aut quod fit à dile&ionc alic- 
num. Cum vero ait, voluntaté finc cha- 
ritate totam elle vitiofam cupiditatem 
poteft etiam exponi de voluntate ipfa, 
non de fingulis a&ibus eius, & cota di- 
catur effe vitioía cupiditas morali mo- 
do , non rigore phyfico, quia voluntas 
deítítuta charitate, vincitur vitiofa cu- 
piditate regulariter,eíto polsitinterdú 
bene operari ex amore honefti (ine re~ 
latione charitatis, vt latius in tratactu 
de Gratia dicemus, Aliqui vero expo- 
nüt Augu(t.vt in illis locis nomine cha- 
ritatis nó íntelligat virtutem infufam 
Theologicam, fed generalem a£c&um 
boni honefti , fcu re&e operandi prop- 
ter iuftitiarh ipfam. Veruntamen in di- 
éto cap.18. de Liber.arb.& 26.de Grat. 
Chrifti aperté loquitur de illa charita- 
te,cuius e(t illud przceptü Chri(ti.Man 
dati nouú do vobis,vt diligatis inuicé£.&ioan. 
1 3.&illud.Diliges Dim Dei tuii ex toto corde 
tuo Q proximi iii ficut te ipfii. Deut.6.Mar. 
12, Item loquitur de illa charitate , de 
qua Petrus dixit, quod, operit muliitudi- 
nem peccatorum. x. Petri 4.& de qua loan- 
nes loquitur , cum dicit. Diligamus is- 
uicem , quia cbaritasex Deo efl. Hec enim 
ibi adducit Auguítin. vc explicet de 
qua charitate loquatur. Aliumlocum 
Retra&dationum hadenus non inne- 
nisfed hzc nuncdeAuguftino fufficiant. 
Ad rationem rcípondetur cum D. 
Thoma,quem Soto.& alij imitantur,fi- 
nem prccepti non cadere fub precep- 
tum.Etideo licet Deus intendat maxi- 
2 mé, 
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la religión, de la misma manera que— si se pre- 
senta una ocasión de confesar la fe o de salir por 
el honor de Dios— puede hacerse eso por afecto 
a la fe y a su confesión o por afecto al culto y 
al honor divino —que pertenece a la virtud de 
la religión— aunque no se haga por un verdade- 
ro acto de caridad. 

Luego no hay ninguna razón para que el obrar 
por caridad sea necesario para el cumplimiento 
de los otros preceptos fuera del mismo precepto 
de la caridad, y éste no obliga en todo momento 
sino en determinados tiempos y ocasiones, como 
se dirá en su correspondiente tratado. 


11. OBJECIÓN.—Se objeta —en primer lu- 
gar— lo de la 1.? CARTA A LOS Corintios: Ha- 
cedlo todo para gloria de Dios. Y lo de la CARTA 
A LOS COLOSENSES: Todo cuanto biciereis, de 
palabra o de obra, hacedlo todo en nombre del 
Señor Jesús, dando gracias a Dios Padre por me- 
diación de El. Y lo de la 1.* Carra A Los Co- 
RINTIOS: Que todas vuestras cosas sean hechas 
por caridad. 

Se objetan —en segundo lugar— diversos pa- 
sajes de San AcusTíN en los cuales da a enten- 
der que lo que no se hace por caridad se hace 
por concupiscencia, y que, por consiguiente, es 
malo: Voluntad sin caridad, dice, toda es concu- 
piscencia viciosa. Lo que se bace sin amor no está 
bien becbo. Y otros muchos textos. 


La tercera objeción la constituye el argumento 
de Dionisio: Dios con sus mandatos pretende 
hacernos amadores suyos; luego si no se obser- 
van por amor de Dios, no se hace la voluntad 
n Dios; luego tampoco se cumplen sus man- 

atos. 


12. SOLUCIÓN A LAS OBJECIONES.—A los 
textos de la SAGRADA ESCRITURA respondo —en 
primer lugar— que contienen un excelente con- 
sejo. 

En segundo lugar, pueden contener un precep- 
to de una de dos maneras. Una es que todas 
nuestras obras sean tales que, por lo que a ellas 
toca, cedan en gloria de Dios aunque no se re- 
fieran a ella actualmente, conforme a la palabra 
de Cristo: De tal manera luzca vuestra luz ante 
los hombres, que vean vuestras buenas obras y 
glorifiquen a vuestro Padre que está en los cie- 
los. El sentido de estas palabras no es que sea 
preciso hacer las obras con el fin de que los otros 
las vean para que glorifiquen a Dios, pues, aun- 
que este fin sea bueno de suyo, sin embargo no 
es necesario ni aconsejable —de ordinario— por 
el peligro que encierran; luego el sentido es que 
las obras deben ser tales que, si son vistas, se 
siga de ellas gloria para Dios. 

En otro sentido, puede verse en esos textos un 
precepto afirmativo, que obliga siempre pero no 
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en todos los momentos, a no ser en lo que se 
refiere a la disposición del espíritu, a saber, que 
estemos dispuestos a hacerlo todo por la gloria 
de Dios o por caridad o por la confesión del 
nombre de Cristo cuando fuere necesario o con- 
veniente. 


13. EXPLICACIÓN DE LOS TEXTOS DE 
SAN AGUSTÍN.—AÀ los textos de SAN AGUSTÍN 
responderemos oportunamente en los correspon- 
dientes tratados de la Fe y de la Caridad, pues 
sobre ambas virtudes tiene San AGUSTÍN pasajes 
difíciles. Ahora solamente diré que a SAN Acus- 
TÍN puede interpretársele de la misma manera 
que a la EscniTURA diciendo que obrar por ca- 
ridad no es que un acto sea emitido por la ca- 
ridad o sea imperado por ella, sino obrar de una 
manera conforme a la caridad, de forma que la 
obra sea tal que pueda ser dirigida y hecha por 
la caridad, de tal manera que la caridad siempre 
sea de suyo como la norma de la buena obra, 
por más que no sea necesario que sea también 
su principio ni el fin pretendido por el que obra. 


Según eso, cuando dice que lo que se hace sin . 


amor no está bien hecho, es lo mismo que si di- 
jese lo que no es conforme al amor o lo que es 
ajeno al amor. Y cuando dice que la voluntad sin 
caridad es toda ella concupiscencia viciosa, pue- 
de interpretarse de la voluntad misma, no de 
cada uno de sus actos, y que se la llama concu- 
piscencia viciosa en un sentido moral, no en rigor 
literal, ya que la voluntad, privada de la caridad, 
normalmente es vencida por la concupiscencia, 
aunque concedemos que a veces puede obrar bien 
por amor a la honestidad sin intervención nin- 
guna de la carídad, como diremos más largamen- 
te en el tratado de la Gracia. 

Otros interpretan a San AGUSTÍN diciendo que 
en esos pasajes con el nombre de caridad no en- 
tiende la virtud teológica infusa, sino el amor 
general al bien honesto, o sea, a obrar bien por 
la justicia misma. Pero en dos de esos pasajes 
abiertamente habla de la caridad a la que se re- 
fiere el precepto de Cristo: Un muevo manda- 
miento os doy, que os améis los unos a los otros, 
y aquello otro Amarás al Señor tu Dios con todo 
tu corazón y al prójimo como a ti mismo. Ade- 
más habla de la caridad de la que dijo San Pr- 
DRO: Cubre la muchedumbre de los pecados, y 
SAN Juan Amémonos los unos a los otros, por- 
que la caridad procede de Dios, pues estos textos 
los aduce allí San AcusTíN para explicar de qué 
caridad habla. El otro pasaje de las Retractacio- 
nes hasta ahora no he logrado encontrarlo. Baste 
esto ahora acerca de SAN AGUSTÍN. 


14. A la razón aducida se responde con 
Santo ToMÁs —al cual imitan SOTO y otros— 
que el fin que se pretende con el precepto no 
cae bajo el precepto. Por eso, aunque Dios pre- 
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mé,vt ex charitate operemur,nó tamé A differens quod nec precipitur,nec pro» 


id nobis precipit ín omnib’ operibus, 
nec per fingula precepta, fed folum per 
fpeciale preceptú charitatis, quod fuis 
téporibus feruádü eft, ideod; extra illà 
neceísitatem fpecialem poterit non (o 
lum lex naturalis,fed etiam fopernatu- 
ralis fine illo modo feruari. Sicenim 
peccator Chriftianus credédo przcep- 
tum fidei implet,licet ex charitate non 
credat, & finem proximé d Deo incentü 
per illud przceptü affequitur:ná hic in- 
cluditur in ipfo precepto, licet extrin- 
fecum,(eu remotum non a(fequatur , & 
idem eft de alijs preceptis. 


CAPV T XII. 


Virum lex naturalis non folum .probibeat 
aliquos actus , fed etiam irritet con- 
trarios? 


RaGádo de obligatione legis na- 
turalis, cófequenter explicuim* 
feré omnes effe&us,qui (olét legi 
in cómuni attribui:ná conítat ex diétis, 
hoc ius quzdá bona przcipere,mala p- 
hiberespermilsioné auté,aut punitioné 


proprié non habere locã in illo. Quia c 


licet ex tranfgrefsione naturalis iuris 
fequatur reatus pene in ordine ad di- 

uiná prouidentiam,& iuítitiami:ad quá 

fpe&at pcenam illá caxare, nihilominus 

ratio naturalis non poteft illá poenam 
definire, & ideo talisac tanta proprie 

non fequitur ex imperio alicuius legis 

mere naturalis , (ed fequitur ille reatus 

ex natural;,& intrinfeca códitióne cul- 

pz, ita vt licet poena non effet perlegé 

,. determinata, arbitrio competentis iu- 
Permißie- dicis puniri poffet. Vnde fit, vt negue 
nénon ba- propria permifsio locü habeat.in hoc 
bere locum iure, quia nihil,quod de fe malú fic,per- 
inlegena- mittit licité fierisve per fe conítat,quia 
mra ^ hocrepugnata&ioni intrinfece,ac per 
fe malg:nec etiam permittit.ficri impu 

ne,co modo quo peña poteft ex hoc iu 

re (equi, fcilicet, quoad reatum , quia 
nunquam impedit, aut de fe impedire 

poteít reatum posüz, Quod fi dicatur 

hoc ius permittere vel indifferétia,que 

non prohibet, vel bona, quz approbat, 

licet non przcipiat, neutra eft propria 
permifsiolegalis(vt fic dicá quia prior 

eft pura negatio: dicitur enim opus in- 


hibetur, nec etiam approbatur : pofte- 
rior vero eft plusquám permiísio,quia 
eft quzdam pofitiua conceísio , vt fu- 
pra ta&um eít,& infra«tra&ando de iu- 
re gentium latius dicetur. Quod fi ia 
his materijs confideretur ius natura- 
le,quatenus difponit,quomodo prz ftá- 
dz fint,vt honefte , & fine macula fiant; 
iam illud pertinet ad legem precipien- 
tem vaum modum, & vetantem alium, 
vt in fuperioribus etiam ta&um eft, & 
ideo de his effc&ibus nihil addendum 
occurrit. 
Solum ergo fupereft inquirendum, 2. 
quando, & quomodo pofsit ius natura- 
le habere vim non folü obligádi,(eu p- 
hibendi, fed etjã irritádi a&ü,qui con- 
tratalem obligacioné fit. Quod dubiü 
przcipué habet locü in przceptis nega 
tiuis: extendi vero poteft ad affirmati- 
ua, quatenus ex confequenti prohibét 
contraria corü,que przcipiunt. Ratio . 
autem dubitandi ei, Suis relato non Difficulia- 
eft prccipere,fed facere, ius auté natu- # rato. 
rale;vt fic,folú videtur habere vim pre- 
cipiendi , non vero tollendi domini, v. 
gvel faciendi aliquid fimile. Cófirma- 
ri poteft indu&ionc.ná ius nature pro- 
hibet contrahere matrimoniü poft fa- 
Gum votú caftitatis,vel poft promiísio 
nem fponíaliü fa&á alteri;& tamen ma- 
trimonium validü eft: prohibet etiam 
lex nature vendere rem vltra iuftü pre- 
tium, & nihilominus talis venditio non 
e(t irrita ipfo iure natura;ergo idé erit 
in omnibus fimilibus. Nam efficacitas 
iuris nature cadé eft in omnibus,neque 
eculiaria verba habet, per quz prohi- 
eat,vt propter illorü diuerfitaté dica- 
mus,aliquando irritare, & non femper, 
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Nihilominus certü eft,adusfados — ; 
contra ius naturale,aliquando non folü Afus fa. 
malos,fed etiá irritos effe. Hoc tanquá Aos contra 
certum (upponüt au&oresin pluribus ¡ys nature 
qua(tionibus, quas in particulari tra- non folum 
Git, vtan talis a&us v.g. cótra&us fa- efe prauos 
Gus ex meto,violentia, dolo,vel cù alia feg aliguá» 
códitione fimili, fit nullus iure naturz, do irritos. 
vel tátum pofitiuo ; fupponüt ergo, ex 
vtroque capite poffe habere nullitate. 
Probatur deinde exemplis : nam fecü- 
dum matrimoniú fa&nm,vinente prio- 
ri coniuge, ex iure nature nullum ch, 

Idem 
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tenda sobre todo que obremos por carídad, sin 
embargo esto no nos lo manda en todas nuestras 
obras ni con cada uno de los preceptos, sino 
únicamente con el precepto especial de la cari- 
dad, el cual se debe observar a sus tiempos; por 
eso, fuera de los casos de especial necesidad, 
no sólo la ley natural sino también la sobrenatu- 
ral podrá observarse sin esa modalidad. Así, el 
cristiano pecador cumple el precepto de la fe 
creyendo, aunque no crea por caridad, y consigue 
el fin que Dios pretende a las inmediatas con ese 
precepto —pues éste entra en el mismo precep- 
to— por más que no consiga el fin extrínseco o 
remoto. Lo mismo pasa con los otros preceptos. 


CAPITULO XII 


LA LEY NATURAL ¿NO SÓLO PROHIBE ALGUNOS 
ACTOS SINO TAMBIÉN ANULA SUS CONTRARIOS? 


1. EN LA LEY NATURAL NO TIENE LUGAR LA 
PERMISIÓN.—Al tratar de la obligación de la ley 
natural, en consecuencia hemos explicado casi 
todos los efectos que suelen atribuirse a la ley 
en general, pues por lo dicho queda claro que 
este derecho manda ciertas cosas buenas y prohi- 
be ciertas cosas malas, y que la permisión y el 
castigo en rigor no tienen lugar en él. 

En efecto, aunque de la trasgresión del dere- 
cho natural se siga un reato de pena con relación 
a la providencia y a la justicia divina, a la cual 
toca determinar esa pena, sin embargo la razón 
natural no puede determinar esa pena, y por 
eso su calidad y su grado propiamente no se 
siguen de la determinación de una ley meramente 
natural sino que ese reato se sigue de la natu- 
raleza intrínseca de la culpa, de tal manera que 
aunque la ley no hubiese determinado la pena, 
la culpa podría ser castigada a juicio de un juez 
competente. 

De ahí se sigue que en este derecho tampoco 
tiene lugar la permisión propiamente dicha, ya 
que no permite hacer lícitamente nada que sea 
malo de suyo —como es evidente—, pues el 
permitirlo es incompatible con toda acción que 
intrínsecamente y de suyo sea mala; tampoco 
permite que tales acciones queden impunes den- 
tro de las posibilidades de castigo que caben en 
este derecho — a saber, en cuanto al reato—, ya 
que nunca impide ni de suyo puede impedir el 
reato de pena. 

Y si se dice que este derecho permite las co- 
sas indiferentes que no prohibe y las cosas bue- 
nas que aprueba aunque no las mande, ninguna 
de las dos es una verdadera permisión —digá- 
moslo así— legal, porque la primera es una 
pura negación —ya que obra indiferente se 
llama aquella que ni se manda, ni se prohibe, ni 
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tampoco se aprueba— y la segunda es más que 
permisión, puesto que es una concesión positiva, 
según se ha indicado antes y se dirá más larga- 
mente luego al tratar del derecho de gentes. 

Y si en estas materias el derecho natural se 
toma en el sentido de que señala el modo como 
deben realizarse las acciones para que resulten 
honestas y sin mancha, eso ya pertenece a la ley 
que manda una modalidad y prohibe otra —-se- 
gün se ha indicado anteriormente— y por eso 
acerca de estos efectos no ocurre añadir cosa 
alguna. 


2. LA RAZÓN DE LA DIFICULTAD.—Lo único 
que queda por investigar es cuándo y cómo pue- 
de el derecho natural tener virtud no sólo para 
obligar o prohibir sino también para invalidar 
los actos que sean contrarios a esa obligación. 
Este problema tiene lugar sobre todo en los pre- 
ceptos negativos, pero puede alcanzar también 
a los afirmativos en cuanto que lógicamente pro- 
hiben lo contrario de lo que mandan. 

La razón de la duda.es que invalidar no es 
mandar sino hacer, y el derecho natural como 
tal sólo parece tener virtud para mandar pero 
no v. g. para quitar la propiedad o para hacer 
algo semejante. 

Puede confirmarse esto por inducción: el de- 
recho natural prohibe contraer matrimonio des- 
pués de hecho el voto de castidad o después de 
la promesa de los esponsales hecha a otro, y sin 
embargo el matrimonio es válido; también prohi- 
be la ley natural vender cosas a un precio supe- 
rior al justo, y sin embargo tal venta no es 
inválida por el mismo derecho natural; luego lo 
mismo sucederá en los demás casos, pues la efi- 
cacia del derecho natural es la misma en todos 
ellos, ni tiene fórmulas prohibitivas peculiares 
cuya diferencia nos permita decir —como puede 
decirse en el derecho positivo— que los invalida 
algunas veces pero no siempre. 


3. LAS ACCIONES CONTRARIAS AL DERECH O 
NATURAL NO SÓLO SON MALAS SINO TAMBIÉN AL- 
GUNAS VECES INVÁLIDAS.—Sin embargo es cosa 
cierta que las acciones cometidas en contra del 
derecho natural algunas veces son no sólo malas 
sino también inválidas. 

Esto lo suponen los autores como cierto en 
muchos problemas particulares, como, por ejem- 
plo, si un acto determinado—v. g. un contrato 
hecho por miedo, por violencia, por engaño o 
con alguna otra circunstancia semejante— es 
nulo por derecho natural o sólo por derecho 
positivo; luego dan por supuesto que puede ser 
nulo por ambos capítulos. 

Lo mismo se prueba —en segundo lugar— 
con ejemplos: Así el segundo matrimonio cele- 
brado viviendo aún el primer cónyuge es nulo 
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mé,vt ex charitate operemur,nó tamé A differens quod nec precipitur,nec pro» 


id nobis precipit ín omnib’ operibus, 
nec per fingula precepta, fed folum per 
fpeciale preceptú charitatis, quod fuis 
téporibus feruádü eft, ideod; extra illà 
neceísitatem fpecialem poterit non (o 
lum lex naturalis,fed etiam fopernatu- 
ralis fine illo modo feruari. Sicenim 
peccator Chriftianus credédo przcep- 
tum fidei implet,licet ex charitate non 
credat, & finem proximé d Deo incentü 
per illud przceptü affequitur:ná hic in- 
cluditur in ipfo precepto, licet extrin- 
fecum,(eu remotum non a(fequatur , & 
idem eft de alijs preceptis. 


CAPV T XII. 


Virum lex naturalis non folum .probibeat 
aliquos actus , fed etiam irritet con- 
trarios? 


RaGádo de obligatione legis na- 
turalis, cófequenter explicuim* 
feré omnes effe&us,qui (olét legi 
in cómuni attribui:ná conítat ex diétis, 
hoc ius quzdá bona przcipere,mala p- 
hiberespermilsioné auté,aut punitioné 


proprié non habere locã in illo. Quia c 


licet ex tranfgrefsione naturalis iuris 
fequatur reatus pene in ordine ad di- 

uiná prouidentiam,& iuítitiami:ad quá 

fpe&at pcenam illá caxare, nihilominus 

ratio naturalis non poteft illá poenam 
definire, & ideo talisac tanta proprie 

non fequitur ex imperio alicuius legis 

mere naturalis , (ed fequitur ille reatus 

ex natural;,& intrinfeca códitióne cul- 

pz, ita vt licet poena non effet perlegé 

,. determinata, arbitrio competentis iu- 
Permißie- dicis puniri poffet. Vnde fit, vt negue 
nénon ba- propria permifsio locü habeat.in hoc 
bere locum iure, quia nihil,quod de fe malú fic,per- 
inlegena- mittit licité fierisve per fe conítat,quia 
mra ^ hocrepugnata&ioni intrinfece,ac per 
fe malg:nec etiam permittit.ficri impu 

ne,co modo quo peña poteft ex hoc iu 

re (equi, fcilicet, quoad reatum , quia 
nunquam impedit, aut de fe impedire 

poteít reatum posüz, Quod fi dicatur 

hoc ius permittere vel indifferétia,que 

non prohibet, vel bona, quz approbat, 

licet non przcipiat, neutra eft propria 
permifsiolegalis(vt fic dicá quia prior 

eft pura negatio: dicitur enim opus in- 


hibetur, nec etiam approbatur : pofte- 
rior vero eft plusquám permiísio,quia 
eft quzdam pofitiua conceísio , vt fu- 
pra ta&um eít,& infra«tra&ando de iu- 
re gentium latius dicetur. Quod fi ia 
his materijs confideretur ius natura- 
le,quatenus difponit,quomodo prz ftá- 
dz fint,vt honefte , & fine macula fiant; 
iam illud pertinet ad legem precipien- 
tem vaum modum, & vetantem alium, 
vt in fuperioribus etiam ta&um eft, & 
ideo de his effc&ibus nihil addendum 
occurrit. 
Solum ergo fupereft inquirendum, 2. 
quando, & quomodo pofsit ius natura- 
le habere vim non folü obligádi,(eu p- 
hibendi, fed etjã irritádi a&ü,qui con- 
tratalem obligacioné fit. Quod dubiü 
przcipué habet locü in przceptis nega 
tiuis: extendi vero poteft ad affirmati- 
ua, quatenus ex confequenti prohibét 
contraria corü,que przcipiunt. Ratio . 
autem dubitandi ei, Suis relato non Difficulia- 
eft prccipere,fed facere, ius auté natu- # rato. 
rale;vt fic,folú videtur habere vim pre- 
cipiendi , non vero tollendi domini, v. 
gvel faciendi aliquid fimile. Cófirma- 
ri poteft indu&ionc.ná ius nature pro- 
hibet contrahere matrimoniü poft fa- 
Gum votú caftitatis,vel poft promiísio 
nem fponíaliü fa&á alteri;& tamen ma- 
trimonium validü eft: prohibet etiam 
lex nature vendere rem vltra iuftü pre- 
tium, & nihilominus talis venditio non 
e(t irrita ipfo iure natura;ergo idé erit 
in omnibus fimilibus. Nam efficacitas 
iuris nature cadé eft in omnibus,neque 
eculiaria verba habet, per quz prohi- 
eat,vt propter illorü diuerfitaté dica- 
mus,aliquando irritare, & non femper, 


p Yt dici poteft in iure pofitino. 


Nihilominus certü eft,adusfados — ; 
contra ius naturale,aliquando non folü Afus fa. 
malos,fed etiá irritos effe. Hoc tanquá Aos contra 
certum (upponüt au&oresin pluribus ¡ys nature 
qua(tionibus, quas in particulari tra- non folum 
Git, vtan talis a&us v.g. cótra&us fa- efe prauos 
Gus ex meto,violentia, dolo,vel cù alia feg aliguá» 
códitione fimili, fit nullus iure naturz, do irritos. 
vel tátum pofitiuo ; fupponüt ergo, ex 
vtroque capite poffe habere nullitate. 
Probatur deinde exemplis : nam fecü- 
dum matrimoniú fa&nm,vinente prio- 
ri coniuge, ex iure nature nullum ch, 

Idem 
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tenda sobre todo que obremos por carídad, sin 
embargo esto no nos lo manda en todas nuestras 
obras ni con cada uno de los preceptos, sino 
únicamente con el precepto especial de la cari- 
dad, el cual se debe observar a sus tiempos; por 
eso, fuera de los casos de especial necesidad, 
no sólo la ley natural sino también la sobrenatu- 
ral podrá observarse sin esa modalidad. Así, el 
cristiano pecador cumple el precepto de la fe 
creyendo, aunque no crea por caridad, y consigue 
el fin que Dios pretende a las inmediatas con ese 
precepto —pues éste entra en el mismo precep- 
to— por más que no consiga el fin extrínseco o 
remoto. Lo mismo pasa con los otros preceptos. 


CAPITULO XII 


LA LEY NATURAL ¿NO SÓLO PROHIBE ALGUNOS 
ACTOS SINO TAMBIÉN ANULA SUS CONTRARIOS? 


1. EN LA LEY NATURAL NO TIENE LUGAR LA 
PERMISIÓN.—Al tratar de la obligación de la ley 
natural, en consecuencia hemos explicado casi 
todos los efectos que suelen atribuirse a la ley 
en general, pues por lo dicho queda claro que 
este derecho manda ciertas cosas buenas y prohi- 
be ciertas cosas malas, y que la permisión y el 
castigo en rigor no tienen lugar en él. 

En efecto, aunque de la trasgresión del dere- 
cho natural se siga un reato de pena con relación 
a la providencia y a la justicia divina, a la cual 
toca determinar esa pena, sin embargo la razón 
natural no puede determinar esa pena, y por 
eso su calidad y su grado propiamente no se 
siguen de la determinación de una ley meramente 
natural sino que ese reato se sigue de la natu- 
raleza intrínseca de la culpa, de tal manera que 
aunque la ley no hubiese determinado la pena, 
la culpa podría ser castigada a juicio de un juez 
competente. 

De ahí se sigue que en este derecho tampoco 
tiene lugar la permisión propiamente dicha, ya 
que no permite hacer lícitamente nada que sea 
malo de suyo —como es evidente—, pues el 
permitirlo es incompatible con toda acción que 
intrínsecamente y de suyo sea mala; tampoco 
permite que tales acciones queden impunes den- 
tro de las posibilidades de castigo que caben en 
este derecho — a saber, en cuanto al reato—, ya 
que nunca impide ni de suyo puede impedir el 
reato de pena. 

Y si se dice que este derecho permite las co- 
sas indiferentes que no prohibe y las cosas bue- 
nas que aprueba aunque no las mande, ninguna 
de las dos es una verdadera permisión —digá- 
moslo así— legal, porque la primera es una 
pura negación —ya que obra indiferente se 
llama aquella que ni se manda, ni se prohibe, ni 
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tampoco se aprueba— y la segunda es más que 
permisión, puesto que es una concesión positiva, 
según se ha indicado antes y se dirá más larga- 
mente luego al tratar del derecho de gentes. 

Y si en estas materias el derecho natural se 
toma en el sentido de que señala el modo como 
deben realizarse las acciones para que resulten 
honestas y sin mancha, eso ya pertenece a la ley 
que manda una modalidad y prohibe otra —-se- 
gün se ha indicado anteriormente— y por eso 
acerca de estos efectos no ocurre añadir cosa 
alguna. 


2. LA RAZÓN DE LA DIFICULTAD.—Lo único 
que queda por investigar es cuándo y cómo pue- 
de el derecho natural tener virtud no sólo para 
obligar o prohibir sino también para invalidar 
los actos que sean contrarios a esa obligación. 
Este problema tiene lugar sobre todo en los pre- 
ceptos negativos, pero puede alcanzar también 
a los afirmativos en cuanto que lógicamente pro- 
hiben lo contrario de lo que mandan. 

La razón de la duda.es que invalidar no es 
mandar sino hacer, y el derecho natural como 
tal sólo parece tener virtud para mandar pero 
no v. g. para quitar la propiedad o para hacer 
algo semejante. 

Puede confirmarse esto por inducción: el de- 
recho natural prohibe contraer matrimonio des- 
pués de hecho el voto de castidad o después de 
la promesa de los esponsales hecha a otro, y sin 
embargo el matrimonio es válido; también prohi- 
be la ley natural vender cosas a un precio supe- 
rior al justo, y sin embargo tal venta no es 
inválida por el mismo derecho natural; luego lo 
mismo sucederá en los demás casos, pues la efi- 
cacia del derecho natural es la misma en todos 
ellos, ni tiene fórmulas prohibitivas peculiares 
cuya diferencia nos permita decir —como puede 
decirse en el derecho positivo— que los invalida 
algunas veces pero no siempre. 


3. LAS ACCIONES CONTRARIAS AL DERECH O 
NATURAL NO SÓLO SON MALAS SINO TAMBIÉN AL- 
GUNAS VECES INVÁLIDAS.—Sin embargo es cosa 
cierta que las acciones cometidas en contra del 
derecho natural algunas veces son no sólo malas 
sino también inválidas. 

Esto lo suponen los autores como cierto en 
muchos problemas particulares, como, por ejem- 
plo, si un acto determinado—v. g. un contrato 
hecho por miedo, por violencia, por engaño o 
con alguna otra circunstancia semejante— es 
nulo por derecho natural o sólo por derecho 
positivo; luego dan por supuesto que puede ser 
nulo por ambos capítulos. 

Lo mismo se prueba —en segundo lugar— 
con ejemplos: Así el segundo matrimonio cele- 
brado viviendo aún el primer cónyuge es nulo 


Cap. 1 2. e/1n lex naturalistrritet aliquos actus, 


ter frates , & ad huc cértius iater Pa- 
trem,& Filiam; contra&us ctiam vfu- 
rarius iurz naturz irritus, feu nullus 
elt,quoad víurg obligationem:idem eft 
de contra&u fado per dolum grauem, 
& fimilia (unt multa, Vt autem rationé 
reddamus,& priores obieétiones folua 
mus,oportet regulam aliquam aísigna- 
re ad cogno[cendum quando aĝus pro 
hibitus iure nature validus, vel irritus 
fit: nam vtrúgue poffe accidere often- 
dunt addu&a- exempla: differentia au- 
tem non poteft fumi ex verbis legis, vt 
rc&c obic&um cft; vnde ergo illam fu- 
memus, 

Duz regule precipue occcurrunt. 
Prima eft; quando a&us prohibetur iu- 
renaturz ob defe&um poteítatis , vel 
ob materie íncapacitatem , tunc actus 


4. 
Regule ad 
dignofcen - 
dü quando 
aftus iure 
natura sit 
irriti. 
Prima re 
gulas, 


ttimonio,&in vniuerfum de donatione 
ciuídé rei fa&a poft prioré validam, & 
^ per manentem,e(c enim nulla,quia ille, 
qui (ecüdo donat,vel tradit iam non ha 
bet poteftatem in talem rem. Vnde in- 
telligetur differécia inter traditionem 
fa&am poft priorem tradicionem, vel 
tantum poft priorempromifsionem:cú 
enim vtradue fic contra ius naturę, vaa 
eft valida & non alia, quia prior tradi- 
tio abítulit dominium, & ita etiam ab- 
ftulit poteftatem: promilsio vero non 
tollit dominium, &ideo non tollit pote - 
ftatem , quanuis obliget ad veédum illa 
tali modo. Eadem ratione contra&us, 
feu confeaíus per dollum fubítancialé 
( vt ic dicam ) excortus,nullas eft iure 
nature, quia dolus impedir verum con- 
fen(um,& caufat inuolütariu n:(ine vo- 
luatate auté non poteít contra&us hu- 
manus perfici,& fic de alijs. Ex quibus 
facilis eft ratio regulz,quia in his, & fi~ 
milibus cafibus tollitur principiü fub- 
ftátiale(vt fic dicá )valoris aus, quod 
eft pote(tas moralis,ideít, que habeat 
adiú &à (ufficiété volücaté;fine poteíta 
te auté,&volütate nő eft a&us validus. 
5. Secunda regula efc,quádo a&us pro- 
Seclida re- hibecur propter indecentiam , vel tur- 
plc. pitudinem ia materia cius inucacam, 
tuac eriam eft irritus, quando eadé tur 

pitudo duca in iplo effe&u, vel, ve Iuri- 
fte loquuntur,quando habet caufá per- 


B 3 
C 10 
D 12 


occcurrunt/ occurrunt 
dollum/dolum 
dura/durat 


eft nullus,& irritas ex natura (ua. Hoc, 
oltendit exemplum illud de fecüdo ma- - 
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Idem eft verum de matrimonio v. g.in- A petuam. Hanc regulam fummo å fimili. 


ex Gloffaio Clement.r. de lure patro- 
wu ba wander. fine,& exGlofla in 
Cap./ides,di(t. s o.Decio in cap.2.de Te- 
flib. & alijs, quos refert Coni: in 4e Cona 
Decret.2.p.ca.6.in princ.n.6. & colligi- ; 
tur ex lege, fi flipuletur, de verb.obligat. L. fi fips- 
Quod leges(1nquit)probibent fi perpetuá cau- "T. 
Jam feruaturum eft,cefJas obligatio, vt fi fororé 
fibi nupturam aliquis Stipuleiur, Vbi Glotfa 
aduertit,calem promifsionem effe irris 
tam iplo iure naturz.Etc ita cófirmatur 
regula exemplo pofito de matrimonio 
contra&o inter có(anguincos in primo 
gradu:nam ibi nó deeft poteftas,id eit, 
dominium fui ad (e tradendum in ma- 
trimonium,nec deeft voluntas, quantü 
eft ex parte contrahentium; tamen illa 
naturalis indecentia,que facit tale ma- 
trimonium effe prohibitü;perpetuo du- 
rat,(i matrimonium tale duret ; idco c- 
tiam duratio ipla prohibita eft , & hoc 
elt etfe irritá, Idé cernitur in exemplo 
de víura,que prohibita elt,quia iniulta, 
que iniuítitia tam inuenitur in retétio» 
ne lucri accepti,quam in acceptione, & 
idco prohibitio illa irritans eft. Vnde 
etiam conftat ratio clara, quia fi valor 
aĝus fit contra ius nature, d nemine fie 
ri pote(t,cum ius fuperioris refiltat: in 
illo autem caíu valor ipfe eft cótra ius 
naturz, quia habet eandem canlam tur 
pstudimis;ergo nó poteft talis valor fub 
fiftece;ergo eft irritus talis aĝus. Vn- 
de poteft confiderari differentia inter 
hanc regulam, & precedentem,quod ia 
in priori aGus prohibetur, quia prau’, 
& null? eft ex defe&u poteltaris: in hac 
vero pofteriori a&us fic nullus ratione 
iutrinfece malitiz perpetug,ac fubinde 
per ipfam prohibitionem,quia aliàs po. 
teítas abíoluta circa talem materiam 
non deerat. 

Extra hos auté calus,quanuis ius na- é. 
turz phibeatadü nó irritabit effcáü Quádoadl? 
cius,quia (i fupponatur poteítas fuffici licet probi- 
ens ad talem effe&ü,& alioqui polsit ef ji; iure na- 
fe&us durare abíá; turpetudine,& cum jure nó ef] 
honefto vlu, nó e(t, cur inualidus fit. Id irritus, 
optimé declaratur ín matrimonio fa- 

Eto contra votü fimplex caítitatis:nam 
illad votü non abítulit, fed ligauit pote 
ftaté quam homo habeat ia corpus (uú; 
& alioqui matrimoniú contra illud có- 
tra&um quatenus eft a&ualis tradito, 

N 3 habet 


Glofa. 


A L summo/sumo 
D 4 (margen) 
D 6 
D 
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prohitis/ prohibitus 
turpetudine/turpitudine 
habcat/babebat 
tradito/traditio 
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por derecho natural, y lo mismo sucede con el 
matrimonio entre hermanos, y todavía con más 
certeza con el matrimonio entre padre e hija; 
también el contrato usurario es inválido o nulo 
por derecho natural con relación al exceso; y 
lo mismo sucede con el contrato hecho por un 
engaño grave, y en otros muchos casos seme- 
jantes. 

Para dar una razón y para resolver las ante- 
riores dificultades, es preciso señalar alguna nor- 
ma con que conocer cuándo un acto prohibido 
es válido o inválido por derecho natural, pues 
los ejemplos aducidos demuestran que ambos 
extremos son posibles, y la diferencia —como 
muy bien se ha objetado— no puede deducirse 
de las fórmulas de la ley; pues ¿de dónde la 
deduciremos? 


4. REGLAS PARA DISTINGUIR CUÁNDO SON 
INVÁLIDOS LOS ACTOS POR DERECH O NATURAL. 
PRIMERA REGLA.—Dos reglas principalmente se 
ofrecen. La primera es que cuando el derecho 
natural prohibe el acto por falta de poder o por 
incapacidad de la materia, entonces el acto es 
nulo e inválido por su misma naturaleza. Esto 
demuestra el ejemplo aquel del segundo matri- 
monio y en general el de la donación de una 
misma cosa hecha después de otra donación an- 
terior válida y permanente, pues es nula porque 
el que la da o entrega la segunda vez ya no tiene 
poder sobre tal cosa. 

Por ahí se entenderá la diferencia entre la en- 
trega hecha después de otra anterior entrega y 
la que se hace sólo después de una anterior 
promesa: ambas son contrarias al derecho natu- 
ral, pero la una es válida y la otra no, porque la 
primera entrega quitó la propiedad y por consi- 
guiente también quitó el poder, en cambio la 
promesa no quita la propiedad y, por consiguien- 
te, tampoco quita el poder, por más que obligue 
a hacer uso de él de una manera determinada. 

Por la misma razón un contrato o el consen- 
timiento arrancado por un engaño —digámoslo 
así— sustancial, es nulo por derecho natural, 
porque el engaño impide que haya verdadero 
consentimiento y es causa de que no haya vo- 
luntad; ahora bien, sin voluntad no puede rea- 
lizarse un contrato humano; y así otras cosas. 

Conforme a esto es clara la razón de la regla, 
y es que en este y en otros casos semejantes 
falla el principio —llamémoslo así— sustancial 
de la validez del acto, que es el poder moral, es 
decir, un poder que incluya voluntad suficiente, 
porque sin poder y sin voluntad no puede darse 
un acto válido. 


5. SEGUNDA REGLA.—La segunda regla es 
cuando el acto se prohibe por la inconveniencia 
o fealdad que se halla en su materia: entonces 


también es inválido cuando esa fealdad perdura 
en el efecto o —como dicen los juristas— cuan- 
do tiene una causa perpetua. Esta regla la tomo 
—por analogía— de la GLOSA DE LAS CLEMEN- 
TINAS y DEL DECRETO, de Dacio y de otros 
que cita COVARRUBIAS, y se deduce de la ley 
Si stipuletur: En cuanto a lo que las leyes, dice, 
probiben, si ba de conservar una causa perpetua 
cesa la obligación, por ejemplo, si uno se com- 
promete a que su hermana se case con él. Sobre 
este pasaje advierte la GLosA que tal promesa es 
inválida por el mismo derecho natural. 

En esta misma línea la regla halla una confir- 
mación en el ejemplo propuesto del matrimonio 
entre consanguíneos en primer grado: en ese 
caso no falta poder, es decir, la propiedad de sí 
mismo para entregarse en matrimonio; ni falta 
voluntad por parte de los contrayentes; sin em- 
bargo la natural inconveniencia que hace que tal 
matrimonio esté prohibido dura perpetuamente 
mientras dure el tal matrimonio: por eso esa 
misma duración está prohibida; y en eso consiste 
el que sea inválida. Lo mismo se ve en el ejem- 
plo de la usura, la cual está prohibida porque es 
injusta: esa injusticia tan se da en la conserva- 
ción de la ganancia percibida como en la misma 
percepción de ella: por eso la prohibición es 
invalidante. 

Por ahí consta claramente la razón: en efecto, 
si la validez de un acto es contraria al derecho 
natural, nadie puede realizarlo, puesto que a 
ello se opone el derecho del superior; ahora bien, 
en el caso propuesto la validez misma es con- 
traría al derecho natural porque tiene la misma 
causa de la fealdad; luego tal validez no puede 
subsistir; luego tal acto es inválido. 

Por ahí también puede verse la diferencia 
entre esta regla y la anterior: en la primera el 
acto se prohibe porque es malo y nulo por falta 
de poder; en cambio en la última el acto resulta 
nulo por razón de su malicia intrínseca perpe- 


tua y —por consiguiente— en virtud de la mis-. 


ma prohibición, ya que por lo demás no faltaba 
poder absoluto acerca de tal materia. 


6. CUÁNDO NO ES INVÁLIDO EL ACTO A PE- 
SAR DE ESTAR PRO HIBIDO.—PFuera de estos ca- 
sos, por más que el derecho natural prohiba un 
acto, no anulará su efecto, pues, si se supone un 
poder suficiente para tal efecto y por lo demás 
ese efecto puede durar sin fealdad y con un uso 
honesto, no tiene por qué ser inválido. 

Esto se ve claramente en el caso del matrimo- 
nio celebrado en contra del voto simple de cas- 
tidad: ese voto no hizo desaparecer sino sola- 
mente ligó el poder que el hombre tenía sobre 
su Cuerpo; por otra parte, el matrimonio con- 
traído en contra de ese voto, en cuanto que es 
una entrega efectiva tiene una eficacia mayor 
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habet maiorem quandam efficaciam, A fitiuis poftea videbimus. Et vtraģ; iita- 


quam promiísio,&poteft etiam habere 
honeítum vfum, (altem reddendo, & nó 
. petendo debitum;ergo reéte poteft elle 
validum. Venditio item iniufta relin- 
quit quidem perpetuam obligationem 
reftiruendi exceflumpretij;quod fi fiat, 
ceflat omnis turpitudo in valore,& per 
petuitate talis contra&us, & ideo non 
eft;cur fimpliciter irritus fit. Et ita pa- 
tet refpontio ad obieGiones fa&as. In 
quibus etiam exemplis confiderari po- 
teít,prohibitionem non effe quafi dire- 
&am , vel abíolutam de fubitantia talis 
acus,fed vel p paene ex aliqua gene- 
rali lege,vt elt feruare votum , vel (olü 
efle de tali modo, feu exceffu,& ideo mi 
rum non efle, quod a&um non irritet, 
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Ys AGenus fübítátiam,& obligatio- 

$ nemlegis naturalis explicuim”, 

reliquum e(t , ve de illius firmi- 

tate, vcl immutabilitate dicamus. Du- 

plex autem mutatio poteít intelligi in 

aliqua lege, fcilicet , vel per additione, 

vel per ablationem,(en diminutionem, 

Hic autem non eft fermo de additione, 

quia illa non eft mutatio, quando prior 

lex integra manet, fed eft perfe&io ex- 

ten(iua cóferens ad vtilitatem humani, 

D.Tbo. v dixit D. Thomas q.94.ar.5. & fic Vl- 
Vipian. — pian.l.Tusciuile.ff.de luft.& iure ait, ius 
ciuile conítitui,addendo aliqua iuri na 

nurali, 1lmó & ius diuinum multa addì- 

dit iuri nature, & ius Canonicum verid; 

Nam, vt infra videbimus, humana iura 

multa determinát , quz per ius naturz, 

aut diuinum determinata aon funt, nec 
cóueniéter determinari potuerüt. Tra- 

Séfusque- Samus ergo de propria mutatione,que 
flionis ex- fit per ablacionem legis, vel obligatio- 
péditar,d?” nis eins.Hec autem mutatio dupliciter 
explicatur (olet in rebus accidere,nimirü, vel per 
de qua im- mutationem rei ab intrinfeco deficien- 
mutabilita tis vcl per extrinfecus fa&ávirtute ali 
te fitfermo cuius agentis habentis poteftatem. Et 
vterduc modus poteft ad legem appli- 
cati:nam interdum res per fe ip(am de- 

ficit,quia ex vtili fit noxia,vel ex ratio- 

nabili fit irratiopabilis ; aliquádo vero 

tollitur per fuperiore, vt in legibus po- 
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rum mutationum contingit, vel abíolu- 

*é,& vniuerfaliter in tota lege, & diçi- 

tur abrogatio legis; ve) in particulari, 

& dicitur difpentatio , vel particularis 
relaxatio. Dehisergo omnibus modis 
mutationó poteít inquiri circa legem 
naturalem, in hoc autem capite folum 

de mutatione ab intrinfeco dicemus;in 
lequentibus autem inquiremus de mu. 
tationibus ab extrinfecis agentibus. 

Dico igitur,proprié loquédo, legem 

naturalé per fe ipfam definere nó poffe — 1. 
vel mutari,ned; in vniuerfali,ned;in par Refolutic. 
ticulari,manente natura rationali cum Leg? natu- 
víu rationis, & libertatis.Semper enim raléper fe 
hec hypothefis preintelligitur,& fuppo ipsa nec de 
nitur : nam cum lex naturalis fit veluti ficere nec 
proprietas huius naturz , fi illa de me- mutari pof 
dio tolleretur, tolleretur etiam lex na- fe,nequèm 
turalis quoad exiftentiam fuam, & ma- vniuerfali, 
neret tantum fecüdum effe effentic (cu neg, in par 
pofsibile obie&iue in mente Dei, ficut ticulars. 
& ipfa rationalis natura. Imo tunc etiá 

lex eterna non haberet rationem pro- 
priz legis, quia non effet cui Deus præ- 
ciperet:oportetergo naturam rationa- 

nalem fupponi,& fic dicemus,non poffe 
legem naturalem, vel in totú,vel in pat- 

te per fe fe deficere,aut mutari. Ita (n- 


mitur ex D. Thoma 1.2.q.94.art.4. & 5. D'Tbom. 


& q.100.ar.8.& 2.2.q.66.4r.2.ad 1. & q. 
104.4r.4. ad 2. Vincét. in Specul.moral. Vincent 
lib.1.part.2.d. 3. & alijs,quos cap.íequé- 

ti, & r5.referam. Item ex Aug. libr.85. 4... 
Queítionum q.5 3. & lib. de vera Relig. 2 
ca.31.& lib.r.de Liber.arbitr.ca.6. 1té 

ex LaGantiolibr.s.de Vero cultu ca.8. y 45,1. 
& ex Arift. 5.Ethic.ca 7. Cicer.lib.x.& grist, 
ade Leg.& 5,de Repub.& ex $.Sedes, In- Cic 
flit.de lur.nacur.Probatur auté,primo, 

quia hoc ius naturale vel confideratur 

in Deo,vel in homine,provt eft in homi 

ne mutari non poteft, quia eft intrinfe- 

ca proprietas neceffario fluens ex tali 
natora,qua talis eíc,vel ( vt alij volunt) 

eft ipfa rationalis natura ;ergorepug- 
nat,manente tali natura apta ad vtedü 
racione,2uferri legem naturalet.Si ye- 

ro confideretur hec lex,vt eft inDeo,fu 
pràofteníua cít,non poffe auferri non 

folum d iudicio diuini intelle&us , ve- 

rum etiam neque à voluotate,quavult, 

vel talia bona przcipere , vel talia ma- 


la vitare. f 
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que la promesa, y puede también tener un uso 
honesto, al menos si no se pide el acto matrimo- 
nial, sino que únicamente se accede a él; luego 
muy bien puede ser válido. Asimismo la venta 
injusta deja, sí, la obligación perpetua de resti- 
tuir el exceso de precio, pero si se hace esto, 
cesa toda fealdad en la validez y en la perpe- 
tuidad de tal contrato, y por eso no tiene por 
qué ser sencillamente inválido. 

Con esto queda clara la respuesta a las obje- 
ciones propuestas, En esos ejemplos puede verse 
además que la prohibición no es —como quien 
dice— directa o absoluta acerca de la sustancia 
de tal acto, sino que o proviene de alguna ley 
general —como es la observancia del voto— o 
sólo versa acerca de tal modalidad concreta o 
exceso; por eso no es extraño que no invalide 
el acto. 


CAPITULO XIII 


LOS PRECEPTOS DE LA LEY NATURAL ¿SON DE 
SUYO E INTRINSECAMENTE INMUTABLES? 


1. SENTIDO DEL PROBLEMA.—¿DE QUÉ IN- 
MUTABILIDAD SE TRATA?—asta aquí hemos ex- 
plicado la sustancia y la obligación de la ley na- 
tural; resta hablar de su firmeza o inmutabilidad. 
Pero tratándose de una ley puede concebirse un 
doble cambio: por adición y por sustracción o 
disminución. Aquí no se trata de la adición, 
porque cuando la primitiva ley se conserva ente- 
ra, ese no es cambio sino un perfeccionamiento 
ampliatorio que contribuye a la utilidad huma- 
na, según dijo SaNro Tomás, y así dice ULPIA- 
NO que el derecho civil se forma añadiendo al- 
gunas cosas al derecho natural. También el de- 
recho divino añade muchas cosas al derecho na- 
tural, y el derecho canónico las añade a ambos. 
En efecto, como veremos después, las leyes hu- 
manas determinan muchas cosas que no están 
determinadas ni pudieron ser determinadas de 
una manera conveniente por los derechos natu- 
ral y divino. 

Así pues, tratamos de un cambio propiamente 
dicho que consista en la supresión de la ley y 
de su obligación. Este cambio suele tener lugar 
en las cosas de una de dos maneras: por cambio 
de la cosa misma —dejando de ser lo que era—, 
o por cambio impuesto desde fuera en virtud de 
un agente dotado de poder para ello. 

Ambos modos pueden tener aplicación a la 
ley: a veces la ley degenera por sí misma porque 


de útil se hace perjudicial o de razonable irracio- 
nal; otras veces la suprime el superior, como 
veremos después al tratar de las leyes positivas. 
Y ambos cambios tienen lugar o en absoluto y 
de una manera general en toda la ley, y eso se 
llama abrogación, o en un caso particular, lo cual 
se llama dispensa o excepción particular. 

Acerca de todas estas maneras de cambio pue- 
de tratarse a propósito de la ley natural, pero 
en este capítulo sólo hablaremos del cambio in- 
trínseco; en los capítulos siguientes trataremos 
de los cambios originados por agentes externos. 

2. Tesis: LA LEY NATURAL NO PUEDE DEGE- 
NERAR NI CAMBIAR POR SÍ MISMA, NI EN GENE- 
RAL NI EN CASOS PARTICULARES.—Digo, pues, 
que —hablando en rigor— la ley natural no pue- 
de fallar ni cambiar por sí misma —y eso ni en 
general ni en casos patticulares— mientras sub- 
sista la naturaleza racional con uso de la razón y 
de la libertad. 

Esta condición se sobreentiende y se supone 
siempre, porque, siendo la ley natural como una 
propiedad de la naturaleza racional, si ésta des- 
apareciese, desaparecería también la ley natural 
en cuanto a su existencia y —lo mismo que la 
naturaleza misma racional — únicamente se con- 
servaría en cuanto al ser de su esencia, o sea.en 
cuanto al ser objetivamente posible en la mente 
de Dios. Más aún, en ese caso ni siquiera la ley 
eterna sería una ley propiamente dicha, porque 
Dios no tendría a quien mandar. Por consiguien- 
te, es preciso dar por supuesta la naturaleza ra- 
cional, y en ese supuesto decimos que la ley na- 
tural no puede fallar ni cambiar por sí misma ni 
en todo ni en parte. Así lo enseñan SanTo To- 
MÁs, VICENTE DE BEAUVAIS y otros que citaré 
en el capítulo siguiente y en el XV. Asimismo 
San AGUsTÍN, LACTANCIO, ARISTÓTELES, CICE- 
RÓN y el párrafo Sedet. 

Y se prueba —en primer lugar— porque el 
derecho natural se puede considerar en Dios o 
en el hombre. Ahora bien, tal como se da en el 
hombre no puede cambiar, porque es una pro- 
piedad intrínseca que fluye necesariamente de 
la naturaleza racional en cuanto tal, o —segün 
prefieren otros— es la misma naturaleza racio- 
nal; luego es imposible el que, conservándose 
esa naturaleza apta para hacer uso de la razón, 
desaparezca la ley natural. Y si esa ley se con- 
sidera tal como se da en Dios, más arriba se ha 
demostrado que no puede desaparecer no ya del 
juicio del entendimiento divino sino tampoco 
de su voluntad, con la cual quiere mandar de- 
terminadas cosas buenas o prohibir determinadas 
cosas malas. 
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aso Lil.a.Delegeaterna naturali, ac mregenttum. 


habet maiorem quandam efficaciam, A fitiuis poftea videbimus. Et vtraģ; iita- 


quam promiísio,&poteft etiam habere 
honeítum vfum, (altem reddendo, & nó 
. petendo debitum;ergo reéte poteft elle 
validum. Venditio item iniufta relin- 
quit quidem perpetuam obligationem 
reftiruendi exceflumpretij;quod fi fiat, 
ceflat omnis turpitudo in valore,& per 
petuitate talis contra&us, & ideo non 
eft;cur fimpliciter irritus fit. Et ita pa- 
tet refpontio ad obieGiones fa&as. In 
quibus etiam exemplis confiderari po- 
teít,prohibitionem non effe quafi dire- 
&am , vel abíolutam de fubitantia talis 
acus,fed vel p paene ex aliqua gene- 
rali lege,vt elt feruare votum , vel (olü 
efle de tali modo, feu exceffu,& ideo mi 
rum non efle, quod a&um non irritet, 
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Ys AGenus fübítátiam,& obligatio- 

$ nemlegis naturalis explicuim”, 

reliquum e(t , ve de illius firmi- 

tate, vcl immutabilitate dicamus. Du- 

plex autem mutatio poteít intelligi in 

aliqua lege, fcilicet , vel per additione, 

vel per ablationem,(en diminutionem, 

Hic autem non eft fermo de additione, 

quia illa non eft mutatio, quando prior 

lex integra manet, fed eft perfe&io ex- 

ten(iua cóferens ad vtilitatem humani, 

D.Tbo. v dixit D. Thomas q.94.ar.5. & fic Vl- 
Vipian. — pian.l.Tusciuile.ff.de luft.& iure ait, ius 
ciuile conítitui,addendo aliqua iuri na 

nurali, 1lmó & ius diuinum multa addì- 

dit iuri nature, & ius Canonicum verid; 

Nam, vt infra videbimus, humana iura 

multa determinát , quz per ius naturz, 

aut diuinum determinata aon funt, nec 
cóueniéter determinari potuerüt. Tra- 

Séfusque- Samus ergo de propria mutatione,que 
flionis ex- fit per ablacionem legis, vel obligatio- 
péditar,d?” nis eins.Hec autem mutatio dupliciter 
explicatur (olet in rebus accidere,nimirü, vel per 
de qua im- mutationem rei ab intrinfeco deficien- 
mutabilita tis vcl per extrinfecus fa&ávirtute ali 
te fitfermo cuius agentis habentis poteftatem. Et 
vterduc modus poteft ad legem appli- 
cati:nam interdum res per fe ip(am de- 

ficit,quia ex vtili fit noxia,vel ex ratio- 

nabili fit irratiopabilis ; aliquádo vero 

tollitur per fuperiore, vt in legibus po- 
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rum mutationum contingit, vel abíolu- 

*é,& vniuerfaliter in tota lege, & diçi- 

tur abrogatio legis; ve) in particulari, 

& dicitur difpentatio , vel particularis 
relaxatio. Dehisergo omnibus modis 
mutationó poteít inquiri circa legem 
naturalem, in hoc autem capite folum 

de mutatione ab intrinfeco dicemus;in 
lequentibus autem inquiremus de mu. 
tationibus ab extrinfecis agentibus. 

Dico igitur,proprié loquédo, legem 

naturalé per fe ipfam definere nó poffe — 1. 
vel mutari,ned; in vniuerfali,ned;in par Refolutic. 
ticulari,manente natura rationali cum Leg? natu- 
víu rationis, & libertatis.Semper enim raléper fe 
hec hypothefis preintelligitur,& fuppo ipsa nec de 
nitur : nam cum lex naturalis fit veluti ficere nec 
proprietas huius naturz , fi illa de me- mutari pof 
dio tolleretur, tolleretur etiam lex na- fe,nequèm 
turalis quoad exiftentiam fuam, & ma- vniuerfali, 
neret tantum fecüdum effe effentic (cu neg, in par 
pofsibile obie&iue in mente Dei, ficut ticulars. 
& ipfa rationalis natura. Imo tunc etiá 

lex eterna non haberet rationem pro- 
priz legis, quia non effet cui Deus præ- 
ciperet:oportetergo naturam rationa- 

nalem fupponi,& fic dicemus,non poffe 
legem naturalem, vel in totú,vel in pat- 

te per fe fe deficere,aut mutari. Ita (n- 


mitur ex D. Thoma 1.2.q.94.art.4. & 5. D'Tbom. 


& q.100.ar.8.& 2.2.q.66.4r.2.ad 1. & q. 
104.4r.4. ad 2. Vincét. in Specul.moral. Vincent 
lib.1.part.2.d. 3. & alijs,quos cap.íequé- 

ti, & r5.referam. Item ex Aug. libr.85. 4... 
Queítionum q.5 3. & lib. de vera Relig. 2 
ca.31.& lib.r.de Liber.arbitr.ca.6. 1té 

ex LaGantiolibr.s.de Vero cultu ca.8. y 45,1. 
& ex Arift. 5.Ethic.ca 7. Cicer.lib.x.& grist, 
ade Leg.& 5,de Repub.& ex $.Sedes, In- Cic 
flit.de lur.nacur.Probatur auté,primo, 

quia hoc ius naturale vel confideratur 

in Deo,vel in homine,provt eft in homi 

ne mutari non poteft, quia eft intrinfe- 

ca proprietas neceffario fluens ex tali 
natora,qua talis eíc,vel ( vt alij volunt) 

eft ipfa rationalis natura ;ergorepug- 
nat,manente tali natura apta ad vtedü 
racione,2uferri legem naturalet.Si ye- 

ro confideretur hec lex,vt eft inDeo,fu 
pràofteníua cít,non poffe auferri non 

folum d iudicio diuini intelle&us , ve- 

rum etiam neque à voluotate,quavult, 

vel talia bona przcipere , vel talia ma- 


la vitare. f 
Secundo 
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que la promesa, y puede también tener un uso 
honesto, al menos si no se pide el acto matrimo- 
nial, sino que únicamente se accede a él; luego 
muy bien puede ser válido. Asimismo la venta 
injusta deja, sí, la obligación perpetua de resti- 
tuir el exceso de precio, pero si se hace esto, 
cesa toda fealdad en la validez y en la perpe- 
tuidad de tal contrato, y por eso no tiene por 
qué ser sencillamente inválido. 

Con esto queda clara la respuesta a las obje- 
ciones propuestas, En esos ejemplos puede verse 
además que la prohibición no es —como quien 
dice— directa o absoluta acerca de la sustancia 
de tal acto, sino que o proviene de alguna ley 
general —como es la observancia del voto— o 
sólo versa acerca de tal modalidad concreta o 
exceso; por eso no es extraño que no invalide 
el acto. 


CAPITULO XIII 


LOS PRECEPTOS DE LA LEY NATURAL ¿SON DE 
SUYO E INTRINSECAMENTE INMUTABLES? 


1. SENTIDO DEL PROBLEMA.—¿DE QUÉ IN- 
MUTABILIDAD SE TRATA?—asta aquí hemos ex- 
plicado la sustancia y la obligación de la ley na- 
tural; resta hablar de su firmeza o inmutabilidad. 
Pero tratándose de una ley puede concebirse un 
doble cambio: por adición y por sustracción o 
disminución. Aquí no se trata de la adición, 
porque cuando la primitiva ley se conserva ente- 
ra, ese no es cambio sino un perfeccionamiento 
ampliatorio que contribuye a la utilidad huma- 
na, según dijo SaNro Tomás, y así dice ULPIA- 
NO que el derecho civil se forma añadiendo al- 
gunas cosas al derecho natural. También el de- 
recho divino añade muchas cosas al derecho na- 
tural, y el derecho canónico las añade a ambos. 
En efecto, como veremos después, las leyes hu- 
manas determinan muchas cosas que no están 
determinadas ni pudieron ser determinadas de 
una manera conveniente por los derechos natu- 
ral y divino. 

Así pues, tratamos de un cambio propiamente 
dicho que consista en la supresión de la ley y 
de su obligación. Este cambio suele tener lugar 
en las cosas de una de dos maneras: por cambio 
de la cosa misma —dejando de ser lo que era—, 
o por cambio impuesto desde fuera en virtud de 
un agente dotado de poder para ello. 

Ambos modos pueden tener aplicación a la 
ley: a veces la ley degenera por sí misma porque 


de útil se hace perjudicial o de razonable irracio- 
nal; otras veces la suprime el superior, como 
veremos después al tratar de las leyes positivas. 
Y ambos cambios tienen lugar o en absoluto y 
de una manera general en toda la ley, y eso se 
llama abrogación, o en un caso particular, lo cual 
se llama dispensa o excepción particular. 

Acerca de todas estas maneras de cambio pue- 
de tratarse a propósito de la ley natural, pero 
en este capítulo sólo hablaremos del cambio in- 
trínseco; en los capítulos siguientes trataremos 
de los cambios originados por agentes externos. 

2. Tesis: LA LEY NATURAL NO PUEDE DEGE- 
NERAR NI CAMBIAR POR SÍ MISMA, NI EN GENE- 
RAL NI EN CASOS PARTICULARES.—Digo, pues, 
que —hablando en rigor— la ley natural no pue- 
de fallar ni cambiar por sí misma —y eso ni en 
general ni en casos patticulares— mientras sub- 
sista la naturaleza racional con uso de la razón y 
de la libertad. 

Esta condición se sobreentiende y se supone 
siempre, porque, siendo la ley natural como una 
propiedad de la naturaleza racional, si ésta des- 
apareciese, desaparecería también la ley natural 
en cuanto a su existencia y —lo mismo que la 
naturaleza misma racional — únicamente se con- 
servaría en cuanto al ser de su esencia, o sea.en 
cuanto al ser objetivamente posible en la mente 
de Dios. Más aún, en ese caso ni siquiera la ley 
eterna sería una ley propiamente dicha, porque 
Dios no tendría a quien mandar. Por consiguien- 
te, es preciso dar por supuesta la naturaleza ra- 
cional, y en ese supuesto decimos que la ley na- 
tural no puede fallar ni cambiar por sí misma ni 
en todo ni en parte. Así lo enseñan SanTo To- 
MÁs, VICENTE DE BEAUVAIS y otros que citaré 
en el capítulo siguiente y en el XV. Asimismo 
San AGUsTÍN, LACTANCIO, ARISTÓTELES, CICE- 
RÓN y el párrafo Sedet. 

Y se prueba —en primer lugar— porque el 
derecho natural se puede considerar en Dios o 
en el hombre. Ahora bien, tal como se da en el 
hombre no puede cambiar, porque es una pro- 
piedad intrínseca que fluye necesariamente de 
la naturaleza racional en cuanto tal, o —segün 
prefieren otros— es la misma naturaleza racio- 
nal; luego es imposible el que, conservándose 
esa naturaleza apta para hacer uso de la razón, 
desaparezca la ley natural. Y si esa ley se con- 
sidera tal como se da en Dios, más arriba se ha 
demostrado que no puede desaparecer no ya del 
juicio del entendimiento divino sino tampoco 
de su voluntad, con la cual quiere mandar de- 
terminadas cosas buenas o prohibir determinadas 
cosas malas. 
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Secundo argumentorin hunc mod&, A per obligent, non tamen pro femper, & 


quia nulla lex deficit per le ipfam fine 
renocatione legístatoris, nifi vel quia 
non erat perpetua, fed pro tépore cer- 
to, quo finito, ipfa etiam finitur,& defi- 
hit elle , vel quia in materia fit aliqua 
mutatio,ratione cuiáslex fit irrationa- 
bilis, & iniufta, cum antea effet iufta, & 
prudens. Quia fi lex indefinite , ac fine 
termino pofitaerat, & ex parte mate- 
riz non eft fa&a motatio,non poteft ins 
telligi quomodo per fe ipfam cefer lex, 
manente obieGo, & (ubico eius, cùm 
ex parte legislaroris non auferatur, vt 


ideó potcft huiufmodi preceptum , li- 
cet naturale fit vno tempore obl gare, 
& non in alio,feu in vna occafione, & nó 
in alia, non tamen proptered recipit 
mutationem,quía hzc elt illius natura, 
& (vt fic dicam)à principio fertur pro 


. talibusocca(ionibus,vel (ub talibus có 


fopponimas . At neuter illorum modo- B 


rum habet locum in ture naturali. De 
priori pater,quia leges eius funt necel- 
Íatiz, & perpetuz vceritatisscompleái- 
tur enim hoc ius (ve fapra dixi) princi- 
pia morum per fe nota,& omnes, ac fo- 
las conclufiones,quz ex illis neceffaria 
ilationeinferuntur (iué proxime, fiue 
per plares illationes; omnia autem hec 
perpetue veritatis funt , que veritas 
principiorum non fub(i(tit fine verita- 
te talium conclufionum ,'& principia 
ipla ex terminis ncceffaria fuat;ergo in 
omnibus his preceptis eft perpetuitas; 
doa ergo poffuat definere per folum 
lapíum temporis. Altera veró pars ex 
codem principio facilé oftéditur , quia 
judicium,quod neceffario colligitur ex 


C 


principijs per le notis nunquam poteft. - 


effe fal(um;ergo nec poteft effe irratio- 
nabile,ve] imprudens;fed omne iudiciü 
legis naturalis tale eft, vt vel fit de prin 
cipijs perfenotis;velex illis neceffarió 
inferatur ¿ergo quantunuis res varien- 
tur , iudicium legis nataralis variari 
non poterit. ' 

Tertió fit alia indu&io diftinguendo 


in hoc iure ptzcepta affirmatiua, & ne- y) 


` gatiua, & oftendeado , neutrum genus. 


talium preceptorum poffe per fe cefa- 
re, aut definere obligare. Nam in pri- 
mis przcepta negatiua prohibent res 
per fe, & iatrinfece malas, & ideó obli- 
gant femper, & pro femper, tum ratio- 
ne luz forme , quia nepario omnia de- 
ftruit, tam ctiam quia quod per fe ma- 
Jum eft,femper,& vbigue vitandum eft; 
eadem ergo rationc sou poffunt talia 
precepta perfe definere, quia non po- 
teft res per fe mala definere effe mala. 
Affürmatiua veró.pracepta ,lícét.fcm- 


ditionibus , & non pro alijs. Nihilomi- 
nus tamen femper retinet fuá vim,(em- 
per obligat,licét non pro (emper; Sicut 
przceptum confeísionis v. g. licet pro 
hoc menfe non obliget, & pro cempore 
quadragefimz obliger, non ideó muta- 
tur,(ed de le idem (emper permanct. Et 
declaratur amplius :nam precepta af- 
firmatiua legis naturalis folum obligát 
pro illisoccafionibus in quibus omif- 
fio talis a&us ellet per le , & intrinfecé 
mala;ergo ficut illa omiísio non poteft 
non effe mala;ita nedue obligatio affir- 
matiui precepti ad a&um illi omilsio- 
ni contrarium poteft per fe definere, 
aut mutari:ergo tale preceptum necef- 
fariò femper obligar pro fuo tempore, 
& confequenter femper etiam obligat 
ad non habendum contrarium propofi- 
tum, leu ad obediendum faltem in ani- 
mi prezparatione. 
Quartó declaratur, & confirmatur 
hzc veritas expediendo obie&ionem, 7 
quz híc fieri pote(t. Dicit enim Arift... 
s.Echic.cap.7. loftum naturale, (eu na- Ab 
tura conftans non omne mutabile efle, 
aliquádo veró poffe effe mutationi ob- 
noxium. Quod etiam tradit D. Thomas 
3.2.0.9 4.ar. s.dicens,legem nature quo D.Tbom. . 
ad prima principia omnino effe immu- 
tabilem , quoad conclufiones autem vt 
plarimum non mutari, in aliquo tamen 
calu, & in paucioribus mutari, propter 
particulares caufas occurrentes. Con- 
firmat hoc D. Thomas exemplo legis 
naturalis przcipientis depofitum red- 
di (uo domino petenti, que non obligat 
in caíu,in quo depo(itum petitur ad dá- 
nificandam rempublicam.Et fimile elle 
oteít de precepto naturali f(eruandi 
cretum,quod negatinum cít,& tamen 
violari poteft, fi ad defenfionem reipü- 
blicz, vel innocentis (it neceffarium. 
Preceptam item Nen occides , naturale 
elt , & tanen in propriam defenfionem 
licitum eft occidere. Difficilius exem- 
plum cffe. potcíc de precepto non con- 
N4 trahen- 
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3. Mi segundo argumento es el siguiente: 
Ninguna ley falla por sí misma —independiente- 
mente de la revocación del legislador— si no es 
porque o no era perpetua sino para un tiempo 
determinado concluido el cual ella también ter- 
mina y deja de existir, o porque en la materia 
tiene lugar algán cambio por razón del cual la 
ley resulta irracional e injusta a pesar de que 
antes era justa y prudente. En efecto, si la ley 
se había dado indefinidamente y sin límite tem- 
poral, y por parte de la materia no ha tenido 
lugar cambio alguno, es incomprensible que la 
ley cese por sí misma —permaneciendo su obje- 
to y su sujeto— sí no la suprime el legislador, 
según damos por supuesto. Ahora bien, ninguna 
de esas dos maneras de cambio tiene lugar en el 
derecho natural. 


Acerca de la primera manera la cosa es clara, 
porque sus leyes son de una verdad necesaria 
y perpetua, dado que —según he dicho antes— 
este derecho abarca los principios morales evi- 
dentes y todas y solas las conclusiones que por 
necesidad lógica se siguen de ellos sea inmedia- 
tamente sea a través de un complicado racioci- 
nio. Pues bien, todos estos principios y conclu- 
siones son de una verdad perpetua, y la verdad 
de los principios no puede subsistir sin la ver- 
dad de tales conclusiones, y los principios mis- 
mos son necesarios por sus mismos términos. 
Luego en todos esos preceptos hay perpetuidad; 
luego no pueden faltar por solo el paso del 
tiempo. l 

La segunda parte se demuestra fácilmente por 
el mismo principio, porque un juicio que se 
deduce necesariamente de principios evidentes 
nunca puede ser falso; luego tampoco puede ser 
irracional o imprudente; ahora bien, todo juicio 
de la ley natural o pertenece él mismo a los prin- 
cipios evidentes, o se deduce de ellos necesaria- 
mente; luego, por mucho que varíen las cosas, 
un juicio de la ley natural no podrá variar. 


4. En tercer lugar, puede hacerse una nueva 
inducción distinguiendo en este derecho los pre- 
ceptos afirmativos y los negativos, y demostran- 
do que ninguna de esas clases de preceptos puede 
cesar por sí misma ni dejar de obligar. 


Primeramente, los preceptos negativos prohi- 
ben cosas que son de suyo e intrínsecamente 
malas, y por eso obligan siempre y en cada mo- 
mento, tanto por razón de su forma, ya que la 
negación lo destruye todo, como también porque 
lo que es de suyo malo, siempre y en todas par- 
tes se debe evitar; luego, por esa misma razón, 
tales preceptos no pueden fallar por sí mismos, 


ya que una cosa que es mala de suyo, no puede 
dejar de ser mala. 

Y los preceptos afirmativos, aunque obliguen 
siempre, sin embargo no obligan en cada mo- 
mento, y por eso un precepto tal, por más que 
sea natural, puede obligar en un tiempo y no en 
otro,.u obligar en una ocasión y no en otra; pero 
no por eso sufre mudanza, porque su naturaleza 
es así y —por decirlo así— desde el principio se 
da para tales ocasiones y con tales condiciones y 
no para otras, Sin embargo siempre conserva 
su fuerza y obliga siempre, aunque no en cada 
momento, de la misma manera que v. g. el pre- 
cepto de la confesión, aunque no obligue en este 
mes y obligue en el tiempo de Cuaresma, no 
por eso cambia sino que de suyo persevera siem- 
pre el mismo. 

Expliquémoslo más: Los preceptos afirmati- 
vos de la ley natural sólo obligan en aquellas 
ocasiones en las que la omisión de tal acto sería 
de suyo e intrínsecamente mala; luego, de la 
misma manera que esa omisión no puede dejar 
de ser mala, así tampoco puede cesar o cambiar 
de suyo la obligación del precepto afirmativo al 
acto contrario a esa omisión; luego tal precepto 
obliga siempre necesariamente en su debido tiem- 
po, y consiguientemente obliga también siempre 
a no tener el propósito contrario, o sea a obe- 
decer al menos en cuanto a la disposición del 
espíritu. 


5. En cuarto lugar, vamos a explicar y con- 
firmar esta verdad solucionando una dificultad 
que puede objetarse en este punto. Dice ARrs- 
TÓTELES que no todo lo justo natural —o sea, 
lo que es justo por naturaleza— es mudable, 
pero que algunas veces puede estar sujeto a mu- 
danza. Lo mismo enseña Saro Tomás cuando 
dice que la ley natural, en cuanto a los primeros 
principios, es absolutamente inmutable, que en 
cuanto a las conclusiones ordinariamente no 
cambia, pero que en algún caso determinado y 
en algunos pocos casos por razones particulares 
que ocurren, sí cambia. Esto lo confirma SANTO 
Tomás con el ejemplo de la ley natural que man- 
da que se devuelva el depósito a su dueño cuan- 
do lo pida: esa ley no obliga en el caso de que 
el depósito se pida para perjudicar a la patria. 

Semejante a este es el caso del precepto na- 
tural de guardar el secreto: ese precepto es ne- 
gativo, y sin embargo puede quebrantarse si ello 
es necesario para la defensa de la patria o de un 
inocente. Asimismo el precepto No matarás es 
natural, y sin embargo es lícito matar en defensa 
propia. 

Más difícil es el caso del precepto de no con- 


6. 


Quomodo 
fit immuta 
bilis lex na 
turalis , itë 
in quo fi- 
bire poteft 
mutatione. 


rsa  Lib.».Delege aterna naturali, acinregentium». 


trahédi matrimonium com forore, vel A ratio reddendum effe depofitum jure, 


matre , quod naturale eft, & tàmon ia 
calu nece(sitatis generationis humane 
non obligat,vt de fado contigit in prin 
cipio creationis, vt ex materia de Ma- 
trimonio conftat. Ratione denigue hoc 
confirmat D. Thomas, quia certior eft 
fcientia fpeculatiua,& naturalis, quam 
moralis, & pra&ica, & nihilominus in 
fcientia phyfica, & naturali , licet vni- 
uerfalia principia non defitiant, con- 
clufiones etiá neceffarie interdum dë- 
ficiant ; ergo idem poterit accidere in 
moralibus , atqueita poterit ius natu- 
rale mutationem pati. Probatur confe- 
quentia à paritate rationis, quia ficut 
materia phyfica eft mutabilis , ita etiá 
res humanz, que (ant materia iuris na- 
turalis,multó magis mútabiles funt;er- 
go ctiam ipfum ius mutabile eft : nam 
ficut ex materia {omit fpeciem, ita il- 
lius conditione imitatur, & participat. 

Hzc veró omnia rete explicata po- 
tius confirmant affertionem . Eft ergo 
confiderandum ea, que conf(iftunt in 
quadam adzquatione , & quafi relatio- 
ne, dupliciter poffe mutari, vel quafi 
mutari, feu definere ede, (cilicet,vel in- 
trinfecè per mutationem fui, vt patet 
definit effe pater , G moriatur ; vel ex- 
trinfecé tantum per mutationem alte- 
rius , quomodò pater definit effe pácer 
per mortem filij, quz defitio in patre 
non eft mutatio , fed per modum muta- 
tionis å nobis concipitur, vel (igaifica- 
tur. In lege ergo pofitiua contingit mu- 
tatio priori modo, quia tolli poteft; in 
lege aucem aaturali minime , (ed folum 
fecundo modo per mutationem mate- 
riz contingit, vt a&io fubtrahatar ab 
obligatione legis naturalis, non quia 
lex tollatur,vel minuatur; femper enim 
eo modo obligar, & obligauit , fed quia 
ipfa materia legis mutatur vt ftatim 
patebit in exemplis addu&is. Vnde vl- 
terius conliderandum eft , legem natu- 
ralem, cum per fe non (it fcripta io ta- 
bulis , vel membranis, fed in mentibus, 
non femper di&ari in mente illis ver- 
bis generalibus, vel indefinitis,quibus 
à nobis ore profertur , vel (cribitur, vt 
v.g.lex de reddendo depofito,quatenus 
naturalis non ita fimpliciter, & abíolu- 
té in mente iudicatur , fed cum limita- 
tione , & circun(peGione: di&at ening 
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& rationabiliter petenti , vel nifi ratio 
deféfionis iuftz,vel reipublicz,vel pro- 
pria , vel innocentis obíter. Commúni- 
ter autem folet illa lex illis tantüm ver- 
bis proferri,Reddendum efl depofitum,quia, 
c&tera fubintelliguntur , nec in forma 
legis humano modo pofitz omaia de- 
clara?i poffunt. ` 

Quádo ergo D.Thomas cum Arifto- 
tele ait, aliqua precepra legis natura- 
lis mutari, vel deficere,aut exceptioné 
pati ia paucioribus , feu in cafu, Joqui- ” 
tur de mutatione impropria per folam YVES g. 
denominationem extriníecam ratione. “40% 
matationis,quz in materia fit, vt ex eo- !!!4165 11 
dem fumitur di&a q.10o. ar.8. & quoad P"4cepts 
hoc differentiám conftituit inter que- 9494 
dam precepta naturalia reípeGu alio- 
rum,vel refpe&u principiorum vniuer- 
faliorum. Nam quzdam verfantur in 
materia, quz non tecipit mutationem, 
vel limitationem , vt elt, vel geoerale 
principium; Non funt facienda mala, vel in- 
terdum particulare preceptum , vt non 
eft meniendum:alia veró funt,que ex par 
te materic mutationes recipere pofsüt, 
& ideò limitationem, vel quafi excep- 
tionem admittant. Vnde fepe loquimur 
de his przceptis, ac fi effent propofita 
per abfoluta verba, fub quibus patiua- 
tur exceptionem, quia non fatis decla- 
rant iplum preceptum naturale prout 
in fe eft. Sic enim przceptum in fe fpe- 
Gatum nullam exceptionem patitur, 
quia ratio ipfa naturalis di&at;hoc de- 
bere fieri tali, vel tali modo,& non ali, 
ter, vel concurrentibus talibus circun- 
ftantijs,8 non abfque illis. Imó interdü 
mutatis circunítantijs, noa folum non 
obligat naturale przceptuni ad facien- 
dum aliquid v.g. ad reddendum depofi- 
tum, fed eti obligat ad non faci£dum., 

Et ita facile. declaratur exemplum 
de depofito:ná licér in hoc calu reddé- 
dum non fit, non proptered naturale 
preceptum mutatur : nam à princioio 
non fuit pofitum pro illo cafu ,fec :o 
alijs, quos re&a ratio diétar, ficuc qui 
non implet promifsionem, quia res no- 
tabiliter mutatz funt ;non mutatur ip- 
fe,nec lex fidelitatis feruande mutatur, 
fed mutata e(t materia,tamen à princis 
pio illa mutatio fuit virtute excepta 
per conditionem in ipfa promiísione 

fubintel- 
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traer matrimonio con su hermana o con su ma- 
dre: es un precepto natural, y sin embargo, en 
caso de necesidad de generación, no obliga, como 
de hecho sucedió al principio de la creación, se- 
gún consta por el tratado del Matrimonio. 

Finalmente, esto lo confirma Sanro Tomás 
por la razón: la ciencia especulativa y natural es 
más fija que la moral y práctica, y sin embargo 
en la ciencia física y natural, aunque los princi- 
pios universales no fallen, las conclusiones —in- 
cluso las necesarias— algunas veces fallan; luego 
lo mismo podrá suceder en el terreno moral, y 
así el derecho natural podrá ser susceptible de 
mudanza. Prueba de la consecuencia: la razón 
es la misma, y es que, así como la materia física 
es mudable, así también las cosas humanas —que 
son la materia del derecho natural — son mucho 
más mudables; luego el derecho mismo es mu- 
dable, porque así como él se especifica por la 
materia, así imita su manera de ser y participa 
de ella. 


6. EN QUÉ SENTIDO ES MUDABLE LA LEY 
NATURAL.—EN QUÉ COSAS ES SUSCEPTIBLE DE 
MUDANZA.—Todas estas objeciones, si se expli- 
can bien, más bien confirman la tesis, Veámoslo. 


Hay que tener en cuenta que las cosas que 
consisten en una adecuación y como relación, 
pueden cambiar o mudarse o dejar de ser de 
dos maneras: intrínsecamente cambiando ellas 
mismas, a la manera como un padre deja de ser 
padre muriendo, o sólo extrínsecamente cam- 
biando el otro término, a la manera como un 
padre deja de ser padre por muerte de su hijo: 
este cese de la paternidad, si atendemos al pa- 
dre no es cambio, pero nosotros lo concebimos o 
expresamos como un cambio. Pues bien, en las 
leyes positivas se dan cambios de la primera 
clase, porque pueden abrogarse; por el contra- 
rio en la ley natural no es así: únicamente de la 
segunda manera puede suceder que una acción 
quede libre de la obligación de la ley natural por 
cambio de la materia, no porque la ley desaparez- 
ca o se reduzca: la ley siempre obliga y obligó 
de la misma manera: la que cambia es la materia 
de la ley, como se verá en seguida en los ejem- 
plos aducidos. 

Otra cosa hay que tener en cuenta, y es que 
la ley natural, como por su naturaleza no está 
escrita en tablas o papel sino en las mentes, no 
siempre está redactada en la mente con las mis- 
mas palabras generales o indeterminadas con 
que nosotros la expresamos de palabra o por 
escrito. 


Así, por ejemplo, la ley de la devolución del 
depósito, en cuanto natural, no se halla formula- 
da en la mente de una manera tan sencilla y ab- 
soluta sino con cierta limitación y circunspec- 


ción: la razón dicta que se debe devolver el depó- 
sito a quien lo reclama justa y razonablemente o 
mientras no se oponga una razón de legítima 
defensa de la patria, de sí mismo o de un ino- 
cente, y sin embargo esa ley generalmente suele 
expresarse únicamente con las palabras Se debe 
devolver el depósito: lo demás se sobreentiende, 
ni es posible explicarlo todo en la fórmula de la 
ley dada la manera humana como ésta suele ex- 
presarse. 


7. INTENCIÓN DE SANTO TOMÁS Y ARISTÓ- 
TELES AL ADMITIR CAMBIOS EN LOS PRECEPTOS 
DE LA LEY NATURAL.—Así pues, cuando SANTO 
ToMÁs —con ARISTÓTELES— dice que algunos 
preceptos de la ley natural sufren cambios o fa- 
llan o son susceptibles de excepción en algunos 
pocos casos o en algán caso determinado, se re- 
fiere a cambios impropiamente dichos y de puro 
nombre por razón del cambio que tiene lugar 
en la materia. 

Así aparece en la citada cuestión 100, art. 8, 
en la que, por lo que se refiere a este punto, 
establece diferencia entre ciertos preceptos natu- 
rales con relación a otros principios y con rela- 
ción a los principios más universales. Algunos 
de éstos tratan de materia que no admite cambio 
ni limitación, por ejemplo, el principio general 
No se debe bacer el mal, y a veces también un 
precepto particular, como No se puede mentir. 
Otros hay que pueden sufrir cambios por parte 
de la materia, y por consiguiente admiten limita- 
ción y —como quien dice— excepción. 

Por eso muchas veces hablamos de estos pre- 
ceptos como si estuviesen formulados con pala- 
bras absolutas, ateniéndonos a las cuales sufren 
excepción porque no expresan suficientemente 
el mismo precepto natural tal como es en sí 
mismo. Este, considerado en sí mismo, no sufre 
excepción alguna, porque la razón misma natu- 
ral dicta que esto debe hacerse de tal o de cual 
manera y no de otra, o si se dan tales circuns- 
tancias y no sin ellas. Más aún, a veces, al cam- 
biar las circunstancias, el precepto natural no 
sólo obliga a hacer algo —v. g. a devolver el 
depósito— sino que obliga a no hacerlo. 


8. De esta manera se explica fácilmente el 
ejemplo del depósito: aunque en un caso particu- 
lar no se deba devolver, no por eso cambia el 
precepto natural, ya que el principio no se dio 
para ese caso sino para los otros que dicta la 
recta razón, de la misma manera que quien no 
cumple una promesa porque las cosas han cam- 
biado notablemente, él mismo no cambia ni cam- 
bia la ley de la fidelidad, sino que la que cambia 
es la materia; sin embargo este cambio quedó 
virtualmente exceptuado desde el principio por 
la condición que se sobreentendía en la misma 
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fubintelle&am, & ita non eft vera, vel A bilis quafi per feparationé à fubie&o, 


intrinfeca mutatio,(ed apparens,& per 
extriníecam denominatione. [dem er- 
go elt de depofico,etiam fi depofito ad- 
iungatur promi(sio reddendi illud , ve 
eft apud Auguítin. Pfal. 5. & habetur in 
cap. Nequis. 22. q.2. Idemque cum pro- 
portione elt de przcepto naturali fer- 
uandi (ecretum;nam fecretum eft quafi 
depofitum , quod cuftodiendum datur, 
& accipitur fub promifsione feruandi 
fine damno, & iniuzia tertij: nam hzc 
conditio neceflario fubintelligitur , vt 


promiísio licita fit. Loquímur autem. 


de naturali fécreto: nam figillum con- 
fcísionis altiorem haber obligationé. 
Denique idem eft de quinto precepto 
Decalogi Non occides , quod vt naturale 
eítincludit plures códitiones, fcilicet, 
non occides propria au&oritate, & ag- 
grediendo,de quibus in fua materia di- 
cendum eft, & cap. 15. aliqua attinge- 
mus. De vltimo veró exemplo, quod 
obícurius eft,dicam capite fequenti. 

Ad rationem reípondeo, admitten- 
do fimilitudiné ex conclufionibus phy- 
ficis lumprtam cum proportione. Nam 
propofitiones phyficz ,licét dicantur 
interdum deficere,támen vt conclufio- 
nes fcientifice (unt,non deficiunt, quia 
vt fic non abfoluté inferuntur, fed cum 
limitatione, vtique à talibus caufis per 
fe hoc prouenire , nifi impediantur ; & 
fic etiam in prelenti naturale precep- 
tum (vt dixi) non abíoluté precipic id 
tali materia v.g. reddendum eft depofi- 
tum, fed fubintelle&is debitis circun- 
ftantijs, vt fatis explicatum eft : folum 
enim hoc tnodo inferuntur tales con- 
clufiones neceffarió ex principijs natu- 
ralibus, &non aliter (une naturalia pre- 
cepta, nifi vt ex illis principijs neceffa- 
rió colliguntur. Etideó etiam non ob- 
ftat , quod materia fic mutabilis: nam 
lex naturalis difcernit mutabilitatem 
in ipfa materia, & iuxta illam accom- 
modat precepta: aam aliquid precipit 
in illa materia pro vno (tatu, & aliud 
pro alío , & ita ipía in fe manet femper 
immutata,licet quoad noftrum modum 
loquendi, & per denominationem ex- 
trinfecam quafi mutari videatur. 

Alia difficultas hic occurrebat, quia 
videtur lex nature poffe de- mentibus 
hominum deleri, ac (abinde effe muta- 
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ficut fcientia, que ex parte obie&i im- 41 lexna 
mutabilis veritatis eft,in (ubie&o cor- fure pofiit 
rumpi poteft per errorem. Sed hzc dif- deleri amé 
ficultas quantum ad rem attinet (uffi. tibus bomi 
cienter tata eft fupra cap. 8. vbi dixi- num,ac p- 
mus de ignorantia , que in hanc legem inde itams 
cadere poteft. Dicimus ergo breuiter, f4tion£ fu- 
legem hanc non poffe omninó deleri de bire? 
mentibus hominum;quoád aliqua veró Refponfio 
precepta poffe igaorari,& fortaffé non 

ab omnibus hominibus.Nam licét que- 

dam gentes errent circa vnum przcep- 

tum,aliz circa aliud; nullum tamen effe 

videtur, quod non aliquibus faltem ho- 

minibus per lumea naturale manifeíte- 

tur , & hoc fatis eft, ve fimpliciter dici 

polsit, nullum preceptum naturale to- 

táliter deleri, etiam per ignorantiam. 

Addo veró,per errorem,vel ignorantia 

non mutari legem in fe , led occultari, 

feu nefciri,quod longé diuer(um efc. 

Nam licet omnia przcepta legis natu- 

ralis (intimmatabilia, non tamen om- 

nia funt zqué nota, & ideò inconueniés 

non eft, ve aliqua ignorari pofsint. Alia 
difficultas híc occurrit de Epiikia,que 

grauiof eft,8 propriam difputationem 
requirit, quam infrá cap.16.crademus. 


CAPVT XIIII 


Virum ius naturale mutari,vel difpenfari poffit 
per bumanam potestatem ? 


Vanuis hzc que(tio videatur ex 

precedenti definita , nihilomi- 

nus non defunt graues Doĝo- 
res, qui abfolutè dicant; poffe dilpenfa- 
ri interdum per hominem in iure natu- 
rali, vel mutari per ius humanum , vel 
gentium, vel ciuile. Non quidem quoad 
oninia jura naturalia : fatentur enim. 
hanc mutationem non habere locum in 
primis principijs iuris naturz, nec in 
conclufionibus illis propinquis,de qui- im 
bus fentiunt procedere omniadi&aia  r.0pimio 
fuperiori capite, folum ergo in quibuf- 4feréiinm 
dam rebas, (eu preceptis magis remo- 145 natura- 
tis dicunt;poffe fieri hanc mutationem: le poffe ix 
non vniuerfalem per modum abroga- particula - 
tionis, fed: particularem per modum * per pote 
di(pen(ationis,vel diminutionis.Ita ex- latem bu- 
preilé declarat Gloffa in cap./4 mobis,de manam dif 
Deci, verb.Exemptos. Idem fentit Gloffa penfari, 
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promesa, y así el cambio no es verdadero e in- 
trínseco sino aparente y de puro nombre. Lo 
mismo sucede con el depósito, por más que el 
depósito lleve consigo la promesa de devolver, 
como enseña SAN AGUSTÍN y se halla en el ca- 
pítulo Negzis. 

Y lo mismo sucede con el precepto natural de 
guardar el secreto, porque el secreto es como un 
depósito que se da para que se guarde, y se 
recibe con promesa de guardarlo sin perjuicio ni 
injusticia de un tercero, ya que esta condición 
se sobreentiende necesariamente para que la pro- 
mesa sea lícita. Nos referimos al secreto natural, 
pues el sigilo de la confesión tiene una obliga- 
ción más alta. 

Finalmente, lo mismo sucede con el quinto 
precepto del decálogo No matarás: como precep- 
-to natural, lleva consigo varias condiciones —a 
saber, no matarás por propia autoridad y ade- 
lantándote a agredir—, de las cuales tocaremos 
algo en su propio tratado y en el cap. XV. 
Acerca del último ejemplo, que es más oscuro, 
hablaré en el capítulo siguiente. 


9. RESPUESTA A LA RAZÓN ADUCIDA.—À la 
razón aducida respondo admitiendo en su justo 
grado la comparación tomada de las conclusiones 
físicas. En efecto, las proposiciones físicas, por 
más que se diga que algunas veces fallan, sin 
embargo, en cuanto conclusiones científicas, no 
fallan, pues en cuanto tales no se deducen abso- 
lutamente sino con una limitación, a saber, que 
esto proviene naturalmente de tales causas si no 
se interpone algún estorbo. 

De la misma manera —en la materia de que 
tratamos —el precepto natural, según he dicho, 
no manda en una materia determinada de una 
manera absoluta v. g. debe devolverse el depósi- 
to, sino sobreentendiendo las debidas condicio- 
nes, como ya se ha explicado: únicamente de 
esta manera tales conclusiones se deducen nece- 
sariamente de los principios naturales, y única- 
mente son preceptos naturales de la manera 
como se deducen necesariamente de esos prin- 
cipios. 

Por eso no hay dificultad en que la materia 
sea mudable, porque la ley natural distingue la 
mutabilidad en la materia misma y acomoda a 
„ella sus preceptos: una cosa manda en una mate- 
ria para una situación y otra para otra, y así ella 
misma siempre se mantiene inmutable, por más 
que —según nuestra manera de hablar y de 
puro nombre— parezca mudarse. 


10. LA LEY NATURAL ¿PUEDE BORRARSE DE 
LAS MENTES DE LOS HOMBRES Y ASÍ SUFRIR MU- 
DANZA?——RESPUESTA.—Otra dificultad se ofrece 
aquí: La ley natural parece que puede borrarse 
de las mantes de los hombres y que por consi- 


guiente es mudable —como quien dice— por 
separación de su sujeto, de la misma manera que 
la ciencia, que por parte del objeto es de una 
verdad inmutable, puede desaparecer en el sujeto 
por error. 

Esta dificultad, en cuanto a su contenido, la 
hemos tocado suficientemente más arriba en el 
capítulo VIII, al hablar de la ignorancia que 
puede caber en esta ley. Decimos pues —breve- 
mente— que esta ley no puede borrarse por 
completo de las mentes de los hombres, pero 
que en cuanto a algunos de sus preceptos puede 
ser desconocida y quizá lo es aunque no por 
todos los hombres. 

En efecto, aunque algunos pueblos yerren en 
un precepto y otros en otro, con todo no parece 
haber precepto alguno que no se manifieste por 
medio de la ley natural al menos a algunos de . 
los hombres, y esto basta para que pueda decirse 
sencillamente que ningún precepto natural se 
borra totalmente, ni siquiera por ignorancia. 

Pero quiero afiadir que, por el error o por la 
ignorancia, la ley misma no cambia sino que 
se oculta o es desconocida, lo cual es muy dis- 
tinto. En efecto, aunque todos los preceptos de 
la ley son inmutables, sin embargo no todos son 
igualmente conocidos, y por eso no hay dificultad 
en que algunos puedan ser ignorados. 

Otra dificultad se ofrece aquí sobre la epique- 
ya, que es de más importancia y exige que se la 
trate por separado, como lo haremos después en 
el capítulo XVI. 


CAPITULO XIV 


¿PUEDE EL PODER HUMANO CAMBIAR EL DE- 
RECH O NATURAL O DISPENSAR DE ÉL? 


1. PRIMERA OPINIÓN: QUE EL PODER HU- 
MANO PUEDE EN CASOS PARTICULARES DISPENSAR 
DEL DERECHO NATURAL.—Aunque este proble- 
ma parezca haber quedado zanjado con el prece- 
dente, no faltan graves doctores que llegan a de- 
cir de una manera absoluta que a veces el hom- 
bre puede dispensar del derecho natural y que 
el derecho humano —el de gentes y el civil.— 
pueden cambiarlo; no ciertamente en todas las 
leyes naturales, pues confiesan que este cambio 
no tiene lugar en los primeros principios del 
derecho natural ni en las conclusiones cercanas a 
ellos, en los cuales piensan que se cumple todo 
lo dicho en el capítulo anterior. Así pues, única- 
mente dicen que ese cambio puede tener lugar 
en ciertas cosas o preceptos más remotos, cam- 


' bio no universal a manera de abrogación, sino 


particular a manera de dispensa o limitación. 
Así lo declara expresamente la GLOSA DE LAS 
DECRETALES, y ese es el pensamiento de las 
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fubintelle&am, & ita non eft vera, vel A bilis quafi per feparationé à fubie&o, 


intrinfeca mutatio,(ed apparens,& per 
extriníecam denominatione. [dem er- 
go elt de depofico,etiam fi depofito ad- 
iungatur promi(sio reddendi illud , ve 
eft apud Auguítin. Pfal. 5. & habetur in 
cap. Nequis. 22. q.2. Idemque cum pro- 
portione elt de przcepto naturali fer- 
uandi (ecretum;nam fecretum eft quafi 
depofitum , quod cuftodiendum datur, 
& accipitur fub promifsione feruandi 
fine damno, & iniuzia tertij: nam hzc 
conditio neceflario fubintelligitur , vt 


promiísio licita fit. Loquímur autem. 


de naturali fécreto: nam figillum con- 
fcísionis altiorem haber obligationé. 
Denique idem eft de quinto precepto 
Decalogi Non occides , quod vt naturale 
eítincludit plures códitiones, fcilicet, 
non occides propria au&oritate, & ag- 
grediendo,de quibus in fua materia di- 
cendum eft, & cap. 15. aliqua attinge- 
mus. De vltimo veró exemplo, quod 
obícurius eft,dicam capite fequenti. 

Ad rationem reípondeo, admitten- 
do fimilitudiné ex conclufionibus phy- 
ficis lumprtam cum proportione. Nam 
propofitiones phyficz ,licét dicantur 
interdum deficere,támen vt conclufio- 
nes fcientifice (unt,non deficiunt, quia 
vt fic non abfoluté inferuntur, fed cum 
limitatione, vtique à talibus caufis per 
fe hoc prouenire , nifi impediantur ; & 
fic etiam in prelenti naturale precep- 
tum (vt dixi) non abíoluté precipic id 
tali materia v.g. reddendum eft depofi- 
tum, fed fubintelle&is debitis circun- 
ftantijs, vt fatis explicatum eft : folum 
enim hoc tnodo inferuntur tales con- 
clufiones neceffarió ex principijs natu- 
ralibus, &non aliter (une naturalia pre- 
cepta, nifi vt ex illis principijs neceffa- 
rió colliguntur. Etideó etiam non ob- 
ftat , quod materia fic mutabilis: nam 
lex naturalis difcernit mutabilitatem 
in ipfa materia, & iuxta illam accom- 
modat precepta: aam aliquid precipit 
in illa materia pro vno (tatu, & aliud 
pro alío , & ita ipía in fe manet femper 
immutata,licet quoad noftrum modum 
loquendi, & per denominationem ex- 
trinfecam quafi mutari videatur. 

Alia difficultas hic occurrebat, quia 
videtur lex nature poffe de- mentibus 
hominum deleri, ac (abinde effe muta- 
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ficut fcientia, que ex parte obie&i im- 41 lexna 
mutabilis veritatis eft,in (ubie&o cor- fure pofiit 
rumpi poteft per errorem. Sed hzc dif- deleri amé 
ficultas quantum ad rem attinet (uffi. tibus bomi 
cienter tata eft fupra cap. 8. vbi dixi- num,ac p- 
mus de ignorantia , que in hanc legem inde itams 
cadere poteft. Dicimus ergo breuiter, f4tion£ fu- 
legem hanc non poffe omninó deleri de bire? 
mentibus hominum;quoád aliqua veró Refponfio 
precepta poffe igaorari,& fortaffé non 

ab omnibus hominibus.Nam licét que- 

dam gentes errent circa vnum przcep- 

tum,aliz circa aliud; nullum tamen effe 

videtur, quod non aliquibus faltem ho- 

minibus per lumea naturale manifeíte- 

tur , & hoc fatis eft, ve fimpliciter dici 

polsit, nullum preceptum naturale to- 

táliter deleri, etiam per ignorantiam. 

Addo veró,per errorem,vel ignorantia 

non mutari legem in fe , led occultari, 

feu nefciri,quod longé diuer(um efc. 

Nam licet omnia przcepta legis natu- 

ralis (intimmatabilia, non tamen om- 

nia funt zqué nota, & ideò inconueniés 

non eft, ve aliqua ignorari pofsint. Alia 
difficultas híc occurrit de Epiikia,que 

grauiof eft,8 propriam difputationem 
requirit, quam infrá cap.16.crademus. 


CAPVT XIIII 


Virum ius naturale mutari,vel difpenfari poffit 
per bumanam potestatem ? 


Vanuis hzc que(tio videatur ex 

precedenti definita , nihilomi- 

nus non defunt graues Doĝo- 
res, qui abfolutè dicant; poffe dilpenfa- 
ri interdum per hominem in iure natu- 
rali, vel mutari per ius humanum , vel 
gentium, vel ciuile. Non quidem quoad 
oninia jura naturalia : fatentur enim. 
hanc mutationem non habere locum in 
primis principijs iuris naturz, nec in 
conclufionibus illis propinquis,de qui- im 
bus fentiunt procedere omniadi&aia  r.0pimio 
fuperiori capite, folum ergo in quibuf- 4feréiinm 
dam rebas, (eu preceptis magis remo- 145 natura- 
tis dicunt;poffe fieri hanc mutationem: le poffe ix 
non vniuerfalem per modum abroga- particula - 
tionis, fed: particularem per modum * per pote 
di(pen(ationis,vel diminutionis.Ita ex- latem bu- 
preilé declarat Gloffa in cap./4 mobis,de manam dif 
Deci, verb.Exemptos. Idem fentit Gloffa penfari, 
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promesa, y así el cambio no es verdadero e in- 
trínseco sino aparente y de puro nombre. Lo 
mismo sucede con el depósito, por más que el 
depósito lleve consigo la promesa de devolver, 
como enseña SAN AGUSTÍN y se halla en el ca- 
pítulo Negzis. 

Y lo mismo sucede con el precepto natural de 
guardar el secreto, porque el secreto es como un 
depósito que se da para que se guarde, y se 
recibe con promesa de guardarlo sin perjuicio ni 
injusticia de un tercero, ya que esta condición 
se sobreentiende necesariamente para que la pro- 
mesa sea lícita. Nos referimos al secreto natural, 
pues el sigilo de la confesión tiene una obliga- 
ción más alta. 

Finalmente, lo mismo sucede con el quinto 
precepto del decálogo No matarás: como precep- 
-to natural, lleva consigo varias condiciones —a 
saber, no matarás por propia autoridad y ade- 
lantándote a agredir—, de las cuales tocaremos 
algo en su propio tratado y en el cap. XV. 
Acerca del último ejemplo, que es más oscuro, 
hablaré en el capítulo siguiente. 


9. RESPUESTA A LA RAZÓN ADUCIDA.—À la 
razón aducida respondo admitiendo en su justo 
grado la comparación tomada de las conclusiones 
físicas. En efecto, las proposiciones físicas, por 
más que se diga que algunas veces fallan, sin 
embargo, en cuanto conclusiones científicas, no 
fallan, pues en cuanto tales no se deducen abso- 
lutamente sino con una limitación, a saber, que 
esto proviene naturalmente de tales causas si no 
se interpone algún estorbo. 

De la misma manera —en la materia de que 
tratamos —el precepto natural, según he dicho, 
no manda en una materia determinada de una 
manera absoluta v. g. debe devolverse el depósi- 
to, sino sobreentendiendo las debidas condicio- 
nes, como ya se ha explicado: únicamente de 
esta manera tales conclusiones se deducen nece- 
sariamente de los principios naturales, y única- 
mente son preceptos naturales de la manera 
como se deducen necesariamente de esos prin- 
cipios. 

Por eso no hay dificultad en que la materia 
sea mudable, porque la ley natural distingue la 
mutabilidad en la materia misma y acomoda a 
„ella sus preceptos: una cosa manda en una mate- 
ria para una situación y otra para otra, y así ella 
misma siempre se mantiene inmutable, por más 
que —según nuestra manera de hablar y de 
puro nombre— parezca mudarse. 


10. LA LEY NATURAL ¿PUEDE BORRARSE DE 
LAS MENTES DE LOS HOMBRES Y ASÍ SUFRIR MU- 
DANZA?——RESPUESTA.—Otra dificultad se ofrece 
aquí: La ley natural parece que puede borrarse 
de las mantes de los hombres y que por consi- 


guiente es mudable —como quien dice— por 
separación de su sujeto, de la misma manera que 
la ciencia, que por parte del objeto es de una 
verdad inmutable, puede desaparecer en el sujeto 
por error. 

Esta dificultad, en cuanto a su contenido, la 
hemos tocado suficientemente más arriba en el 
capítulo VIII, al hablar de la ignorancia que 
puede caber en esta ley. Decimos pues —breve- 
mente— que esta ley no puede borrarse por 
completo de las mentes de los hombres, pero 
que en cuanto a algunos de sus preceptos puede 
ser desconocida y quizá lo es aunque no por 
todos los hombres. 

En efecto, aunque algunos pueblos yerren en 
un precepto y otros en otro, con todo no parece 
haber precepto alguno que no se manifieste por 
medio de la ley natural al menos a algunos de . 
los hombres, y esto basta para que pueda decirse 
sencillamente que ningún precepto natural se 
borra totalmente, ni siquiera por ignorancia. 

Pero quiero afiadir que, por el error o por la 
ignorancia, la ley misma no cambia sino que 
se oculta o es desconocida, lo cual es muy dis- 
tinto. En efecto, aunque todos los preceptos de 
la ley son inmutables, sin embargo no todos son 
igualmente conocidos, y por eso no hay dificultad 
en que algunos puedan ser ignorados. 

Otra dificultad se ofrece aquí sobre la epique- 
ya, que es de más importancia y exige que se la 
trate por separado, como lo haremos después en 
el capítulo XVI. 


CAPITULO XIV 


¿PUEDE EL PODER HUMANO CAMBIAR EL DE- 
RECH O NATURAL O DISPENSAR DE ÉL? 


1. PRIMERA OPINIÓN: QUE EL PODER HU- 
MANO PUEDE EN CASOS PARTICULARES DISPENSAR 
DEL DERECHO NATURAL.—Aunque este proble- 
ma parezca haber quedado zanjado con el prece- 
dente, no faltan graves doctores que llegan a de- 
cir de una manera absoluta que a veces el hom- 
bre puede dispensar del derecho natural y que 
el derecho humano —el de gentes y el civil.— 
pueden cambiarlo; no ciertamente en todas las 
leyes naturales, pues confiesan que este cambio 
no tiene lugar en los primeros principios del 
derecho natural ni en las conclusiones cercanas a 
ellos, en los cuales piensan que se cumple todo 
lo dicho en el capítulo anterior. Así pues, única- 
mente dicen que ese cambio puede tener lugar 
en ciertas cosas o preceptos más remotos, cam- 


' bio no universal a manera de abrogación, sino 


particular a manera de dispensa o limitación. 
Así lo declara expresamente la GLOSA DE LAS 
DECRETALES, y ese es el pensamiento de las 
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in 1, Manumiffiones , verb. Nafcerentur ,& A exemplum e(t de iure naturali non au- 


Gloffa.1.in LIus ciuile.ff.de Iuftitia,&iu- 


pin rc.Sequitur Abbas in di&o cap. A nobis, 
Felin '  n.4.8 in cap.Cumtanto.de Con(uet. n. 3. 
' — &cap.Ox«in Eclefiarum.deConítit.n. 1 1. 

vbi ctiam Felin.n.26.& ibi Innocent. & 

alij communiter.Copiofius veró,& di- 

posita ftin&ius tradidit lia: fententiam An- 
Se^. gel. verb. Papa n. 1. vbi fpecialiter de 
Pontificia dpa loquitur, Na- 

uarr. etiam conf.2. Qui filij fiat legi. n. 

Aser. $.dicit,poffe Seren IAEE legem na- 
turalem,& diuinam,& dilpenfare circa 

Sancius, illas. Idem de.Pontifice docet Sancius 
lib.8.de Matrim.dilp.6. & refert plures 

. Iutiítas,& ex Theologis Canum in Re- 

Canus. . le. de Poenit. p. 5. Sed illius fententiam 
in hac patte fufficienter refellimus in 

lib.c. de Voto cap. 9. Poteft etiam pro 

Henrig.. hac fententia referri Henriq. lib. 8. de 


Euchar. cap. 13. Sed in his au&oribus, 
& alijs, qui de hoc pan&o traGant, ad- 
uertere oportet, interdum loqui gene- 
ratim de iure diuino, & de poteftate 
Papz ad difpenfandum in illo , confun- 
dentes fub diuino iure cam naturale, 
quàm pofitinum diuinum. Nos veró di- 
ftin&é , & fpecificé loquimur, & nunc 
folum agimus de iure naturali in ordi- 
ne ad quancuad;poteítatem humanam, 
& aGionem cius, fiué (it difpenfatio, fi- 
uè preceptum, aut iuris inflitucio , (iue 
per legem, fiue per confuctudinem, vel 
particularem, vel totius orbis, que fo- 
let diciius gentium, vt infrá dicam. De 
jure autem diuino pofitiuo infrà in vl- 

timo libro huius traGatus dicemus. 
Hzc igitur'fententia primó fuadetur 
varijs exemplis. Primum, & vulgare ell 
de diuifione dominiorum,quia lure na- 
turz omnia erant communia, 8 nihilo- 
minus rerü diuifio ab hominibus intro- 
Cap. Ius du&a eft in cap. Ins naturale, dift. 1. cap. 
naturale. Quo iure, dift. 8. Imó in cap. Düedlifsimis. 
Cap. Quo 12.Q. 1. dicitur rerum diuifio per ini- 
iurc. quitatem introdu&a, non quod ipfa in- 
Cap. Dile trodu&io iniqua fuerit, (ed quod occa- 
ifimis, fione peccati faGa fuerit, vt omnes in- 
frà citandi interpretantur. Secundum 
exemplum fimile eft de libertate, que 
iure naturz hominibus conuenit, & ta- 
men per leges humanas aufertur. 1.Ma- 
L. Mans» numifsiones. ff.de Iuftit. & iure. l. Libertas. 
mifsionts. e ie (Vatuliberor.$. Ius autem, Loftit. de 
L.Liberias ¡are natarali gentium , & ciuili. Tertiü 


ferendi alienum,quod videtur immuta- 
ri hominum íntrodu&ione per víuca- 
pionem,& przfcriptionem. Quo exem- 
plo vtitur Gloffa in di&a l. Manumifsio- 
nes . Quartum eft de Iure naturali,quod 
per coníenfum mutuum maris,& foemi- 
nz fiat matrimonium, quod ab homini- 
bus immutatur,ne fiat,nifi pretercá te~ 
ftes adfint. Simile eft de iure condendi 
teltamentum,vel donandi res fuas:nam 
hæc ivre naturz fieri poffent pro arbi- 
trio domini; & tamen hoc ius mutatur, 
vel limitatur ab hominibus, vt,(cilicet, 

B idnon fiat, nifi per teftamentum folen- 
ne,&c. 

Secundo principaliter afferuntur va- 
tia exempla difpeufationum humanarü 
in iure naturali. Primum e(t de difpen- 
fatione in votis, & iuramentis,quorum 
obligatio de iure naturali cft. Secundü 
eft de difpen(atione in matrimonio ra- 
to,quod fupponimus effe diflolubile dif 
penfatione Pontificis, cùm tamen iure 
nature indiffolubile (it. Tertium cít de 
difpenfatione in refidentia Epifcopo- 
rum, quz eft de iure diuino naturali, vt 
fentit Concil.Trident. feff.33.cap.r. de 

C Reformat.& tamen in illa quotidie dif- 
penfatur, ve conftat. Ned; in hoc exem- 
plo habetlocum vulgaris euafio , quod 
illa non fit difpeafatio , fed interpreta- 
tio iuris naturális; tum quia euidenti 
experimento conftat, in multis cafibus 
dari hanc facultatem,in quibus non cef 
Íaucrat obligatio refidendi , negue vlla 
probabili ratione poffet id per {olam 
interpretationem colligi, fed per au- 
&oritatem Pontificis tollitur obliga- 
tio,relaxando illam,& hzc eft difpenfa- 
tio;tum etiam,quia ita fzpe vocatur in 


D ipfis indultis; imó etiam in Concil. Tri- 


dentino feff.6.cap.2. de Reformationc. 
Quartum exemplum eft de diípenfatio- 
ne in impedimentis irritantibus matri- 
monium iure naturali: nam in matri- 
monio inter fratres refert Angel. fu- 
prà fuiffe difpenfatum iure naturali, & 
tamen illud eft impedimentum irritans 
jure naturz. Denique adduntur à Iuri- 
ftis exempla de difpen(atione in debito 
foluendi decimas; quod dicunt effe de 
iure diuino naturali.Item in exemptio- 
ne clerici d iuriídiétione fzculari , quá 
exemptioné ctiam ceníent effe de iure 
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GLosas.DEL DECRETO y DEL DicEsTO. En la 
misma línea están BERNARDO DE MONTMIRAT, 
FELINO, INOCENCIO y otros en general. Más lar- 
gamente y con más precisión expuso esta teoría 
ÁNGEL DE CHIAVASSO, que habla en particular 
de la dispensa pontificia, y también AZPILCUETA 
dice que el Papa puede limitar la ley natural 
y la divina y dispensar de ellas. Lo mismo ense- 
ña SÁNCHEZ acerca del Pontífice, y cita varios 
juristas y entre los teólogos a.CANO, pero su 
parecer en esto ya lo refutamos suficientemente 
en el libro VI acerca del Voto, cap. IX. También 
puede citarse como defensor de esta teoría a 
ENRIQUE DE SEGUSIO. 

Pero sobre estos autores y otros que tratan de 
este punto conviene advertir que a veces hablan 
en general del derecho divino y del poder del 
Papa para dispensar de él confundiendo bajo el 
nombre de derecho divino tanto el derecho na- 
tural como el divino positivo. En cambio noso- 
tros hablamos de una manera precisa y especí- 
fica, y ahora sólo tratamos del derecho natural 
con relación a cualquier poder humano y a 
cualquier acción de él, sea dispensa, sea precepto 
o creación de algún derecho, y eso tanto por me- 
dio de una ley como por una costumbre particu- 
lar o universal, que suele llamarse derecho de 
gentes, como diré después. Acerca del derecho 
divino positivo hablaremos más tarde en el úl- 
timo libro de este tratado. 


2. Esta opinión se prueba —en primer lu- 
gar— con distintos casos. El primero y más vul- 
gar es el de la división de la propiedad; por 
derecho natural todas las cosas eran comunes, 
y sin embargo los hombres introdujeron el re- 
parto de las cosas —según el DECRETO— y has» 
ta se dice que esa división se introdujo inicua- 
mente, no porque su misma introducción fuese 
inicua sino porque se hizo con ocasión del pe- 
cado, según entienden todos los autores que lue- 
go citaremos. 

El segundo caso, semejante al anterior, es el 
: de la libertad, la cual por derecho natural com- 
pete a todos los hombres, y sin embargo las leyes 
humanas privan de ella, según el DicesTO y las 
INSTITUCIONES. 

El tercer caso es el de la ley natural de no qui- 
tar lo ajeno, ley que parece modificarse —por 
obra de los hombres— por la usucapión y la 
prescripción. De este caso hace uso la GLOSA 
DEL DECRETO. 


El cuarto es el de la ley natural de que el ma- 
trimonio se realice por el mutuo consentimiento 
del varón y de la mujer, y los hombres la modi- 
fican de forma que el matrimonio no pueda rea- 
lizarse además sin testigos. Semejante a este es 
el caso de la ley de los testamentos y de las do- 
naciones: según el derecho natural, ambos casos 
podrían hacerse al arbitrio del dueño, y sin em- 
bargo este derecho los hombres lo cambian o li- 
mitan prohibiendo que se ejercite si no es por 
testamento solemne, etc. 


3. En segundo lugar y sobre todo, se aducen 
distintos casos de dispensas humanas del derecho 
natural. El primero es de dispensa de los votos 
y de los juramentos, cuya obligación es de dere- 
cho natural. 


El segundo es de dispensa del matrimonio 
rato, el cual damos por supuesto que es disoluble 
por dispensa del Pontífice siendo así que por 
derecho natural es indisoluble. 


El tercero es de dispensa de la residencia de 
los obispos, la cual —según piensa el CONCILIO 
TRIDENTINO— es de derecho divino natural, y 
sin embargo —como todo el mundo sabe— se 
dispensa de ella cada día. Y en este caso no cabe 
la evasiva vulgar de que eso no es uña dispensa 
sino una interpretación del derecho natural: lo 
primero, porque por una evidente experiencia 
consta que esta facultad se da en muchos casos 
en los cuales no había cesado la obligación de 
residir ni podría esto deducirse por alguna ra- 
zón probable, sino que el Pontífice con su au- 
toridad quita esta obligación suprimiéndola, que 
es en lo que consiste la dispensa; lo segundo, 
porque así se la llama muchas veces en los mis- 
mos indultos y hasta en el mismo CoNciLIO 
TRIDENTINO. 


El cuarto caso es el de la dispensa de los im- 
pedimentos que —según el derecho natural— 
invalidan el matrimonio, pues, segán dice ANGEL 
DE CHIAVASSO en el pasaje antes citado, el ma- 
trimonio entre hermanos fue con dispensa del 
derecho natural, y sin embargo se trataba de un 
impedimento dirimente de derecho natural. 

Por último, los juristas añaden casos de dis- 
pensa en el pago de los diezmos, el cual dicen 
que es de derecho divino natural; asimismo en 
la exención del clérigo con relación a la juris- 
dicción seglar, exención que también piensan que 
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diuino naturali , & tamen in ea difoen- A legem , vel poteftatem humanam. Hzc 


far Pontifex ; permittendo clericum à 
temporali iudice puniri, etiam in caufa 
criminali , & alia fimilia videri poffunc 
in Felino cap.vlt.de Maior.X obedien- 
tia.0.7.& (cquentibus. 

Tertió arguméntantur ratione, quia 
hzc ditpeníatio in aliquibus iuribus na 
turalibus eft (zpe necetlaria ab bonum 
animarum , vt exempla adducta often- 
dunt; ergo non eft verifimile, reliquiffe 
Deum homines (ine hoc remedio, quia 
ad prouidentiam Dei fpe&at concede- 
rc hominibus poteltatem moraliter ne 
ceflariá ad conuenientem gubernatio- 
nem reipublicz.Vnde ex hoc principio 
colligimus effe in hominibus poteítacé 
puniendi malefa&ores etiá poena mor- 
tiS,&priuandi homines rebus (uis,quá- 
do caufa reipublice id poltular,8 fimi- 
lia. Hínc dixit Angel. fuprá , non fuiife 
Deum futurum bonü patrem familias, 
ni reliquiffet paltorem fuper gregem 
fuum;qui potlet confolere.omnibus oc- 
currentibus , & neceffarió expedienti- 
bus.Qui hoc citat ex Richard.in 4.dilt. 
38.vbi ar. 9.q. 1.folum dicit, Re&am ra- 
tionem diétare, aliquem effe loco Dei 
in Ecclefia, qui periculis perfonarum, 
penfatis infirmitatibus, & vtilitatibus, 
poísit rationabiliter obuiare.Et decla- 
raturà fimili: quia nifi Papa ita coude- 
rct leges fuas, vt concederet Epifcopis 
facultatem in cis difpélandi in cafibus 
neceffarijs , in quibus non pofsit adiri, 
vel coníuli Pontifex , non re&é proni- 
deret Ecclefic:& ideo ex hoc principio 
colligunt auctores communiter , poffe 
in his cafibus difpenfare inferiores in 
lege fuperioris;ergo fimiliter in pre- 
fenti, leruata proportione, Tádem hac 
ratione omnes fatentur, potfe cadere 
interpretationem in lege naturali , fed 
cadem eítratio de interpretatione, & 
difpenfatione:nam eandem poteftatem 
requirit,quia interpretatio authentica 
legis folú ab au&ore legis fieri poteft; 
ergo eadem ratione admittenda eft dif 
peníatio, quia (zpe per folam interpre- 
tationem non poteft occurrentibus ca- 
fibus (ubueniri. 

Nihilominus contraria fententia ao- 
cet , ius naturale in nullo vero precep- 
to fao tolli,diminai,difpenfari,aut alio 
fimili modo poffe mutari per aliquam 


B 


- tur. Clarius id docente Turrecremar. in 
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elt (inc dubio fententia cómunis Theo, Secunda o- 
logorum, quos latis referemus capite Pio com- 
fequenti. Precipué veró D. Thoma di- munior.af 
Ga q. 100. art. 8. & alijs locis allegatis Jerens ius 
capite precedenti, & (pecialiter de Pa. naturale in 
pa Quodlib.4. ar. 13. Sumitur ex Alente "llo pre- 
3-P- 0-27. memb.4.per totum,licét méb. cepto tolli 
2.$.2.0b(curé loquatur de mutabilitate Pofe » vel 
legis naturalis, vt videbimus capite fe- difpenfari 
quenti.Idem fentiunt Thcologi,qui ab. Per buma- 
foluté negant , Papam pofle dilpeníare nam pere - 
in iure diuino:nam fi in pofitiuo diuino latem. 
nó poteft,multó minus in naturali,quia D-Tbom. 
& diuinum etiam et, & immutabilius; Alenf. 
illos autem referemus infrá tractando 

de lege gratiz.Expreffe veró de lege na 

turali id tradit Almai. de Potet. Eccle- 

fiz cap. 13. concl.z, & idem fentit in 4. Almain. 
d.15.q.z.ar.1. Idem Sylueft. verb.Papas Sylucft. 
q:16. Abulenf.Exod.20. q.35. ad mediú, 
& lupponit fzpé Vi&oria Rele&. 2. de 
Pote(tar.Papz,& Concil. fupponititem 4bulerf: 
Driedo lib. 2. de Libert. Chriltian. cap. Y! éoria. 
4.in fine, Soto lib. 1. de luflit. q.7.arr.3. Driedo. 
lib.4.q.5.art.z.ad 1. & lib. 10. q.3. artq 9900 
id extendit etiam ad fpeciale exemplá 
dc Refidentia Epifcoporum. Er moder- 
niTheologi communiter.Et ex Iuri(pe- 
ritis hoc infinuant Gloffz in capit. Sunt 
quidem. 25. q.2. per illum textum , & fe- 
quentem, & Glofla ia cap. Propofuit. de 
Coaceff. Preben.licér obícuréloquan- Glofa: 
Turrecr. 
Summa lib.3.cap.54.8 57.Nauarr.con- Nauar. 
fil.4.de Defpont(at.Impuber.n.16. & lu- 
mitur ex eodem in cap. Ita quorundam,de 
Judzis Gloff.penult.per tota.n,Couarr. 
in Regula Peccatum, p.2.$ 11.0.3. & le- 
quentibus, & in cap.Quanuis pactum. 2.p. 
$.4.n.6.& in Epitom. 4. p.2. Ca p.6. $.9.n. 
3.Barbof. in Rubr. f. tolnto Matrim. 2. Barbof. 
p.n. 104.& Albert.Bologne tra&.de Le- -1/ber1.B0 
gib.& luri. cap. 26. n. 3. & fequentibus. tognet. 

Et hanc fententiam iudico efle omnino 

veram, licét quoad aliquos articulos 

cius poísit effe de nominibus diffenfio. 

Vtergo veritatem breuiterexplice- — q, 
mus, aduertendú c(t, multis modis pof- Oyibus mo 
fe aliquid dici de iure naturali.Primus, dis cadere 
& maximé proprius e(t,quando lex ali- pofiit ali - 
qua naturalis id precipit, & hic eft mo- quid fub i* 
dus propri’ iuris naturalis , de quonos ,,,, ile, 
tradamus. Ad quod necefle elt,vt racio 
naturalis per fe [pe&ata di tec, "qu 

elle 


Couarr. 
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es de derecho divino natural, y sin embargo el 
Pontífice dispensa de ella permitiendo que el 
clérigo —incluso en causa criminal— sea casti- 
gado por un juez temporal. Otros casos semejan- 
tes pueden verse en FELINO. 


4. En tercer lugar, argumentan con la razón 
de la siguiente manera: Esa dispensa, como de- 
muestran los casos aducidos, en algunas leyes na- 
turales muchas veces es necesaria para el bien 
de las almas; luego no es verisímil que Dios 
dejara a los hombres sin este remedio, porque a 
la providencia de Dios toca conceder a los hom- 
bres el poder moralmente necesario para el go- 
bierno del estado. De este principio deducimos 
que se da en los hombres el poder de castigar a 
los malhechores incluso con la pena de muerte y 
de privar a otros de sus cosas cuando lo pide el 
bien del estado, y así otras cosas. Conforme a 
esto dijo ANGEL DE CHIAVASSO en el lugar an- 
tes citado que Dios no hubiese sido buen padre 
de familia si no hubiese dejado al cuidado de su 
rebaño un pastor que pudiese velar por todas 
las cosas que pudiesen ocurrir y que necesaria- 
mente habían de convenir. Es esta una cita to- 
mada de RicArDO, el cual solamente dice que 
la recta razón dicta que en la Iglesia debe haber 
un representante de Dios que, teniendo en cuen- 
ta la debilidad y la conveniencia, pueda velar 
razonablemente por los que se encuentran en 
peligro. 

Y lo explican con esta comparación: Si el 
Papa, al dar sus leyes, no concediese a los obis- 
pos la facultad de dispensar de ellas en los casos 
necesarios en que no es posible acudir y consul- 
tar al Pontífice, no proveería rectamente al bien 
de la Iglesia. De este principio deducen la gene- 
ralidad de los autores, que en estos casos los in- 
feriores pueden dispensar de una ley del supe- 
rior; luego lo mismo proporcionalmente sucederá 
en el caso presente. 

Por esta razón, finalmente, todos reconocen 
que en la ley natural cabe la interpretación; aho- 
ra bien, la razón es la misma para la interpreta- 
ción que para la dispensa, pues exige el mismo 
poder, ya que la interpretación auténtica de la 
ley sólo puede darla el autor de la ley; luego por 
esa misma razón se debe admitir la dispensa, 
porque muchas veces sola la interpretación no 
basta para salir al paso de todas las ocurrencias. 


5. SEGUNDA OPINIÓN, MÁS GENERAL: QUE EL 
PODER HUMANO NO PUEDE ABROGAR NINGÚN 
PRECEPTO DEL DERECHO NATURAL NI DISPEN- 
SAR DE ÉL.—Å pesar de todo esto, la teoría con- 
traria enseña que ninguna ley ni poder humano 
puede abrogar, limitar, dispensar o de cualquier 
otra manera semejante cambiar el derecho natu- 
ral en ningún verdadero precepto suyo. 


Esta es sin duda la opinión general de los teó- 
logos —a los cuales citaremos más largamente en 
el capítulo siguiente— pero sobre todo de SAN- 
TO Tomás, doctrina que se encuentra en ALE- 
JANDRO DE ÁLÉS, por más que en cierto pasaje 
hable oscuramente de la mutabilidad de la ley 
natural, como veremos en el capítulo siguiente. 


Lo mismo piensan los teólogos que niegan en 
absoluto que el Papa pueda dispensar del dere- 
cho divino, porque si no puede dispensar del 
derecho divino positivo, mucho menos podrá 
dispensar del natural, que es también divino y 
más inmutable. A éstos los citaremos luego al 
tratar de la ley de gracia. 


Expresamente enseña esto acerca de la ley na- 
tural ALMAIN, y lo mismo SILVESTRE, ÁLONSO 
DE MADRIGAL, y muchas veces lo da por supues- 
to VITORIA. También lo da por supuesto DRIE- 
DO, y Soro lo hace extensivo además al caso 
particular de la residencia de los obispos. Lo 
mismo piensan en general los teólogos mo- 
dernos. 


De entre los juristas, lo insinúan las GrLosas 
DEL DECRETO y DE LAs DECRETALES, aunque 
hablan oscuramente. Más claramente lo enseñan 
TORQUEMADA, AZPILCUETA y según él el cap. 
Ita quorumdam y toda la GLosA penúltima, Co- 
VARRUBIAS, BARBOSA y ALBERTO BOLOGNETTI. 


Esta opinión juzgo que es del todo verdade- 
ra, por más que acerca de algunos de sus por- 
menores pueda haber alguna discusión verbal. 


6. MANERAS DE PERTENECER UNA COSA AL 
DERECHO NATURAL. Para explicar brevemente 
esta verdad, se debe advertir que de una cosa 
se puede decir que es de derecho natural en mu- 
chos sentidos. El primero y más propio es cuan- 
do una ley natural la manda; este es precisa- 
mente el sentido del derecho natural de que nos- 
otros tratamos. Para ello se requiere que la ra- 
zón natural, considerada en sí misma, dicte que 
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effe neceffarium ad morum honeftaté, A erga parentes, milericordiz , vel elee- 


fiué id di&et abfque difcurfu,fiué ex il- 
lo,vno,vel pluribus; dummodó enim il- 
latio femper fit neceffaria, parum hoc 
refert,vt (zpé dixi. Alio veró módo di- 
citur aliquid effe de iure naturali folü 
permiísiué, aut negatiué, aut conceísi- 
ué(vt fic res explicecur.)Talia (unt mul 
ta,quz attento folo naturali iure,lícica 
funt, vel data hominibus, vt rerum có- 
munitas , hominum libertas, & fimilia; 
de quibus lexnaturz non precipit, vt 
ineo ftatu permaneant ; fed hoc relin- 
quit hominumdiípofitioni iuxta ratio- 
nis exigentiam. Sic poteft dici nuditas 
naturalis homini,que in (latu innocen- 
tiz operienda non effec ; in flatu veró 
nature lap(z aliud di&at naturalis ra- 
tio. Sic ctiam libertas e(t homini natu- 
ralis, quia ex vi iuris naturalis illam ha 
bet, licét lex naturz non vetet, illam a- 
mittere . Alio itë modo dicitur aliquid 
effe de iure naturz, quia fundamentum 
habet in conditione naturali, licét non 
fimpliciter precipiatur iure naturali, 
vt filium fuccedere patri ab inteflato, 
L. Scripto. €x l.Scripto,in fine.ff. Vnde liberi,quia li- 
cèt id non przfcribat omnino lex natu- 
rz , ad id inclinat, & quafi naturaliter 
fequitur, nifi aliunde impedimentü po- 
natur. Sic ctiam duobus teftibus adhi- 
beri fidem,velillos ad probationem hú 
manam fufficere;dici poteft de lege na- 
turz,non precipiente, fed approbante, 
& admittente , nifi aliud ex fpecialibus 
caufis addatur , vel requiratur. Hic er- 
go(vt dixi)de iure naturz primo modo 
loquimur ; occafione veró argumento- 
rum dicemus aliquid de pofteriori. 
E Viterius veró circa primum modum 
Aduersz- aduertere oportet , inter precepta iu- 
dum. ris naturalis, quedam effe,quz verfan- 
tur circa pa&a,conuentioncs, aut obli- 
gationes, que per humanas voluntates 
introducuntur, vt funt leges de feruan- 
dis votis, & promifsionibus humanis, 
fiué fimplicibus, fiué iuramento confir- 
matís,& idem eft de alijs contra&ibus, 
iuxta fingulorum conditiones, & de iu- 
ribus,vel aGionibus,que ex illis na(cü- 
tur. Aliz veró [untlegesnaturales,que 
immediaté obligác in fuis materijs in- 
depcadenter ab omoi przuio confenfu 
voluntatis hominis, vt funt leges affir- 
matiuz religionis erga Deum , pietatis 


mofynz circa proximum, & negatiüz, 
non occidendi , non infamandi, & fimi- 
les. Et in vtroque genere iftorum præ- 
ceptorum eft cadem nece(sitas quoad 
formalem rationem iuris, & confequé- 
ter eadem inuariabilitas, & immutabi- 
litas: ex parte veró materiz hzc pofte- 
riora przcepta hábent quandam maio- 
rem immutabilitatem;quia non habent 
quafi pro materia ipfum humanum ar- 
bitrium,quod mutabile valde eft, & fæ- 
pe indiget corre&ione,& mutatione. 

Dico primó.Nulla poteftas humana; g, 
etiamfi Pontificia fit , poteft proprium ,, afertio, 
aliquod przceptum legis naturalis ab- 4,7; po- 
rogare , nec illud proprié, & in fe mi- sefa py. 
nuere, negue in illo difpentare. Proba- mana pof- 
tur primó ex diáis in capite przcedé- fe aliquod 
ti:nam ofteníum eft, ius naturz quoa praceptum 
fua przcepta effe immutabile natura eruraleab 
fua; fed non poffuat homines mutare rovare, 
id, quod immutabile eft ; ergo. Confir- : 
matur,ac declaratur,quia naturale ius 
quoad omnia precepta fua pertinct ad 
naturales hominis proprietates; fed nó 
poteft homo naturas rerum mutare;et- 
go. Secundó,in omni precepto iuris na 
turalis legislator eft Deus, fed non po- 
tet homo mutare legem, quam Dcus 
tulit, quia inferior non poteft przuale- 
re contra fuperiorem cap. Inferior. dift. 
21. Clemen. Ne Romani. de ele&i. ergo. Cap. Infe 
Tertió , ius natarale et fundamentum "0r 
humani iuris ;ergo non poteít ius hu- 
maná iuri naturali derogare, aliàs fuü 
fundamentum deftrueret , & confeque- 
ter fe ipfum.Quartó,(i ius humaná pof- 
fer naturali derogare,pofíer aliquid có 
tra illud (tatuere,quia non pote! .utel- 
ligi alius modüs mutandi illud ; at hoc 
non poteft; ergo. Probatur minor,quia 
quod e(t contra ius naturz intriníece. 
malum eft ; ergo illud ius humanum ef- 
fet de re intrinfecé mala,& copfcquen- 
ter non effet ius, neue lex. Confirma- 
fur ,quia hac ratione confuctudo con- 
tra naturale jus non poteft inducere le- 
gem cap.Cum tanto.de Confuetudine,vbi Cap.Cum 
Gloffa notat, ius naturale effc immuta- tanto. 
bile quoad przcepta, & prohibitiones. Glofa. 
Idem Glofa in $. 1. diftin&. 5. vbi Gra- Gratian. 
tianus ait, ius naturale effe immutabi- 
le,quod repetit in $. vlt.dift.ó. 9. 

Dices; hzc omnia rc&é procedere oliedlio. 
de 
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tal cosa es necesaria para la honestidad moral, 
ya lo dicte sin necesidad de razonamiento ya re- 
curriendo a un razonamiento o a varios, pues 
—como he dicho ya muchas veces— esto poco 
importa con tal que la deducción sea siempre 
necesaria. 

La segunda manera de que una cosa sea de 
derecho natural es — para explicarlo de alguna 
manera— sólo permisivamente, o negativamen- 
te, o concesivamente. Tales son muchas cosas 
que —atendiendo sólo al derecho natural— les 
están permitidas o concedidas a los hombres, 
por ejemplo, la comunidad de bienes, la libertad 
y cosas semejantes: la ley natural no manda que 
tales cosas continúen en esa situación, pero esto 
lo deja a la libre disposición de los hombres se- 
gún las exigencias de la razón. Así la desnudez 
se puede decir que es natural al hombre, y en el 
estado de inocencia no hubiera habido necesidad 
de cubrirla, pero en el estado de naturaleza caí- 
da la razón natural dicta otra cosa. Así también 
la libertad es natural al hombre, pues la tiene 
en fuerza del derecho natural, aunque la ley na- 
tural no prohibe perderla. 

De una tercera manera se dice que una cosa 
es de derecho natural porque tiene su base en 
la manera de ser natural aunque el derecho na- 
tural no la mande de una manera absoluta: por 
ejemplo, que el hijo herede al padre que ha 
muerto sin hacer testamento, conforme al Dı- 
GESTO; pues aunque la ley natural no prescriba 
esto en absoluto, inclina hacia ello, y eso es lo 
natural si por otra parte no surge algún impedi- 
mento. De la misma manera, el que se crea a 
dos testigos y que ellos basten como prueba hu- 
mana, puede decirse que es de ley natural, no 
porque ésta lo mande sino porque lo aprueba y 
lo admite, a no ser que por razones especiales 
se añada o se requiera otra cosa. 

Así pues, en este lugar —según he dicho— 
hablamos del derecho natural en el primer sen- 
tido, pero con ocasión de las dificultades dire- 
mos algo del segundo. 


7. ADVERTENCIA.—Acerca del primer senti- 
do conviene advertir además que, de los precep- 
tos del derecho natural, unos hay que versan 
sobre los pactos, convenios u obligaciones que 
introduce la voluntad humana, como son las le- 
yes acerca de la observancia de los votos y de las 
promesas humanas, sean éstas sencillas sea que 
estén confirmadas con juramento, y lo mismo 
pasa con otros contratos según la naturaleza de 
cada uno de ellos, y con los derechos o acciones 
judiciales que nacen de ellos. 

Otras leyes naturales hay que obligan inmedia- 
tamente en sus materias propias independiente- 
mente de todo consentimiento previo de la vo- 
luntad del hombre, como son las leyes afirmati- 
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vas de la religión para con Dios, de la piedad 
para con los padres, de la misericordia y de la 
limosna para con el prójimo, y las negativas de 
no matar, de no infamar y otras semejyantes, 

En ambas clases de preceptos se da la misma 
necesidad por lo que se refiere al concepto for- 
mal de derecho, y consiguientemente la misma 
invariabilidad e inmutabilidad. En cambio, por 
parte de la materia, estos últimos preceptos tie- 
nen cierta mayor inmutabilidad, porque no tie- 
nen —como quien dice— por materia al mismo 
arbitrio humano, el cual es muy mudable y ne- 
cesita de corrección y cambio. 


8. PRIMERA TESIS: NINGÚN PODER HUMANO 
PUEDE ABROGAR PRECEPTO ALGUNO NATURAL.— 
Digo, lo primero, que ningán poder humano, 
ni siquiera el pontificio, puede abrogar precepto 
alguno propiamente dicho de la ley natural, ni 
limitarlo en sí mismo y en un sentido propio, ni 
dispensar de él. 

Lo pruebo primeramente por lo dicho en el 
capítulo precedente, pues ha quedado demostra- 
do que el derecho natural por su propia natura- 
teza es inmutable en sus preceptos; ahora bien, 
los hombres no puede mudar lo que es inmuta- 
ble. Confirmación y explicación: El derecho na- 
tural, en todos sus preceptos, es una de las pro- 
piedades naturales del hombre; ahora bien, el 
hombre no puede cambiar las naturalezas de las 
cosas. 

En segundo lugar, tratándose de cualquier pre- 
cepto del derecho natural, el legislador es Dios; 
ahora bien, el hombre no puede cambiar una ley 
dada por Dios, porque un inferior no puede 
prevalecer contra su superior, según el DECRETO 
y las CLEMENTINAS. 

En tercer lugar, el derecho natural es la base 
del derecho humano; luego el derecho humano 
no puede derogar al derecho natural porque des- 
truiría su base y por consiguiente a sí mismo. 

En cuarto lugar, si el derecho humano pudiese 
derogar al natural podría establecer algo en con- 
tra de él, ya que no es posible concebir otra 
manera de cambiarlo; ahora bien, eso no es po- 
sible. Pruebo la menor: Lo que va en contra 
del derecho natural es intrínsecamente malo y, 
en consecuencia, no sería derecho ni ley. Confir- 
mación: Por esta razón una costumbre contra- 
ria al derecho natural no puede hacer ley, se- 
gún el cap. Cum tanto, sobre el cual la Glosa 
observa que el derecho natural es inmutable en 
sus preceptos y prohibiciones. Lo mismo dice 
la Glosa en el párrafo I distinc. 5, sobre lo cual 
dice GRACIANO que el derecho natural es inmu- 
table, idea que repite en el párrafo último, dis- 
tinc. 6. 


9. OBJECIÓN.—Se dirá que todo esto es ver- 
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de abrogatione, vel mutatione abfolu- A prouenit naturali)facultas adimi valuiffet; cum 


ta alícuius przcepti naturalis , non ve- 
rò de difpeníacione , quando legitima 
caula occurrit: nam ad abrogationem, 
vcl diminutionem fine caufa faciendi, 
non e(t verifimile Deum concefsiffe fa- 
cultatem hominibus ; ned; ipfi ex feta- 
lem au&oritatem non habent,vt ratio- 
nes fa&z probant.Secus veró eft de iu- 
fta difpenfatione. Nam licét homo (ua 
auctoritate illam non pofsit concede- 
re,vt etiam probant rationes faGz;ni- 
hilominus au&oritateDcei poterit;quía 
hoc modo inferior difpeníare poteh in 
lege fuperioris; & verifimile eft, homi- 
nem gerentem in terris vicemDei,pol- 
fe etiá in bis legibus ex iufta caufa dif- 
penfarc ex diuina cócefsione, quia hoc 
pertinet ad bonam gubernationemvni- 
uer(i, vt (uprà argumentabamur. 
` Sed contra hoc inflatur primó, quia 
10.  Deusipíenon poteft (falcem iure ordi- 
Solutio, — nario) difpenfare in aliquo ex precep- 
tis legis naturalis.Quod fi interdum ali 
quam in his preceptis mutationem fa- 
cit,vtitur abfoluta potentia , imó & fu- 
premo dominio, vt explicabimus capt- 
te fequenti;ergo non ell verifimile, de- 
diffe hominibus ordinariam poteltaté 
difpenfandi in aliquo precepto natura- 
li. Eo vel maxime quód ex folutionibus 
argumentorum,& ex cap.» 6.conftabit, 
non efle hominibus neceffariam talem 
poteítatem ad conuenientem guberna- 
tionem. Secundó fi in hominibus effet 
talis potcítas,non folum in Pontifice ef 
fet, ledetiam in Imperatore , vel Rege 
temporali io his preceptis naturalib”, 
quz circa téporalia verfantur , vt funt 
feré omniaque ad pximú pertinent;v- 
trüd; auté falfü eft;ergo.Sequela decla- 
ratur, quia licét Papa habeat in Eccle- 
fia l(upremá poteftaté; tamé etia Impe- 
rator poteltaté habet à Deo,& vice ei’ 
gerit in fua republica,iuxta Paul.Rom. 
13. Etloqué do ex vi legis naturalis,an- 
te inftitutá Ponrificiá dignitaté nó po- 
tell fingi alius,qui vicesDei quoad talé 
a&ü in republica gerat, & nüc fi non (it 
à Pótifice impeditus, eandem habebit, 
Minor auté quoad[mperatoré habetur 
in Clemét.Pafloralis. de Re iudic.in fine, 
ibi, Nec predicta fuppletio circa fubditú ad ea 
potuiffet de ratione referri , per que de crimine 
prajertim fic graui delato defe(ionis (qua d iure 


Clementin. 


A 8 non habent/hbabent 


illa Imperatori tollere nó licuerit,que iuris n3- 
turalis exiflit. Et generaliter ide lumitar 
ex c.Super eo,de V (ur.ibi, că vfurari crimé Ca Supo 
viriufqs teflamenti pagina detestetur , fuper boc €% 
difpen(ationé aliqua poffe fieri non videmus. Ex 

eo enim quod vtrüd; céftamentum tale 
crimé derelletur, tacité colligit Ponti- 
fex,effe contra ius naturale, & hinc effe 
indiípen(abile fimpliciter,ac fubinde p 
quancüd; hominis poteflité. Tertió, in 
his preceptis eadem e(t ratio partis, & 


. totius: nam in propofitione neceffaria, 


quá Diale&ici dicut effe in materia na- 

turali,nó minus repugaat falíitas vnius 

fingularis,quàm totiusvniueríalis pro- 

pofitionis;fed omne przceptü naturale 

eft in materia naturali, & cótinet ablo- 

lutá veritaté ex natura rei necellarid; 

ergo ficut abrogari non potefl, ita ned; 

in aliquo fingulari cafu mutationé reci 

pere; & confequéter nec di”, ^n(ari.Sed 

vis huius argumenti pendet ex dicédis 

incap.feq.&in folutionib'argumevorü, e 
Dico fenado ; Przcepta iuris natu- > 4ffertie. 

ralis, quz pendent in fua obligatione Precepts 

preceptiua á priori confenfu volütacis is nats- 

humanz,& ab efficacia illius ad aliquid "4"5» 74 

agendum, poffunt interdá per homines Pendens in 

difpenfari,non dire&é,ae precile aufc- JA obliga- 

rédo obligationem legis naturalis , (ed !/?? ¿con 

mediante aliqua remiísione , que fit ex /en/voli- 

parte materia. Prior pars negatiua có. *4%4s buma 

ftat facilé ex precedéti affertione,quia "2 Poffunt 

etiam illa precepta fecundü fe (pe&ata “iguando 

continent intrinfecam hone(tatem,que Per bomi - 

nunquam poteft amferri, aut violari, (i "£5 difpen- 

ad fuam materiam applicétur, vt pater JA? 

in his preceptis, feruanda eft fides, vel 

Deo,vel homini,& (fimilibus, Altera ve- 

rò pars affirmatiua probatur optimé 


p exéplis de Voto,iuraméto,& fimilibus, 


& explicata eftlaté io tra&.de Voto lib. 
6.cap. 9. & infrá refpondendo ad argu- 
menta clarior fiet. Ratio autemnon eft 
alia , nifi quia materiam illam mutari, 
vel variari non eft contra legem natu- 
ralem, quia pendet ex voluntatis mu- 
tatione. Et hac etiam ratione hoc non 
excedit poteftatem fuperioris humani, 
vcl quatenus ab illo pendet voluntas. 
fubditi,vel quatenus eft Vicarius Dei. 
FaGa autem rali mutatione, non fo- 
lum non repugnat auferri obligatio - 
nê legis naturalis,fed etiam ipfa per fe 

ceffat 


Cap. XIV. 


dad tratándose de la abrogación o cambio abso- 
luto de un precepto natural, pero no tratándose 
de la dispensa cuando se presenta una causa le- 
gítima: en efecto, para abrogar o limitar sin 
causa alguna rio es verisímil que Dios haya con- 
cedido facultad a los hombres, ni ellos por sí 
mismos tienen tal autoridad, segán demuestran 
las razones aducidas; pero tratándose de la dis- 
pensa, la cosa es distinta, pues aunque el hom- 
bre no puede concederla por su propia autori- 
dad —como también prueban las razones aduci- 
das—, pero sí lo podrá con la autoridad de Dios, 
porque de esta manera un inferior sí puede dis- 
pensar de la ley de un superior, y es verisímil 
que un hombre que hace en la tierra las veces 
de Dios pueda también —<on justa causa— dis- 
pensar de estas leyes por concesión divina, pues, 
según argumentábamos antes, esto pertenece al 
buen gobierno del mundo. 


10. SoLución.—AÁ esto opongo, en primer 
lugar, que ni Dios mismo puede —al menos de 


derecho ordinario— dispensar de ninguno de los . 


preceptos de la ley natural. Y sí alguna vez rea- 
liza algán cambio en estos preceptos, lo hace 
haciendo uso de su poder absoluto, más aún, 
de su poder soberano, según explicaremos en el 
capítulo siguiente; luego no es verisímil que ha- 
ya concedido a los hombres poder ordinario para 
dispensar de ningún precepto natural; cuánto 
más que —como aparecerá por la solución de 
las dificultades y por el capítulo 16— a los hom- 
bres no les es necesario tal poder para gobernar 
debidamente. 

En segundo lugar, si los hombres tuviesen tal 
poder, lo tendría no sólo el Pontífice sino tam- 
bién el emperador o rey temporal en los precep- 
tos naturales que tratan de cosas temporales, co- 
mo son casi todos los que se refieren al próji- 
mo; ahora bien, ambas cosas son falsas. Explico 
la consecuencia: Por más que el Papa tenga el 
poder supremo en la Iglesia, también el empera- 
dor —segán SAN PABLO— tiene su poder reci- 
bido de Dios y hace sus veces en su estado, y en 
virtud de la ley natural, antes de la creación de 
la dignidad pontificia ningán otro puede conce- 
birse que en el estado haga las veces de Dios 
con relación a ese acto, y si el Pontífice no lo 
impide, también ahora tendrá ese poder. La me- 
nor, por lo que se refiere al emperador, se en- 
cuentra en la CLEMENTINA Pastoralis: Ni la di- 
cba suplencia acerca del súbdito bubiera podido 
referirse razonablemente a aquellas cosas por las 
que hubiese podido quitársele el poder de defen- 
sa acerca de un crimen —sobre todo tan grave— 
del que hubiese sido acusado; ese poder proviene 
del derecho natural, y al emperador no le era 
lícito quitarle lo que es de derecho natural. Y en 
general lo mismo contiene el cap. Super eo: Sien- 
do así que las páginas de ambos Testamentos 
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detestan el crimen de la usura, no vemos que 
se pueda conceder dispensa alguna acerca de esto. 

Del hecho de que ambos Testamentos detes- 
tan tal crimen deduce tácitamente el Pontífice 
que ese crimen es contrario al derecho natural, 
y de ahí, que no es dispensable en absoluto, y, 
en último término, que no es dispensable por 
ningún poder humano. 

En tercer lugar, tratándose de estos preceptos, 
la razón es la misma para una parte que para el 
todo, porque tratándose de una proposición ne- 
cesaria, que ——según los dialécticos— es la que 
versa sobre una materia natural, no menos inad- 
misible resulta la falsedad de un caso particular 
que la de toda la proposición universal; ahora 
bien, todo precepto natural versa sobre una ma- 
teria natural y contiene una verdad absoluta que 
es necesaria por su misma naturaleza; luego, así 
como no puede ser abrogado, tampoco puede ser 
susceptible de mudanza en ningún caso particu- 
lar, y, en consecuencia, tampoco es susceptible 
de dispensa. Pero la fuerza de este argumento de- 
pende de lo que se dirá en el capítulo siguiente 
y en la solución de las dificultades. 


11. SEGUNDA TESIS: LOS HOMBRES PUEDEN 
ALGUNAS VECES DISPENSAR DE LOS PRECEPTOS 
DEL DEREC H O NATURAL QUE EN SU OBLIGACIÓN 
DEPENDE DEL CONSENTIMIENTO DE LA VOLUNTAD 
H UMANA.— Digo —lo segundo— que de los pre- 
ceptos del derecho natural que en su obligación 
preceptiva dependen de un previo consentimien- 
to de la voluntad humana y de la eficacia de ese 
consentimiento para hacer algo, pueden a veces 
los hombres dispensar, no directamente ni preci- 
samente quitando la obligación de la ley natural, 
sino mediante una liberación por parte de la ma- 
teria. - 

La primera parte, negativa, se ve fácilmente 
por la tesis anterior, pues también esos precep- 
tos —mirados en sí mismos— contienen una 
honestidad intrínseca que, si se aplican a su ma- 
teria, nunca se puede suprimir o violar, como 
aparece en estos preceptos: Se debe guardar la 
palabra tanto con Dios como con los hombres, 
y en otros semejantes. 

La segunda parte, afirmativa, se prueba muy 
bien con los casos del voto, del juramento y de 
otras cosas semejantes, y quedó largamente ex- 
plicada en el tratado del Voto, libro 6, cap. 9; 
quedará más clara después al responder a las di- 
ficultades. Y la razón no es otra sino que no va 
contra la ley natural el que esa materia se cam- 
bie o varíe, ya que depende del cambio de la 
voluntad. Por esta misma razón eso no excede 
el poder de un superior humano, ya sea en cuan- 
que de él depende la voluntad del sübdito, ya 
en cuanto que él es vicario de Dios. Y una vez 
realizado ese cambio, no sólo no es inadmisible 
que se quite la obligación de la ley natural sino 
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ceffat,ac definit obligare.Imó hoc moa A effent communia; polt peccatum veró 


do priuatus homo poteft interdum au- 
ferre obligationé naturalem ortam ex 


promifsione v.g. remictendo illam, vel. 


ortam ex mutuo perficiédo donatione. 
Ad hunc ergo modú intelligéda e(t hec 
relaxatio iuris naturalis, quz in hoc ge 
nere difpenfationis admiícetur, que re 
vera in rigore non elt difpenfatio iuris 
naturalis,(ed vocatur difpen(atio voti, 
aut iuramenti , quía fit per remifsioné 
quandam ex poteftate fuperiori, & iu- 
Albert.po rifdi&ionis ; tamen in rigore potius eft 
lognet. difpenfatio fa&i, quàm iuris, vtre&é 
12. dixit Albert.Bolognet.luprà. 
3.affertio. — Dicotertió.Per iushumanum, fiue 
Per ius bu gentiú, fiue ciuile fieri poteít talis mu- 
manum ita tatio in materia legis naturalis, vera- 
materia iy tionc illius varietur etiam iuris natu- 
ris nature talis obligatio.Iuxta hauc conclufioné 
mutari po- intelligenda videntur nonnulla iura ci- 
tef, vtr a. Vilia,vel lurifte,cü n dicunt,per ius gê- 
tione illius ium; vel ciuile detrahi aliquid de jure 
parietur o- ^aturali,vt patet ex l. Manumifsiones, 3 l. 
bligatio in- Ts ciuile.ff.de Iuftic.& iure, & in $.Ius au- 
ris natura- temInític.de Iure natur.gentiü,& ciuili. 
lis. Hanc etiá affertionem confirmát mul- 
L. Manu- ta ex exéplis in primo fundamento có- 
mifiones. ttariz fentétiz adductis , vt in corü ex- 
L.ru; ejui- Plicatione videbimus. Ratio denid; eft, 
quia hic modus mutationis non repug- 
nat neceísitati , & immutabilicati iuris 
natüralis,& aliüde e(t conueniens, & fe- 
péneceffarius hominibus iuxta varias 
mutationes,que in (tatu eorum contin- 
gunt. Et hoc modo redé accómodatur 
víitatú exemplum ex Augu(t. fumptum, 
quod ficut medicina alia precepta tra- 
dit pro inficmis;alia pro fanis,& quedá 
pro fortibus, alia pro debiliorib*,& ta- 
mé non ptoptetcá regule medicinz in 
fe vari&tur,fed multiplicantur, &quedá 
nunc dcíerniüt,nunc aliz: ita iusnaru- 
rale idem exi(lés aliud praecipit in tali 
occafione, aliud in alia, & nüc obligat, 
& non anted , vel polted fine (ui muta- 
tione , propter materie variationem. 
13. Ad argumenta igitur prioris fenten- 
Fit fatis ar tig , quatenus huic refolutioni ob(lare 
gumentis . poffunt, refpódendum eft. Circa primü 
Ad primii itaque exemplum in primo argumento 
pofitum de rerum cómunitate , & diui- 
fione Scot. in 4.d.r5.q.2.2r.1. & ibidem 
Gabr.q.2.i0 princ.dicunt;ante peccatü 
habuiffe homines preceptum,vt omnia 


le, 


$cot. 
Gabr. 


fublatum fuifle illud preceptum, &idcó 
rerum diuifionem non fuiffe contra ius 
naturz. Scd hzc fententia quoad illud 
primum preceptum, non placet, quia 
non vidco nece(sitatem: illius precep- 
ti.Nam fi ponatur pofitiuum, gratis af- 
feritur, cum oltendi non poísir,fi natu- 
rale, probanda eft neceffaria connexio 
communitatis rerum cum (tatu inno- 
centiz ; nulla autem effe videtur , quia 
falua morum honeftate , poflent homi- 
nes in illo (tatu res aliquas , przíertim 
mobiles, & ad ordinarium víum necet- 
farias fibi v[urpare,&inter fe diuidere, 
Quod notauit Almai. ibi q.2. ar. t. con- erui, 
ic&urz autem , quibus vtitur Scot. ad 
oftendendum illud preceptum, fcilicet, 
quia communitas in illo ftatu effet ma- 
gis accommodata ad hominum fuften- 
tationem, & pacé, & fimiles folum pro- 
bant, tunc nó fuiffe ncaeffariam rerum 
diuifionem , vel ad fummum cómunita- 
tem rerum futuram fuiffe vtiliorem in 
illo (tatu; non veró fuiffe neceffariam. 
Sicut è conuerío congruentiz,quz ofté 
dunt;,diuifionem rerum effe cómodioré 
in natura lap(a,non probant,hanc diui- 
fionem cffe fub precepto naturali , fed 
folum effc huic ftatui , & concitiooi ho- 
minum accómodatam. Aduerto tamen 
etiam iuxta illam fententiam Scotinó 
effe admittendam intrinfecam, & pro- 
priam mutationem in iurc naturali,fed 
folam ceffationé obligationis eius pro- 
pter mutationem fa&am ex parte ho- 
minum, atque adeó inipíà materia. . 

Communis ergo refponfio cam ad 
illud exemplü quàm ad multa alia eft, 
dupliciter aliquid effe de iure naturali, "15! 
fcilicet, negagué,& pofitiué, Negatjue "2s in ne- 
elle dicitur,quod ius naturale non pro- $2 , O 
hibet,fed admittit, quanuis neque illud Pofitiasm. 
pofitiué przcipiat: quádo veró aliquid 
precipit, dicitur id effe pofitiué deiu- 
re naturali, & quaudo prohibet, dice- 
tur effe pofitiué contra ius naturale. 
Diuifio ergo rerum non eft contra ius Rerum di- 
naturale pofitiuum ,quia nullum erat pifo nò ext 
naturale preceptum, quod illam pro- contra ig, 
hiberet. Quando ergo aliqua iura di- naturalepo 
cunt effe contra ius naturale, intellige. (iiu. 
da fune de iure naturali negatiut : fic 
enim communitas rerum erat de iure 
naturali, quia ex vi illius res omnes ef- 

fent 


14. 
Diflindtio 


iuris natu- 
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que ella por sí misma cesa y deja de obligar. De 
este modo incluso un particular puede a veces 
quitar la obligación natural v. g. la nacida de 
una promesa perdonándola, o la nacida de un 
préstamo convirtiendo el préstamo en donación. 

En este sentido se debe entender la liberación 
del derecho natural que va unida a esta clase de 
dispensa: en rigor no se trata de una dispensa 
del derecho natural, pero se llama dispensa de 
voto o de juramento porque se realiza por medio 
de una liberación en virtud de un poder supe- 
rior y de jurisdicción; sin embargo en rigor más 
bien es una dispensa de hecho que de derecho, 
como muy bien dijo ALBERTO BOLOGNETTI an- 
tes citado. 


12. "TERCERA TESIS: EL DERECH O HUMANO 
PUEDE CAMBIAR LA MATERIA DEL DERECH O NA- 
TURAL DE TAL MANERA QUE POR RAZÓN DE ESE 
CAMBIO VARÍE LA OBLIGACIÓN DEL DERECHO 
NATURAL.—Digo —lo tercero— que el derecho 
humano —tanto el de gentes como el civil— 
pueden realizar tal cambio en la materia de la 
ley natural que por razón de ese cambio varíe 
también la obligación del derecho natural. 

En conformidad con esta tesis parece que se 
deben entender algunas leyes civiles y los juris- 
tas cuando dicen que el derecho de gentes y el 
civil merman en algo el derecho natural, como 
aparece por las leyes Manumissiones y Ius civile 
del DicesTO y en el párrafo Ius autem de las 
INSTITUCIONES. 

También confirman esta tesis muchos de los 
casos aducidos en el primer argumento de la 
tesis contraria, según veremos al explicarlos. 

La razón, finalmente, es que esta clase de 
cambio no se opone a la necesidad e inmutabili- 
dad del derecho natural, y por otra parte es con- 
veniente y muchas veces necesaria en función 
de los diversos cambios que acontecen en la vida 
humana. 

Entendiendo las cosas así es aplicable a esto 
el conocido ejemplo de SAN AcusríN de que, así 
como la medicina da unas recetas para los en- 
fermos y otras para los sanos, unas para los fuer- 
tes y otras para los débiles, y sin embargo no 
por eso las reglas de la medicina cambian en sí 
mismas sino que se multiplican y ahora sirven 
unas y luego otras, así también el derecho na- 
tural, siendo el mismo, en tal ocasión manda una 
cosa y otra en otra, y ahora obliga y no antes 
o después —sin cambiar él— por razón del cam- 
bio de materia. 


13. RESPUESTA A LAS DIFICULTADES.—AÁ LA 
PRIMERA.—Vamos a responder a los argumen- 
tos de la primera opinión que pueden crear una 
dificultad para nuestra tesis. 

Acerca del primer caso, propuesto en el pri- 
mer argumento —de la comunidad y división de 
los bienes—, Escoro y GABRIEL BIEL dicen que 
antes del pecado los bombres tuvieron el pre- 


cepto de que todas las cosas fuesen comunes, 
pero que después del pecado ese precepto se su- 
primió, y que así la división de las cosas no fue 
contraria al derecho natural. 

Esta opinión, en lo que se refiere a aquel pri- 
mer precepto, no me agrada porque no veo la ne- 
cesidad de tal precepto: Si se supone que ese 
precepto fue positivo, es esa una afirmación ar- 
bitraria, porque no puede demostrarse; y si se 
supone que fue un precepto natural, se ha de 
probar la relación necesaria entre la comunidad 
de bienes y el estado de inocencia, relación que 
parece nula, ya que, sin perjuicio de la honesti- 
dad, en aquel estado hubiesen podido los hom- 
bres tomar para sí y dividir entre sí algunas co- 
sas —sobre todo cosas muebles— para su uso 
ordinario. 

Esto lo observó ya ALMAIN, y las conjeturas 
de que se sirve EscoTo para demostrar ese pre- 
cepto —a saber, que en aquel estado la comuni- 
dad de bienes era más a propósito para el sus- 
tento y para la paz, y otras semejantes— lo 
único que prueban es que entonces no era nece- 
saria la división, o a lo sumo que la comunidad 
de bienes en aquel estado hubiese sido más útil, 
pero no que fuese necesaria, de la misma ma- 
nera que, por el contrario, las razones de con- 
gruencia que demuestran que la división de la 
propiedad es más conveniente en el estado de 
naturaleza caída, no prueban que esta división 
sea de precepto natural sino únicamente que es 
a propósito para este estado y condición de la 
humanidad. 

Quiero observar —sin embargo— que, incluso 
en la opinión de EscoTo, no se debe admitir 
un cambio intrínseco y propiamente dicho del 
derecho natural, sino sólo un cese de su obliga- 
ción por el cambio realizado por parte de los 
hombres y por tanto en la materia misma. 


14. DIVISIÓN DEL DERECHO NATURAL EN 
NEGATIVO Y POSITIVO.—LA DIVISIÓN DE LA PRO- 


“PIEDAD NO ES CONTRARIA AL DEREC H O NATURAL 


POSITIVO.—Una respuesta común, tanto para ese 
caso como para otros muchos, es que una cosa 
puede ser de derecho natural de dos maneras: 
negativa y positivamente. Se dice que lo es 
negativamente aquello que el derecho natural no 
prohibe sino admite aunque sin mandarlo positi- 
vamente; cuando manda algo, se dice que eso es 
de derecho natural positivamente, y cuando lo 
prohibe, se dirá que es positivamente contrario 
al derecho natural. 

Así pues, la división de la propiedad no es 
contraria al derecho natural positivo, ya que no 
había ningún precepto natural que la prohibiese. 
Por consiguiente, cuando algunos textos jurídi- 
cos dicen que es contraria al derecho natural, se 
han de entender del derecho natural negativa- 
mente: en este sentido la comunidad de bienes 
era de derecho natural, ya que en virtud de él 


C.14.Aniusnattolli,vel difpefar: queat poteftate bumana? 1 s9 


fent cómunes,niG homines aliud intro- A fi dominium alicuiusrei , (eu a&ionem 


duxiffent. Sumitur ex D. Tboma a. 2. q. 
D.Tbom. 66.ar.2.2d 1.& in d.q.94.ar. 5.ad 3.Cór. 
Conrad. de Cótra&. q.10.Couarr.inRegulaPec- 
Conarr. — cati. p.$. 11.0.3.& Nauar.in c.Ita quorié- 
Nauar. dam, de ludeis notab. r1. Glofa penult. 
. Haac veróreíponf&ionem impugna- 
15. uit ex uri(tis Fortunius Garcia india. 
Fortunij l.Manumifsiones.n.8. Quia iuxta illam di- 
obicétiones (tin&ionem non magis libertas, quàm 
contra da- fernicus, nec magis communitas,quà m 
tam dođri dinifio rerum effet de iure naturg,qubd. 
Ham: cht contra di&a iura,& conta commu- 
nem fententiam. Sequela patet, quia e- 
tiam rerum diuifio e(t de iure nature 
negatiué, quia non prohibetur. Secun- 
dó,quia alids fequeretur,ftando in iure 
naturz potuiffe vnum hominem licité 
priuare alium libertate , & redigere in 
feruituté,quia nihil ageret contra prg- 
ceptú legis naturalis , quod patet, quia 
libertas folum negatiué dicitur effe de 
lege naturz,ícilicet, quia non prohibe- 
turznon veró quia aliquo precepto po- 
fitiuo mandetur ; ergo aétio contraria 
libertati non eft prohibita iure nature. 
Tertió, inde etiam fequeretur, potuifle 
homines licité fuo arbitrio, & per po- 
tentiam víurpare,& res omnes,& iuri(- 
di&ionem, & dominium in alios homi- 
ncs,quia in hoc nóh agerent contra ali- 
quod preceptum legis naturalis;fed fo~ 
lum contra id, quod permittebatur ex 
vi legis naturalis, quod non e(t per fe 
malum.Vade hinc videtur (umpfiffe oc- 
cafionem opinio quorundam Luri(tarü 
dicentium, reges temporales de abío- 
luta potentia (ua poffe fuo arbitrio do- 
minia rerum tranímutate,vel (ibi víur- 
pare. Sic feré loquitur Gloffa in capite 
Per principalem, verb. 4d nos. 9. q. 5. licèt 
non fatis declaret,poffe principem fine 
caufa iufta id facere. Idem Angel. inl. 
Item (i verberibus, $.1. E. de Rei vindicat. 
Hgc autem abíurdi(sima funt,vt e(t per 
fe notum, quia font contra.homigum 
pacem, & iuítitiam , & contra ius vai- 
cuique datnm à natura. 
Sed hz obiefiones procedüt ex ma- 
16. la intelligentia illios ditio&ionis, ad 
Fit fatis ob quam melius percipiendam fupponen- 
ieclionibus da eft alia diftin&io iuris, quz 1 fupe- 
Gexplica- rioribus d nobis data ediximus enim 
tur ampli” ius aliquádo fignificare legem ; aliquá- 
doélrina, do veró fignificare dominium, vel qua- 


eloffa. 


Angel. 


B 
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ad vteadum illa :nunc ergo idem dici- 

mus de iure naturali. Atque ita diítin- 

Gio D. Thomz, & communis intelligi- 

tur de iure naturali przceptiuo, & iQ 
ordine ad materiam , de qua fermo cft. 

Quo feníu manifeftum ell, diuifionem 

rerü non effe contra iu$inaturale,quod 

illam prohibeat abíoluté,&(impliciter. 
Etidem e(t de feruitute , & àlijs Gmili- 

bus. At veró fi loquamur de iure natu- 

rali dominatiuo, fic verum e(tliberta- 

tem efle de iure naturali pofitiué, & nó 
tantum negatiué,quia ipfa natura verü 
dominium contulit homini fuz liberta- 

tis. Communitas etiam rerum aliquo 

modo pertineret ad dominium homi- 

num ex vi iuris naturz, (i nulla efet fa- 

Ga rcrum diuifio, quia homines habe- 

rent pofitiuum ius, aGione ad víum 
rerum cómunium, vt ell per fe euidens, 

& rc&é probat prima obieGio fa&a. 

Ná hac ratione libertas e(t de iure na- 
turz,potius quàm feruitus,quia natura 

fecit homines pofitiué (vt ic dicam)li- 

beros cá intrinfeco iure libertatis,non 
tamen ita fecit pofiriué fernos,proprie 
loquendo.Similiter contulit communi» 

ter dominium rerum omnium, & conle- 
quenter vnicuid; dedit poteftatem vté- 
di:proprietatem autem dominiorü non .4uguft, 
ita contulit, vt egregié declarat Augu- Sojo. 
ftinus tra&.e.in Ioan.in fine,& cap.1. d. Molin. 
8.8 de hoc communi dominio videri  . 
poteft Soto lib.4.de luftit.q.4. ar.1. Mo- 
lin.eraG.2.de lultit.dilp.3: 

Per quod etiá patet refpóño ad alias 
illationes; nihil enim illorum fequitur, 
quia illa repugoát huic iuri pofitiuo , & 
dominatiuo, quod natura vel omnibos, 
vel fingulis cótulit. Vade quáuis natura 
non przcepcrit,vt res femper effent có 
munes(quo fenfu dicitur comnnitas re- 
rum de iure nature negatiué)tamé du- 
rante illo ftatu, pofitiuü preceptú iuris 
náturz erat,vt nemo prohiberetur,nec 
impediretur abvíu neceffario cómuniü 
retü.Quod przceptü fuo modo núc du- 
rat in his rebus,que cúmunes funt,quá- 
diu nó funt diueríg aliquo modo; nemo 
enim poteft prohiberi å cómuni vfu il- 
larum pet fe loquédo,id eit, (eclu(a fpe- 
ciali nece(sitate , vel caufa iufta. Sicut 
etiá è cótrario,quíuis diuifio rerünon 
fit precepta iure natutz ; ramen. poft- 
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todas las cosas habían de ser comunes si los 
hombres no introducían otra cosa. Esta doctrina 
es de SANTO ToMÁs, CONRADO SUMMENH ART, 
COVARRUBIAS y ÁZPILCUETA. 


15. (OBJECIONES DE FORTUNY CONTRA LA 
DOCTRINA ANTERIOR.—+Esta respuesta la impug- 
nó el jurista FORTUNY GARCÍA a propósito de la 
citada ley Manumissiones. En primer lugar, por- 
que —según esa distinción— tan de derecho na- 
tural sería la libertad como la esclavitud, la co- 
munidad como la división de la propiedad, lo 
cual es contrario a los citados textos jurídicos y 
contrario a la opinión común. La consecuencia 
es clara, porque también la división de la pro- 
piedad es de derecho natural negativamente, 
puesto que no está prohibida. 

En segundo lugar, porque, de ser así, se se- 
guiría que sin salirse del derecho natural podía 
un hombre privar lícitamente a otro de su liber- 
tad y reducirle a esclavitud, ya que nada haría 
contrario al precepto de la ley natural: esto es 
claro, porque la libertad sólo negativamente se 
dice que es de derecho natural, es decir, porque 
no se prohibe, no porque la imponga ningún 
precepto positivo; luego el derecho natural no 
prohibe las acciones contrarias a la libertad. 

En tercer lugar, de ahí se seguiría también 
que los hombres podían a su arbitrio y por la 
fuerza usurpar todas las cosas, la jurisdicción y 
el poder sobre los otros hombres, ya que obran- 
do así no obrarían en contra de ningún precepto 
de la ley natural sino únicamente en contra de 
una cosa permitida en fuerza de la ley natural, 
lo cual no es de suyo malo. 

De aquí parece que tomó ocasión la opinión 
de algunos juristas de que los reyes temporales 
pueden en absoluto traspasar a su arbitrio la 
propiedad de las cosas o también apropiárselas: 
así —poco más o menos— habla la GLOSA DEL 
DECRETO, aunque no explica suficientemente 
que un príncipe pueda hacer esto sin justa cau- 
sa. Lo mismo dice ANGEL DE CH 1AvAsso. Pero 
todos estos son grandes absurdos —como es evi- 
dente— pues van contra la paz y la justicia y 
contra el derecho que la naturaleza ha dado a 
cada uno. 


16. RESPUESTA A LAS OBJECIONES Y EXPLI- 
CACIÓN MÁS AMPLIA DE LA DOCTRINA.—Estas 
objeciones tienen su origen en no haber enten- 
dido bien aquella distinción; para comprenderla 
mejor, se ha de suponer otra división del dere- 
cho que ya dimos antes. Dijimos que Ius algu- 
nas veces significa ley, otras veces propiedad o 
una a manera de propiedad de alguna cosa o ac- 


ción judicial para poder usar de ella. Pues lo 
mismo decimos ahora acerca del derecho natural. 
De esta forma la distinción de Sanro Tomás 
y de los otros autores en general se entiende 
del derecho natural preceptivo y con relación a 
la materia de que se trata. 

En este sentido la división de la propiedad no 
es contraria al derecho natural porque la pro- 
hiba absoluta y sencillamente. Digamos lo mismo 
de la esclavitud y de otras cosas semejantes. Pero 
si hablamos del derecho natural de propiedad, 
es verdad que la libertad es de derecho natural 
positivamente —no sólo negativamente— por- 
que la misma naturaleza dio al hombre la pro- 
piedad de su libertad. También la comunidad 
de bienes pertenecería de alguna manera a la 
propiedad humana en virtud del derecho natural 
si no se hubiese hecho ninguna división de esos 
bienes, porque los hombres tendrían derecho po- 
sitivo y acción judicial para el uso de las cosas 
comunes, como es de suyo evidente y como prue- 
ba muy bien la objeción propuesta. 

En efecto, por esta razón la libertad es de de- 
recho natural más que la esclavitud, porque la 
naturaleza hizo a los hombres —por decirlo 
así —positivamente libres con derecho intrínseco 
a la libertad; en cambio, hablando propiamente 
no los hizo positivamente siervos. Asimismo, 
dio en común la propiedad de todas las cosas, y, 
en consecuencia, dio a cada uno el derecho de 


usar de ellas; en cambio la división de la propie- ` 


dad no la dio de esa misma manera, como muy 
bien explica San AcusTín. Acerca de la propie- 
dad en común pueden verse Soro y MOLINA. 


17. Por lo dicho resulta clara la respuesta a 
las otras consecuencias, porque ninguna de ellas 
es lógica ya que son contrarias a este derecho 
positivo y de propiedad que la naturaleza dio a 
todos o a cada uno. Por consiguiente, aunque 
la naturaleza no mandó que las cosas fuesen 
siempre comunes —en este sentido se dice que 
la comunidad de bienes es de derecho natural 
negativamente—, sin embargo, mientras durase 
aquella situación había un precepto positivo del 
derecho natural que mandaba que a ninguno se 
le prohibiese ni impidiese el uso necesario de las 
cosas comunes. 

Ese precepto perdura todavía a su manera 
con relación a las cosas que son comunes mien- 
tras no están divididas de alguna manera, por- 
que a nadie puede prohibírsele de suyo el uso 
común de ellas, exceptuando el caso de una es- 
pecial necesidad o causa justa, de la misma ma- 
nera que, por el contrario, por más que la divi- 
sión de la propiedad no esté mandada por el de- 
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quam fa&a elt, & applicata funtdomi- A — Atdue ex his reliqha exempla facile 


nia ius naturz prohibet furtum, feu in- 
debitám acceptionem rei alienz.Et ob 
hanc caufam non licent ea omnia, quz 
in ea obic&íone inferuntur, vt conftat, 
& de illis videri poffunt Couarr. lib. 3. 
Variar.c.6.& Pinel.inR ubri.C.deRetc. 
vendi.p.1.cap.1.n.14. & fequentibus. 
Sed adhuc obftat fecüdum exempli, 
18, — quiadiuifio dominiorum quoad liber- 
tatem d natura fa&a elt; quomodo er- 
go poteh licité auferri. Ec ia vniuer[à 
oritur alia difficultas, cur polsitius na 
turz dominatiuum,etiam (i pofitiuc ab 
Cur iusna iplanatura datum fit; immutari , & per 
ture domi-. homines aliquando licite, & validé au- 
natini pof- ferri ;non autem ita pofsit mutari ius 
fit per bo- nature przceptiuum.Refpondeo prius 
mines mu- ad fecundum exemplum, quanuis natu- 
tari nöita ra dederit libertatem, & dominiü eins, 
wero pre- non tamen abfoluté prohibuiffe, ne au- 
ctptiuum, ferri pofsit. Ná in primis eo ipfo, quod 
homo elt dominus fuz libertatis, poteft 
eam vendere , feu alienare. Refpublica 
etiam per poteftatem altiorem, quam 
habet ad regendos homines, poteft ex 
iufta caufa(vt in poenam)hominem pri- 
uare fua libertate: nam etiam natura 
dedit homini vitam quoad víum eius, 
ac poffc(sionem, & interdum nihilomi- 
nus poteft iuftè illa priuari per poteíta- 
: tem humanam. 
Solutio gatio autem generalisditerétiz in- 
ratio dife- cer ius preceptiud,& dominatiuum eft, 
venid. quia illud prius cótinet regulas,ac prin 
cipia bene operádi,que continét necef 
fariá veritaté, & ideó immuctabilía füt: 
'fundátur enim in intrinfeca obie&orü 
re&itudine,vel prauitate. Ius autem do 
minatiuü folum e(t materia altéríus iu- 
ris przceptiui , & confiftit (ve fic dicá) 
in fa&o quodam,feu in tali conditione, 
vel habitudine rerú. Conftat autem res 
omnes creatas, przíertim corruptibi- 
les habere à natura multas códitiones, 
quz mutabiles funt , & per alias cauías 
auferri poffunt, Sic ergo dicimus de li- 
bertate, & de quocund; iurc fimili,etia 
fi pofitiué fit à natura datum, pofle per 
homines mutari,quia in fingulis perfo- 
nis eft dependéter, velà (ua voluntate, 
vel à republica , quatenus habet legiti- 
mam pote(laté in omaes priuatas per- 
fonas,& bona carum,qnantum ad debi- 
tam gubernationem neceffariam eft, 


Couarr. 
Pinel. 


expedita iunt.Nam tertiüde preícrip- 19. 
tione folum probat leges ciuiles poffe 
ex iuta cauía mutare , vel trásferre iu- 
ra dominandi, qua mutatione faGa,ex- 
trinfeca ratione dici pote(l mutari ius 
naturale , quia mutata materia, ceflat 
prius ius, & aliud obligat, quod non re- 
pugnat di&is;imó illa confirmat. Quar- 
tú veró exemplú de teltamentis, vel có. 
traGibus folú probat, ius humanü pol- 
fe aliquid addere iuri naturali , quod e- 
tiá verü eft. Ned; inde fequitur aliquid 
contra pofitiuum przceptum iuris na- 
turz,quía ius naturale non przcipit. v. 
g. ve matrimoniü fine tot teftibus fa&ü 
valeat; (ed in hoc negatiué fe habet nó 
exigendo teftes. Vnde fit,vt quádiu ius 
pofitiuum illos non poftulauerit,matri- 
monium fine illis valeat ex vi iuris na- 
turalis : poftquam autem ius policiuum 
talem conditioné poítulabat ad valore 
contrattus, ius naturale illi non repug- 
nat, fed potius fuo modo ad illius iuris 
obíeruationem obligat, & fic de alijs 
formis humano iure inuétis dicédü eft. 


Ad fecundum argumentü continens nuo 
exempla humanarü difpenfationü in le- ma 


ge naturali refípodetur , procedere iux- 
ta tecundam aflertioné, & illà probare. 
Nam primum exemplú de voto,& iura- 
méto,aperté veríantur in materia, que 
pendet ex humano arbitrio, & cóleníu, 
& ita inillorum diípenfatione non re- 
laxatur in le precepcú legis naturalis, 
fed remittitur debitum ortum ex con- 
fenfu humano, & ica ceflar confequéter 
obligatio naturalis precepti,veintrad. 
de luraméto, & Voto ex protello tradi- 
tum eft. Eiufdem generis eft fecundum 
exemplú de matrimonio rato:nam eti Quomodo 
ibiobligationi naturali fubfternitur có cefet natu 
tra&us humanus , rationc cuius poteft rale iusper 
in illo ditpéfari. Quod 6 inítes; quia lex difpenfatio 
naturalis precipit, vt vinculum illud fit nem , que 
indiflolubile.Refpódeo,non ita hoc pre fit in voro 
cipere naturalé lege, vt abloluté fitin- y algs à 
trinfecé malü, contra&ü illum diffolui: Prelacis, 
nam hoc non oftenditur fufficienter ex 
principijs naturalibus, fed (olü vt dif- 
Íolui non pofsit priuata au&oritate, & 
voluntate contrahentiü , quia talis dif- 
folutio non fit fine aliquo prziudicio 
communitatis,íeu ipfius naturz cóler- 
uádz, cui per tale vinculum fuit aliquo 
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. recho natural, una vez realizada y una vez aplica- 

das las propiedades, el derecho natural prohibe 
el hurto o la indebida apropiación de lo ajeno. 
Por esta razón no son lícitas todas aquellas cosas 
que se deducen en aquella objeción, como es cla- 
ro y como puede verse en COVARRUBIAS y PI- 
NELLI. 


18. ¿Por QUÉ LOS HOMBRES PUEDEN CAM- 
BIAR EL DERECHO NATURAL DE PROPIEDAD Y 
NO EL PRECEPTIVO?—SOLUCIÓN Y RAZÓN DE LA 
DIFERENCIA. —Todavía crea dificultad el segun- 
do caso, pues la división de la propiedad con re- 
lación a la libertad es obra de la naturaleza, lue- 
go ¿cómo puede suprimirse lícitamente? Y en 
general surge otrá dificultad: El derecho natural 
de propiedad, aunque haya sido dado positiva- 
mente por la naturaleza misma ¿cómo pueden 
los hombres cambiarlo y a veces suprimirlo lí- 
cito y válidamente, y en cambio no pueden cam- 
biar igualmente el derecho natural preceptivo? 

Respondo primero a lo del segundo caso, que 
aunque la naturaleza dio la libertad y la propie- 
dad de ella, sin embargo no prohibió absoluta- 
mente que pueda quitarse. En primer lugar, por 
el mismo hecho de que el hombre es dueño de 
su libertad, puede venderla o enajenarla. Tam- 
bién la patria, con el poder superior que tiene 
para regir a sus súbditos, puede por una causa 
justa —por ejemplo, como castigo— privar al 
hombre de su libertad: ¡también la naturaleza 
dio al hombre el uso y la posesión de su vida, 
y sin embargo éste puede a veces ser justamente 
privado de ella por el poder humano! 

La razón general de la diferencia entre el de- 
recho preceptivo y el de propiedad es que aquél 
contiene las reglas y los principios del bien obrar, 
los cuales tienen una verdad necesaria y por eso 
son inmutables, porque se fundan en la rectitud 
o maldad intrínseca de los objetos. En cambio 
el derecho de propiedad únicamente es materia 
de otro derecho preceptivo, y consiste —por de- 
cirlo así— en un hecho o en una determinada 
cualidad o relación de las cosas. Ahora bien, es 
cosa clara que todas las cosas creadas, sobre 
todo las corruptibles, han recibido de la natura- 
leza muchas cualidades que son mudables y que 
otras causas pueden hacer desaparecer. 

Pues bien, acerca de la libertad y de cualquier 
otro derecho semejante decimos que, aunque lo 
haya dado la naturaleza positivamente, pueden 
los hombres cambiarlo porque en cada una de 
las personas existe en dependencia de su propia 
voluntad y en dependencia del estado en cuanto 
que éste tiene legítimo poder sobre todas las 
personas particulares y sobre sus bienes en todo 
lo necesario para el buen gobierno. 


19. Con esto han quedado fácilmente solu- 
cionados los restantes casos. En efecto, el terce- 
ro —de la prescripción— lo único que prueba 


es que las leyes civiles, por una causa justa, pue- 
den cambiar o traspasar el derecho de propiedad; 
una vez realizado el cambio, por una razón ex- 
trínseca puede decirse que se cambia el derecho 
natural, porque al cambiar la materia, cesa el 
primer derecho y obliga otro, lo cual no es con- 
trario a lo dicho sino que lo confirma. 

El cuarto caso de los testamento y de los con- 
tratos sólo prueba que el derecho humano puede 
añadir algo al derecho natural, lo cual es verdad. 
Ni se sigue de ahí nada que sea contrario a un 
precepto positivo del derecho natural, porque el 
derecho natural no manda v. g. que el matrimo- 
nio celebrado sin tal número de testigos sea vá- 
lido, sino que en esto adopta una postura nega- 
tiva no exigiendo testigos. De ahí se sigue que 
mientras el derecho positivo no los exija, el ma- 
trimonio sin ellos es válido en fuerza del dere- 
cho natural; pero una vez que el derecho po- 
sitivo impone esa condición para la validez del 
contrato, el derecho natural no se opone a él 
sino que más bien a su manera obliga a la ob- 
servancia de ese derecho. Lo mismo se debe 
decir de las otras formalidades que ha ideado 
el derecho humano. 


20. RESPUESTA A LA SEGUNDA DIFICULTAD. 
¿EN QUÉ SENTIDO EL DERECHO NATURAL CESA 
POR LA DISPENSA QUE LOS PRELADOS CONCEDEN 
EN MATERIA DE VOTO Y EN OTRAS?——À] segun- 
do argumento —que contiene casos de dispensas 
humanas de la ley natural— se responde que tie- - 
ne valor en conformidad con la segunda tesis 
y que sirve para probarla. 

El primer caso del voto y del juramento cla- . 
ramente pertenece a la materia que depende de 
la libre voluntad y del consentimiento humano, 
y así, al dispensar de ellos no se suprime en sí 
mismo el precepto de la ley natural sino que lo 
que se suprime es un deber, nacido del consen- 
timiento humano, y en consecuencia cesa la obli- 
gación del precepto natural, como se dijo de pro- 
pósito en el tratado del Juramento y del Voto. 

De la misma clase es el segundo caso del ma- 
trimonio rato: también en ese caso la base de la 
obligación natural es un contrato humano, por 
razón del cual puede dispensarse de ese matri- 
monio. 

Y si alguno urge diciendo que la ley natural 
manda que ese vínculo sea indisoluble, respondo 
que la ley natural no manda eso de tal manera 
que la disolución de ese contrato resulte intrín- 
secamente mala —cosa que no se demuestra bas- 
tante por los principios naturales— sino sola- 
mente de manéra que no pueda disolverse por 


' autoridad privada y. por voluntad de los contra- 


yentes: tal disolución no se realizaría sin algün 


perjuicio de la comunidad o de la naturaleza 


misma que se trata de conservar, la cual por 
medio de tal vínculo de alguna manera adquirió 


C. 14. Aniusnat.tolli,vcl difpefari queatpoteftate bumana. 1 6 r 


modo ins acquifiti,& ideó diffoluinon A potelt,illam effe interprerationé in ca- 


poteft priuata auGtoritate : contra quá 
naturalem legem non fir,quando dilpé- 
lacur au&oritate publica, & ita nulla 
difpenfatio in pprio iure naturali præ- 
ceptiuo ibi inreruenit. Quod autem id 
fieri pofsit au&oritate publicanon eft 
contrariü, imó coufentaneum ipfi natu 
rz,quia natura ipla (vt fic dica) poteft 
cedere iuri fuo propter aliud bonü ma- 
jus, quod iu fuum etiá cómodum redáü- 
dat.Et quia adminiftratio eorum iuriü, 
quz ad cómuuc boná nature pertinét, 
cómiffa eft pote(làti geréti curam rei- 


publicz ideó non eft contra naturale B 


jus , quod calis a&us au&oritate publi- 
ca difloluatur. An veró hzc poteftas fit 
fupranaturalis, vel pofsit effe in pura 
natura, vel matrimoniú effet purus cô- 
tra&us,& non facramentum, &quomo- 
dó locum habeat in matrimonio tantü 
raro, & non in confummato in materia 
de Matrimonio tra&andum eft. 

In tertio exemplo de dilpéfatione in 
refidentia Epi(coporum,difputari pof- 
fet,an obligatio refidendi (it de iare na 
turali, vel diuino po(itiuo, fed quia non 
eft huiusloci,fuppono effe de iure natu 
ralí.Quo fuppolito Soto(vt füprà retu- 

An Pon- li) negat illa effe verá dipenfationé, 
tifex pofsit per quam relaxetur cius obligatio , fed 
difpenfare effe interpretationem tantum, quod in 
in rofiden- tali cafu ius naturale non obliget.Quia 
tia Epifco- cum illud preceptum fit affirmatiuum, 
pi qua est non obliget pro (éper,& ideó facile oc- 
deiure na- currere poffunt occafiones, in quibus, 
turali. — feu pro quibus tale przceptü non obli- 

get, & in illis habebit locum interpre- 
tatio.Sed hzc refponfio efficaciter im- 
probatur rationibus fa&is inter argu- 
métandum.Quia vbi e(t pura interpre- 
tatio,non tollitur obligatio, Ted ablata 
füpponitur,& declaratur:in hoc autem 
genere eft euidés, & experiétia notifsi- 
mü,(zpé concedi licentias, & difpenfa- 
tiones in cafibus, in quibus per fe obli- 
gatio nó ceffauerat ; nec priuata au&o- 
ritate poffet tuta confcientia omitti, 
per quácüd; interpretationé do&rina- 
Jé(vt fic dica) (ubfiftente cali caufa;& ta 
men faa facultate per Pontificem că 
eadé caufa (ola,dubitandü non eft,quin 
tuta confciétia nó refideatur; ergo fig- 
num e(t, effe ibi verá relaxationem per 
poteftate iurifdicionis. Ned; eriá dici 


21. 
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fu dubio , & ideó requirere inriídiGio- 
né, quia nullü (upponitur dubium ; imó 
fupponitur vt certum, canlam non efle 
tale, que per (e valeat auferre obliga- 
tioné. Quod etiá patet,quia cauía fepe 
eft extriníeca refpe&u talis obligatio- 
nis, ve publica vtilitas in regimine to- 
tius regni , vel in aísiftendo catholico 
principi ad comune bona Ecclefiz, vel 
regni , & fimiles , quz per le non excu- 
fant,& multum pendent ex arbitrio hu- 
mano, & ideó poffunt fufficiere ad ho- 
neftandam diípenfationem; non veró 
ad tollendam per fe obligationem. 

Cócedo ergo. illáeffe difpentationé. — ??* 
Dico tamé non cfle in iure naturali pre foris 
ceptiuo per fe fpe&ato, ledin materia Jentétia pof 
cius mutando illam,quatenas etii pen- JE 2mana 
det ex confenfu,aut voluntate humana; Potefatedi 
qua mutatione fada ipíü naturale prg- /Pen/eri in 
ceptum per fe ceffat obligare.Declara- "t/fidentia 
tur,quía illa obligatio re(idendi non in- Epifcopi,es 
furgit, nifi mediante pago, & vinculo 9:ignatar, 
inter Epifcopum,&Ecclefiam;hoc anté "4&0. 
paGú,8 vinculü humana voluntate có- 
trahitur , & ideó ex hac parte mutabile 
eft faltë per poteftatem publicam cap. 
Inter corperalia,de Translat, Epil. 8cideó Cap, In- 
per eandé relaxari poteft, 8: confequé- ep pes y 
ter ctiá poteft aaturalis obligatio, que pljas 
ex illo nafcitur,vel mutari, vel auferri. 
Et declaratur amplius,quia illud pa&ü 
inter propriú Epilcopú, & (uà Ecclefia 
ex natura rei (ubordinatur fupremo pa 
ftori, ita vt in illo pa&o includatur cô- 
ditio offerédi fe minifterio talis Eccle- 
fiz cü lubordinatione ad fupremú pa- 
ftoré, qui haber in illa Ecclefia excellé. 
tioré poteflaté,&immediatá etiá curd. 
Quádo auté Pontifex difpé(at ın refidé 
tia,ipíc ftatuit, quomodo pro tali tépo- 
re prouidendú fit tali Ecclefiz, & quafi 
onus illius in fe fuícipit , & inde confe- 
quéter fit, vt pprius Epifcopus libere- 
tur perfonali obligatione,nó per difpé- 
fationé in precepto naturali,(ed quia il 
lo modo revera implet pactü cà fua Ec- 
clefia, ex quo illa obligatio precepti o- 
riebatur. Vel potius impletur illa obli- 
gatio alio modo inclufo etiá in iplo pa 
&o, puidédo Eeclefig modo prelcripto 
dfüpremo paltore ex rationabili caufa: 
hoc enim fupponi debet,quia hec eft iu- 
fta coditio,quá viaculá ipfum includit. 

03 Ad 
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Cap. XIV. 


un derecho, y por eso no puede disolverse por 
autoridad privada. 

Por el contrario, nada se hace en contra de 
esa ley natural cuando se dispensa por autoridad 
pública, y así entonces no tiene lugar dispensa 
alguna del derecho natural preceptivo propia- 
mente dicho. Y el que eso pueda hacerse por 
autoridad páblica no es contrario antes conforme 
a la naturaleza misma, porque la naturaleza mis- 
ma —por así decirlo— puede ceder de su dere- 
cho por otro bien mayor que redunda en su pro- 
pio provecho. Y como la administración de los 
derechos que pertenecen al bien común de la na- 
turaleza está confiada al poder que tiene el cui- 
dado del estado, por eso no es contrario al de- 
recho natural el que la autoridad pública disuelva 
ese acto. En el tratado del matrimonio se discu- 
tirá si ese poder es sobrenatural o si puede darse 
en la naturaleza pura, y si el matrimonio enton- 
ces sería un puro contrato y no sacramento; y 
por qué la dispensa sólo tiene lugar en el ma- 
trimonio rato y no en el consumado. 

21. SIENDO LA RESIDENCIA DE LOS OBISPOS 
DE DERECHO NATURAL ¿PUEDE EL PONTÍFICE 
DISPENSAR DE ELLA?—-Acerca del tercer caso 
—de la dispensa de la residencia de los obis- 
pos— podría discutirse si la obligación de resi- 
dir es de derecho natural o de derecho divino 
positivo; pero como esta discusión no es propia 
de este lugar, doy por supuesto que es de dere- 
cho natural. Esto supuesto, Soro —según dije 
más arriba— niega que esa sea una verdadera 
dispensa que suprima la obligación, sino sólo la 
interpretación de que en un caso determinado el 
derecho natural no obliga, porque, siendo ese un 
precepto afirmativo, no obliga en cada momento 
y por eso fácilmente pueden ocurrir ocasiones 
en las cuales o para las cuales no obligue tal 
precepto: en ellas tendrá lugar la interpretación. 

Pero en contra de esta respuesta se mantienen 
firmes las razones que se han ido aduciendo a 
lo largo de toda la argumentación. En efecto, 
cuando se da una pura interpretación, no se qui- 
ta la obligación sino que se la supone ya des- 
aparecida y ánicamente se declara ese hecho; en 
cambio, en esta materia, es cosa evidente y co- 
nocidísima por la práctica que muchas veces se 
conceden licencias y dispensas en casos en los 
cuales la obligación de suyo no babía cesado; 
ni se podría prescindir de ella por propia cuen- 
ta con seguridad de conciencia por cualquier in- 
terpretación —llamémosla así— doctrinal mien- 
tras subsistiese la causa de la obligación; y sin 
embargo, una vez que el Pontífice ha concedido 
facultad sin más causa que la que existía antes, 
no se puede dudar de que ya se deja la residen- 
cia con seguridad de conciencia; luego es señal 
de que entonces se da una verdadera supresión 
de la obligación en virtud del poder de jurisdic- 
ción. 
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Tampoco puede decirse que se trate de una 
interpretación en caso dudoso y que por eso se 
requiere jurisdicción, porque —por hipótesis— 
no se trata de ningún caso dudoso, más aún, se 
supone como cierto que el motivo no es tal que 
de suyo baste para quitar la obligación. Esto 
aparece también claro porque el motivo muchas 
veces es extrínseco respecto de la obligación, co- 
mo por ejemplo, la utilidad pública en el go- 
bierno de todo el reino o la asistencia a un 
príncipe católico para el bien común de la Igle- 
sia o del reino, y otros motivos semejantes que 
de suyo no excusan y que dependen en gran 
parte de maneras de ver y que por tanto pueden 
bastar para cohonestar la dispensa pero no para 
quitar sin más la obligación. 


22. SEGÚN LA OPINIÓN DEL AUTOR, EL PO- 
DER HUMANO PUEDE DISPENSAR DE LA RESIDEN- 
CIA DEL OBISPO. SE DA LA RAZÓN.—Concedo, 
pues, que en ese caso se trata de una dispensa. 
Sin embargo digo que no es una dispensa del 
derecho natural preceptivo mirado en sí mismo, 
sino de su materia —cambiándola— por depen- 
der también ella del consentimiento o de la vo- 
luntad humana: realizado ese cambio, el mismo 
precepto natural cesa de suyo de obligar. Voy a 
explicarlo, 

La obligación de residir surge únicamente en 
virtud de un pacto y de un vínculo entre el obis- 
po y su iglesia; ahora bien, este pacto y vínculo 
se contrae por voluntad humana, por lo cual 
—en cuanto a esta parte— es mudable, al me- 
nos por autoridad püblica, segán las DECRETA- 
LES, y por eso esa autoridad puede suprimirlo, 
y por consiguiente también puede cambiar o qui- 
tar la obligación natural que nace de él. 

Expliquémoslo todavía más. Ese pacto entre 
el obispo propio y su iglesia está sujeto al su--. 
premo pastor, de tal manera que en ese pacto. 
va incluida la condición de ofrecerse al ministerió: 
de tal iglesia determinada con subordinación al 
supremo pastor que tiene sobre aquella iglesia 
un poder más excelente y también un cuidado 
inmediato. Ahora bien, cuando el Pontífice dis- 
pensa de la residencia, él mismo determina la 
manera de proveer a tal iglesia durante ese tiem- 
po y —como quien dice— él mismo toma sobre 
sí esa carga; de ahí se sigue que el obispo pro- 
pio se ve libre de esa obligación personal no por 
una dispensa del precepto natural sino porque 
de esa manera cumple de hecho con su iglesia 
el pacto del cual nacía la obligación del precep- 
to, o —mejor dicho— cumple aquella obligación 
de otra manera que también caía dentro del 
mismo pacto, a saber, proveyendo a la iglesia 
de la manera prescrita por el supremo pastor 
con motivo razonable: esto hay que suponerlo, 
porque esta es una condición justa que va inclui- 
da en el mismo vínculo, 
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23- — Ad quartum exemplum de impedi- A num ,& naturale ius diat. Alia veró 
Impedimé mentis irritantibus iure naturali, nunc exempla, que Felinus ibi citatus addu- 
ta iure nd- (455 nimus effe probabilius, in talibus cit, prudens omitto, quia multa ex di- 
ture matri impedimentis non poffediípenfariper &is excluduntur ; alia probabilia non 
monia diri poteftatem humanam, ve quód aliquis, funt; alia verò non ad præfentem cau(á 
mentiane- qui matrimonium.cum vna contraxit, pertinent, fed quz(tionem de difpenfa- 


queiit P? & confammauit,aliam ducar,priori vi- 
tifice difpë- nente,vel manente vtroque vinculo va- 


tione in iure diuino pofitiuo infr (uo 
loco tra&andam artingunt. 


Jari. lido,vel diffoluto priori:neutrum enim Ad rationem refpondeo confirmare a 
fieri poteft per humanam potellatem, fecundam affertionem,& non procede- 5 
idemQueeítinfimilibus.Vndehzcexé- recontra primam. In his enim obliga- 
pla potius confirmát primamaffertio- tionibus, quz pendent ex confenfu, vel 
nem:namhzcimpedimenta,finatura- — pa&ohumano, frequens effe poteft illa 
lia funt,ex pura ratione pendent,non  neceísitas difpen(andi, & ideó confen- 
ex voluntate humana. Vnde non credi- B tancum eft diuinz prouidentiz,vt illam 
mus, effe aliquando in Ecclefia difpen- poteftatem reliquerit in Ecclefia. Qua 
fatum.in matrimonio inter fratres,fi ratione in traĝatibus de Iuramento,& 
tamen id fa&um eft, credendum eft,fa- — voto vfi íumus.Item materia talis obli- 
Gum efle adherendo opinioni dicenti, gationis de (c eft mutabilis, & variabi- 
illud non effe impedimentum irritans — lis, humana voluntas (zpe impruden- 
iure naturg,de quo plurain propriama ter confentit in obligationem aliqua, 
teria, & aliquid addemus in capite fe- & ideò materia illa apta erat ad pote- 
quenti. ftatem difpenfandi. At veró quando lex 

Alia veró exempla nihil faciunt ad naturalis obligat ex vi folius rationis 
24.  caufam:naminpriuilegijs decimarum 1n materia independente d priori con- 


non derogatur iuri naturz, (ed humang 
determinationi . Quia licét fultenta - 
tio miniftrorum Ecclefie fit de iure na- 
turz , tamen modus,& diftributio illius 
oneris inter fideles humani iuris, & ar- 
bitrij eft,& in hoc tantüm fit aliqua im- 
mutatio, vt latè declaraui cra&at. 2. de 
Relig.lib.1.cap.1 4. Immunitds etiá Ec- 
clefiaítica quoad perfonas (dato quód 
fit de iure diuino naturali, quod nunc 
non agimus)nonviolatúr,nec minuitur 
in (e,& prout effe poteft in precepto na 
turali,ex eo, quod au&oritate Pótificis 
interdum aliquis Clericus priuetur il- 
la, &poteftati laice fubijciatur,vel quia 
tüc pote(tas Ecclefiaítica fubit rationé 
miniftri Pontificis,vel certé quia ratio 
naturalis non alio modo di&at hanc im 
ntunitatem,nifi cum dependétia,& fub- 
ordinatione ad fupremú Ecclefiafticü 
paftorem;& ita ibi nulla interuenit dif- 
peníacio in iure naturali preceptiuo. 


C 


D 


Quia ius naturale non precipitita cle- - 


ricos effe immunes, vt etia ex iuíta cau- 
fa non pofsit Ecclefiafticus Przlatus, 
prefertim füprem*eos brachio (eculari 
remittere, vt eft per fe notum.Quapro- 
pter quando hoc fit non folum non eít 
relaxatio turis naturalis,verum potius 
eft iufta exequutio iuflitiz , quam diui- 


fenfu humano , non folum effe non po- 
teftneceísitas dilpéfationis , fcd etiam 
illi repugnat : nam fires fit prohibita 
ratione naturali, eft intrinfecé mala, 
dun ergo poteft effe necefsitas difpen- 

ationis ín tali lege? Si veró fit przcep- 
ta, vel occurrente neceísitate, calis lex 
non obligabit , & non erit necellaria 
difpenfatio,vel fi non ob(tante nece(si- 
tate lex obligat ex vi rationis , omi(sio 
illius eftintrinfecé mala in tali articu- 
lo, & idcó-nulla poteft effe neceísitas 
permittendi illam. Et ita ceffant reli- 
qua,quz ibi adducuntur , quz habere 
poffentaliquem colorem pro iure dini- 
no pofitiuo , & in fuo loco tra&abüture 
nam ad iusnaturale non re&c accom- 
modantur. Quod veró in fine additur 
de interpretatione in c.16.tra&abitur. 


CAPVT XV. 


Virum Deus difbenfare pofiit in lege natavall 
etiam de abfoluta poteftate. 


Atio dubitaadi eft, quia omuis 
legislator poteft in fua lege dif- 


peníare quod in humano legis- Ratio diff- 
latore tá generaliter,& fine exceptione cultas, 


hoc verum habet, vt eriá fi abíó; caufa 
difpen- 


T. 


Lib. II. 


.23. Er PoNTÍFICE NO PUEDE DISPENSAR DE 
LOS IMPEDIMENTOS QUE INVALIDAN EL MATRI- 
MONIO POR DERECHO NATURAL.—Ácerca del 
cuarto caso —de los impedimentos dirimentes de 
derecho natural— damos ahora por supuesto 
—-como más probable— que el poder humano 
no puede dispensar de ellos concediendo, por 
ejemplo, que uno que ha contraído matrimonio 
con una y lo ha consumado, se case con otra vi- 
viendo la primera sea permaneciendo válidos 
ambos vínculos sea disolviéndose el primero: 
para ninguna de estas cosas hay poder humano, 
y lo mismo en otros casos semejantes; por eso 
estos ejemplos más bien confirman la primera 
tesis, pues estos impedimentos, si son naturales, 
dependen únicamente de la razón y no de la vo- 
luntad humana. Conforme a esto, pensamos que 
jamás en la Iglesia se ha dispensado para cele- 
brar matrimonio entre hermanos, y si se ha he- 
cho alguna vez, es de creer que fue ateniéndose 
a Ja opinión de que ese no es un impedimento 
dirimente de derecho natural. De esto diremos 
más en su propio tratado y añadiremos algo en 
el capítulo siguiente. 


24. Los otros casos no tienen nada que ver 
con nuestro tema. En los privilegios de los diez- 
mos no se deroga al derecho natural sino a de- 
terminaciones humanas, pues, aunque el sustento 
de los ministros de la Iglesia es de derecho na- 
tural, sin embargo el modo y el reparto de esa 
carga entre los fieles es de derecho y de libre 
voluntad humana, y sólo en ésta se hace un pe- 
queño cambio, como expliqué largamente en el 
tratado 2.” de la Religión, libro 1.*, cap. 14. 


En cuanto a la inmunidad personal eclesiás- 
tica —aun concediendo que sea de derecho divi- 
no natural, de lo que ahora prescindimos— no se 
viola ni se limita —en sí misma y tal como 
puede estar incuida en un precepto natural — por 
el hecho de que, con la autorización del Pontí- 
fice, alguna vez algún clérigo sea privado de ella 
y sometido al poder seglar: sea porque entonces 
el poder seglar hace las veces de ministro del 
Pontífice, sea también porque la razón natural 
no dicta esa inmunidad si no es con dependen- 
cia y subordinación al supremo pastor eclesiás- 
tico; de esta manera en ese caso no tiene lugar 
dispensa alguna del derecho natural preceptivo, 
porque el derecho natural no manda que los clé- 
rigos sean inmunes de tal forma que ni siquiera 
por un motivo justo pueda un prelado eclesiás- 
tico —y sobre todo el supremo— entregarlos 
al brazo seglar, como es evidente. Por eso cuan- 
do se hace esto, no sólo no se trata de una supre- 
sión del derecho natural, sino que más bien es 
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una justa ejecución de la justicia conforme al 
dictado del derecho divino y natural. 

Los otros casos que aduce FELINO, citado en 
aquel lugar, los dejo a sabiendas, porque muchos 
quedan ya excluidos con lo dicho, otros no son 
probables, y otros no entran en el tema presente 
sino que están relacionados con el problema de 
la dispensa del derecho divino positivo, que se 
tratará después en su debido lugar. 


25. Acerca de la razón aducida, respondo 
que esa razón confirma la segunda tesis y que 
carece de fuerza contra la primera. En efecto, 
tratándose de obligaciones que dependen del con- 
sentimiento o de un pacto humano, la necesidad 
de dispensar puede ser frecuente y por eso es 
conforme a la divina providencia el haber dejado 
ese poder en la Iglesia. De esta razón hemos he- 
cho uso en los tratados del Juramento y del 
Voto. 

Además, la materia de esa obligación es de 
suyo mudable y variable, y la voluntad humana 
muchas veces consiente imprudentemente en ta- 
les obligaciones: por eso esa materia era apta 
para el ejercicio del poder de dispensar. 

En cambio cuando la ley natural, obliga en 
fuerza de sola la razón en una materia indepen- 
diente de un consentimiento humano anterior, 
no sólo no puede haber necesidad de dispensa si- 
no que la dispensa es contraria a la razón. En 
efecto, si la cosa está prohibida por la razón natu- 
ral, es intrínsecamente mala, luego ¿qué necesi- 
dad puede darse de dispensa de tal ley? Y si la co- 
sa está mandada, o presentándose un caso de ne- 
cesidad tal ley no obligará y no será necesaria la 
dispensa, o si —no obstante la necesidad— la 
ley obliga por la fuerza de la razón, su omisión 
es intrínsecamente mala en ese trance, y por eso 
ninguna necesidad puede haber de permitirla. 

De esta manera pierden su fuerza las otras 
razones que allí se aducen, las cuales podrían 
tener algún color con relación al derecho divino 
positivo y las trataremos en su propio lugar. Lo 
que se añade al fin acerca de la interpretación, 
se tratará en el capítulo XVI. 


CAPITULO XV 


¿PUEDE Dros DISPENSAR DE LA LEY NATURAL 
SIQUIERA SEA CON SU PODER ABSOLUTO? 


1. RAZÓN DE LA DIFICULTAD. —La razón pa- 
ra dudar es que todo legislador puede dispensar 
de su ley, y esto —tratándose de los legisladores 
humanos— es verdad de una manera tan general 
y absoluta, que, aunque dispensen sin causa, la 
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23- — Ad quartum exemplum de impedi- A num ,& naturale ius diat. Alia veró 
Impedimé mentis irritantibus iure naturali, nunc exempla, que Felinus ibi citatus addu- 
ta iure nd- (455 nimus effe probabilius, in talibus cit, prudens omitto, quia multa ex di- 
ture matri impedimentis non poffediípenfariper &is excluduntur ; alia probabilia non 
monia diri poteftatem humanam, ve quód aliquis, funt; alia verò non ad præfentem cau(á 
mentiane- qui matrimonium.cum vna contraxit, pertinent, fed quz(tionem de difpenfa- 


queiit P? & confammauit,aliam ducar,priori vi- 
tifice difpë- nente,vel manente vtroque vinculo va- 


tione in iure diuino pofitiuo infr (uo 
loco tra&andam artingunt. 


Jari. lido,vel diffoluto priori:neutrum enim Ad rationem refpondeo confirmare a 
fieri poteft per humanam potellatem, fecundam affertionem,& non procede- 5 
idemQueeítinfimilibus.Vndehzcexé- recontra primam. In his enim obliga- 
pla potius confirmát primamaffertio- tionibus, quz pendent ex confenfu, vel 
nem:namhzcimpedimenta,finatura- — pa&ohumano, frequens effe poteft illa 
lia funt,ex pura ratione pendent,non  neceísitas difpen(andi, & ideó confen- 
ex voluntate humana. Vnde non credi- B tancum eft diuinz prouidentiz,vt illam 
mus, effe aliquando in Ecclefia difpen- poteftatem reliquerit in Ecclefia. Qua 
fatum.in matrimonio inter fratres,fi ratione in traĝatibus de Iuramento,& 
tamen id fa&um eft, credendum eft,fa- — voto vfi íumus.Item materia talis obli- 
Gum efle adherendo opinioni dicenti, gationis de (c eft mutabilis, & variabi- 
illud non effe impedimentum irritans — lis, humana voluntas (zpe impruden- 
iure naturg,de quo plurain propriama ter confentit in obligationem aliqua, 
teria, & aliquid addemus in capite fe- & ideò materia illa apta erat ad pote- 
quenti. ftatem difpenfandi. At veró quando lex 

Alia veró exempla nihil faciunt ad naturalis obligat ex vi folius rationis 
24.  caufam:naminpriuilegijs decimarum 1n materia independente d priori con- 


non derogatur iuri naturz, (ed humang 
determinationi . Quia licét fultenta - 
tio miniftrorum Ecclefie fit de iure na- 
turz , tamen modus,& diftributio illius 
oneris inter fideles humani iuris, & ar- 
bitrij eft,& in hoc tantüm fit aliqua im- 
mutatio, vt latè declaraui cra&at. 2. de 
Relig.lib.1.cap.1 4. Immunitds etiá Ec- 
clefiaítica quoad perfonas (dato quód 
fit de iure diuino naturali, quod nunc 
non agimus)nonviolatúr,nec minuitur 
in (e,& prout effe poteft in precepto na 
turali,ex eo, quod au&oritate Pótificis 
interdum aliquis Clericus priuetur il- 
la, &poteftati laice fubijciatur,vel quia 
tüc pote(tas Ecclefiaítica fubit rationé 
miniftri Pontificis,vel certé quia ratio 
naturalis non alio modo di&at hanc im 
ntunitatem,nifi cum dependétia,& fub- 
ordinatione ad fupremú Ecclefiafticü 
paftorem;& ita ibi nulla interuenit dif- 
peníacio in iure naturali preceptiuo. 


C 


D 


Quia ius naturale non precipitita cle- - 


ricos effe immunes, vt etia ex iuíta cau- 
fa non pofsit Ecclefiafticus Przlatus, 
prefertim füprem*eos brachio (eculari 
remittere, vt eft per fe notum.Quapro- 
pter quando hoc fit non folum non eít 
relaxatio turis naturalis,verum potius 
eft iufta exequutio iuflitiz , quam diui- 


fenfu humano , non folum effe non po- 
teftneceísitas dilpéfationis , fcd etiam 
illi repugnat : nam fires fit prohibita 
ratione naturali, eft intrinfecé mala, 
dun ergo poteft effe necefsitas difpen- 

ationis ín tali lege? Si veró fit przcep- 
ta, vel occurrente neceísitate, calis lex 
non obligabit , & non erit necellaria 
difpenfatio,vel fi non ob(tante nece(si- 
tate lex obligat ex vi rationis , omi(sio 
illius eftintrinfecé mala in tali articu- 
lo, & idcó-nulla poteft effe neceísitas 
permittendi illam. Et ita ceffant reli- 
qua,quz ibi adducuntur , quz habere 
poffentaliquem colorem pro iure dini- 
no pofitiuo , & in fuo loco tra&abüture 
nam ad iusnaturale non re&c accom- 
modantur. Quod veró in fine additur 
de interpretatione in c.16.tra&abitur. 


CAPVT XV. 


Virum Deus difbenfare pofiit in lege natavall 
etiam de abfoluta poteftate. 


Atio dubitaadi eft, quia omuis 
legislator poteft in fua lege dif- 


peníare quod in humano legis- Ratio diff- 
latore tá generaliter,& fine exceptione cultas, 


hoc verum habet, vt eriá fi abíó; caufa 
difpen- 


T. 


Lib. II. 


.23. Er PoNTÍFICE NO PUEDE DISPENSAR DE 
LOS IMPEDIMENTOS QUE INVALIDAN EL MATRI- 
MONIO POR DERECHO NATURAL.—Ácerca del 
cuarto caso —de los impedimentos dirimentes de 
derecho natural— damos ahora por supuesto 
—-como más probable— que el poder humano 
no puede dispensar de ellos concediendo, por 
ejemplo, que uno que ha contraído matrimonio 
con una y lo ha consumado, se case con otra vi- 
viendo la primera sea permaneciendo válidos 
ambos vínculos sea disolviéndose el primero: 
para ninguna de estas cosas hay poder humano, 
y lo mismo en otros casos semejantes; por eso 
estos ejemplos más bien confirman la primera 
tesis, pues estos impedimentos, si son naturales, 
dependen únicamente de la razón y no de la vo- 
luntad humana. Conforme a esto, pensamos que 
jamás en la Iglesia se ha dispensado para cele- 
brar matrimonio entre hermanos, y si se ha he- 
cho alguna vez, es de creer que fue ateniéndose 
a Ja opinión de que ese no es un impedimento 
dirimente de derecho natural. De esto diremos 
más en su propio tratado y añadiremos algo en 
el capítulo siguiente. 


24. Los otros casos no tienen nada que ver 
con nuestro tema. En los privilegios de los diez- 
mos no se deroga al derecho natural sino a de- 
terminaciones humanas, pues, aunque el sustento 
de los ministros de la Iglesia es de derecho na- 
tural, sin embargo el modo y el reparto de esa 
carga entre los fieles es de derecho y de libre 
voluntad humana, y sólo en ésta se hace un pe- 
queño cambio, como expliqué largamente en el 
tratado 2.” de la Religión, libro 1.*, cap. 14. 


En cuanto a la inmunidad personal eclesiás- 
tica —aun concediendo que sea de derecho divi- 
no natural, de lo que ahora prescindimos— no se 
viola ni se limita —en sí misma y tal como 
puede estar incuida en un precepto natural — por 
el hecho de que, con la autorización del Pontí- 
fice, alguna vez algún clérigo sea privado de ella 
y sometido al poder seglar: sea porque entonces 
el poder seglar hace las veces de ministro del 
Pontífice, sea también porque la razón natural 
no dicta esa inmunidad si no es con dependen- 
cia y subordinación al supremo pastor eclesiás- 
tico; de esta manera en ese caso no tiene lugar 
dispensa alguna del derecho natural preceptivo, 
porque el derecho natural no manda que los clé- 
rigos sean inmunes de tal forma que ni siquiera 
por un motivo justo pueda un prelado eclesiás- 
tico —y sobre todo el supremo— entregarlos 
al brazo seglar, como es evidente. Por eso cuan- 
do se hace esto, no sólo no se trata de una supre- 
sión del derecho natural, sino que más bien es 
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una justa ejecución de la justicia conforme al 
dictado del derecho divino y natural. 

Los otros casos que aduce FELINO, citado en 
aquel lugar, los dejo a sabiendas, porque muchos 
quedan ya excluidos con lo dicho, otros no son 
probables, y otros no entran en el tema presente 
sino que están relacionados con el problema de 
la dispensa del derecho divino positivo, que se 
tratará después en su debido lugar. 


25. Acerca de la razón aducida, respondo 
que esa razón confirma la segunda tesis y que 
carece de fuerza contra la primera. En efecto, 
tratándose de obligaciones que dependen del con- 
sentimiento o de un pacto humano, la necesidad 
de dispensar puede ser frecuente y por eso es 
conforme a la divina providencia el haber dejado 
ese poder en la Iglesia. De esta razón hemos he- 
cho uso en los tratados del Juramento y del 
Voto. 

Además, la materia de esa obligación es de 
suyo mudable y variable, y la voluntad humana 
muchas veces consiente imprudentemente en ta- 
les obligaciones: por eso esa materia era apta 
para el ejercicio del poder de dispensar. 

En cambio cuando la ley natural, obliga en 
fuerza de sola la razón en una materia indepen- 
diente de un consentimiento humano anterior, 
no sólo no puede haber necesidad de dispensa si- 
no que la dispensa es contraria a la razón. En 
efecto, si la cosa está prohibida por la razón natu- 
ral, es intrínsecamente mala, luego ¿qué necesi- 
dad puede darse de dispensa de tal ley? Y si la co- 
sa está mandada, o presentándose un caso de ne- 
cesidad tal ley no obligará y no será necesaria la 
dispensa, o si —no obstante la necesidad— la 
ley obliga por la fuerza de la razón, su omisión 
es intrínsecamente mala en ese trance, y por eso 
ninguna necesidad puede haber de permitirla. 

De esta manera pierden su fuerza las otras 
razones que allí se aducen, las cuales podrían 
tener algún color con relación al derecho divino 
positivo y las trataremos en su propio lugar. Lo 
que se añade al fin acerca de la interpretación, 
se tratará en el capítulo XVI. 


CAPITULO XV 


¿PUEDE Dros DISPENSAR DE LA LEY NATURAL 
SIQUIERA SEA CON SU PODER ABSOLUTO? 


1. RAZÓN DE LA DIFICULTAD. —La razón pa- 
ra dudar es que todo legislador puede dispensar 
de su ley, y esto —tratándose de los legisladores 
humanos— es verdad de una manera tan general 
y absoluta, que, aunque dispensen sin causa, la 
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tur tüplex 
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difpen(et,fa&üteneat;ergo multo ma- A nibus preceptis Decalogi. Que confe- 


gis in Dco; ergo cum ipfe fit au&or na- 
turalís legis poterit in ea difpeníare. 
Confirmatur , quia ita fecilfe videtur 
difpenfando cum Abrahamo in quinto 
precepto Decalogi Genef. 22. & cum 
Ofca in 6. quando illi przcipic accipe- 
re mulierem fornicariam Ofez 2.8 cü 
filijs Israel in feptimo, quádo ex Dei fa 
cultate fpoliauerüt Egiprios Exod.12. 

Diftinguamus tres ordines precep- 
torum nararalium:quedam fant vniuer 
falifsima principia, ve malum faciendü 
non e(t, & bonü eft profequendum:que- 
dam vero funt conclafiones immedia- 
tz,& omnino intrinlece coniun&z di- 
Gis principijs, vt przcepta Decalogi. 
In certio ordine funt alia precepta, que 
multo magis funt remota à primis prin 


` cipijs;imo & ab ipfis Decalogi precep- 


3. 


tis de quibus poftea exempla ponemus. 


De primis non eft cótrouerfia inter au- 
Gores:nam certum eft, in ea non cade- 
re di(pen(ationem refpe&u hominis li- 
bere, & moraliter operantis. Nam fi 
Deus faciat,vt homo careat omni ope- 
ratione morali,liberum vfam rationis; 
& voluntatis impediendo, excufaretur 
homo ab omnilege naturali,quia nec 
bene , nec male moraliter operari pof- 
fec; tamen illa non effet dilpenfatio in 
lege naturz,fed effec impedire (übietü 
ne effet capax obligationis illius, (icut 
nunc infans non obligatur proprie lege 
naturali. At vero fi homo relinquitur 
capax libere operationis, abfoluinon 
poteft ab omnibus illis principijs legis 
paturz;quia pofita quacumque difpen- 
fatione;neceffe ell, vt illa principia fint 
regula houe(té operandi, vel enim dif- 
peníatio facit operationem, vel caren- 


tiam eius licitam,vel non facit,fi nó fa- D 


cit,nulla eft difpenfatio,(i vero facit,ne 
cefe c(t,vt ratio iudicet; hic, & nüc ope 
rationem effe licitam;ergo difpeníatio 
non poteft cadere ia illud principium, 
bonum eft pro fequendú,quod amplius 
ex dicendis conftabit.Controuerfia er- 
go eft de alijs duobus ordinibus præ- 
ceptorum,& pre(errim tra&atur aDo- 
Goribus de fecuado:nam de tertio pau 
ca dicunt, & idco in fine breuiter illam 
expediemus. 

Eft ergo prima fentétia, generaliter 
affirmás poffe Dcum difpentare in ọm- 
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queater aic,non folum poffe Deum dif- 
peníare, (ed etiam abrogare roram il- 
lam legein,auferédo omino cius obli- 

gationem, vel prohibitionem. Quo fa- 
&o, inquit hzc opinio futura fuifle lici- 

taomnia,que lex naturę prohibec,quá- 

tunuis mala nunc effe videátur. Ex quo 
tandem concludit,non folum potfeD eü 
hzc non prohibere, (ed etiam precipe- 
re,vt fiant;qoia (i mala non funt; fed li- 
cita,cur nó poterit illa przcipere. Hec 
fuit fententia Ocham,in 2.q,19.ad 3.du 
bium, quem fequitur Perrus de Aliaco 
in z.di(t. 14.& Andr.deCa(tr.Nono in x. 
d.48.q.1.art. r.& inclinat Gers. Alpha- 
bet.ó r.lit, E. &F.Almai.étiam s. Moral, 
Cap.1 f. vt probabilem tradat hác opi- 
nionem ; poflea vero illam reijcit. Fun- 
dantur precipue , quía omnia, quz ca- 
dunt fub legem nature , non funt mala, 
nifi qnia prohibentur a Dco, &ipíe libe 
re illa prohibet , cum fit fupremus Do- 
minas, & gubernator. Item quia oppo- 
fitum non implicat contradiGioncm; 
ablata enim prohibitione, reliqua om- 
nia facile con(equuntur. 

Hzc vero fententia tanquam falía,& 
ab(urda à reliquis Theologis reijcicur. 
Età priori improbanda eít ex di&is (u 

rà ca.6.vbi oftendimus,legem natura- 
em,licet vt e(t propria lex diuina,pre- 
cepta, & prohibitionem Dei includat, 
nihilominus fupponere ia (ua materia 
intrinfecam honc(ratem , vel malitiam 
ab ca proríus in (eparabilem.Et prete- 
reł ibi oftendimus,fuppofita diuina p- 
uidentia,non pofle Deum non prohibe- 
re mala illa, que ratio naturalis olten- 
dit effe mala.Sed licet fingamus, prohi- 
bitionem additam per voluntatem Dei 
poffe auferri ;nihilominus prorfus re- 
pugnat,ad id, quod per (e ,& intrinfece 
malum eft,definere effe malum,quiarei 
natura non poteft mutari;vnde nec po- 
telt ralis aĝus libere fieri, quia malum 
fit, & diflonum nature rationali , vt ex 
Arift.& alijs ibi oftendimus.Et videcur 
per fe notum , qui enim fieri poteft, vt 
odium Dei,vel mendacium libere facta 
non (int praua. Fundamentum ergo hu- 
ius (ententiz,(cilicet , quod omnis ma- 
litia humanorum a&uum proueniat ex 
prohibitione extrin(eca, omnino falsü 
e(c. Ideod; ne ia equivoco laberemus, 
O 4 leparan- 
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Cap. XV. 


dispensa es válida; luego mucho más podrá ha- 
cerlo Dios; luego siendo Dios autor de la ley na- 
tural, podrá dispensar de ella. Confirmación: Así 
parece haberlo hecho dispensando a Abraham 
del quinto precepto del decálogo, a Oseas del 
sexto cuando le mandó tomar por mujer a una 
meretriz, y a los hijos de Israel del séptimo 
cuando con facultad recibida de Dios despojaron 
a los egipcios. 


2. TRES CLASES DE PRECEPTOS NATURA- 
LES.—Distingamos tres clases de preceptos natu- 
rales. Unos son principios universalísimos, por 
ejemplo, No se puede bacer el mal, Se debe bacer 
el bien. Otros son conclusiones inmediatas ínti- 
mamente unidas a los dichos principios, por ejem- 
plo, los preceptos del decálogo. A la tercera clase 
pertenecen otros preceptos que están mucho más 
alejados de los primeros principios e incluso 
de los mismos preceptos del decálogo; de ellos 
pondremos ejemplos después. 

Acerca de los primeros no hay discusión entre 
los autores, pues es cosa cierta que no cabe dis- 
pensa de ellos tratándose de hombres que obran 
libre y moralmente; porque en el caso de que 
Dios hiciera que un hombre careciese de toda 
operación moral impidiendo el uso de su razón 
y de su voluntad, ese hombre quedaría libre de 
toda ley natural, ya que moralmente no podría 
obrar bien ni mal; pero eso no sería una dispen- 
sa de la ley natural sino impedir que el sujeto 
fuese capaz de su obligación, de la misma mane- 
ra que ahora la ley natural no obliga a los niños. 

Pero si el hombre se mantiene capaz de ope- 
raciones libres, no puede ser liberado de ningu- 
no de aquellos principios de la ley natural. En 
efecto, en la hipótesis de una dispensa cualquie- 
ra, es preciso que aquellos principios sigan sien- 
do norma del bien obrar: porque, o la dispensa 
hace lícita la operación o su omisión, o no la 
hace: si no la hace, la dispensa es nula, y si la 
hace, es preciso que la razón juzgue que en estas 
circunstancias la operación es lícita; luego no ca- 
be dispensa en el principio Se debe hacer el bien, 
como aparecerá más claro por lo que se dirá en 
adelante. 

Así pues, ánicamente se discute acerca de las 
otras dos clases de preceptos. Los doctores tra- 
tan sobre todo de la segunda; de la tercera dicen 
poco, y por eso la despacharemos al fin breve- 
mente. 


3. PRIMERA OPINIÓN: Que Dios PUEDE DIS- 
PENSAR DE TODOS LOS PRECEPTOS NATURALES.— 
La primera opinión afirma en general que Dios 
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puede dispensar de todos los preceptos del decá- 
logo, y —en consecuencia— dice que Dios pue- 
de no sólo dispensar sino también abrogar toda 
esa ley suprimiendo por completo sus obligacio- 
nes o prohibiciones. Hecho esto, dice esta opi- 
nión que serían lícitas todas las cosas que pro- 
hibe la ley natural por malas que ahora nos pa- 
rezcan. De ahí deduce —en ültimo término— no 
sólo que Dios puede dejar de prohibir esas co- 
sas sino también mandar que se hagan, puesto 
que, si no son malas sino lícitas ¿por qué no 
va a poder mandarlas? 


Esta fue la opinión de Ocx H AM, al cual si- 
guen PEDRO DE ÁLIACO y ANDRÉS DE CASTRO- 
NOVO, y a lo mismo se inclina GERSÓN. ALMAIN 
trata como probable esta opinión, pero después 
la rechaza. Se basan principalmente en que todas 
las cosas que caen bajo la ley natural no son 
malas más que porque Dios las prohibe, y Dios 
las prohibe libremente porque es señor y gober- 
nante supremo. Además, lo contrario no es con- 
tradictorio, porque, una vez quitada la prohibi- 
ción, todo lo demás se deduce fácilmente. 


4. REFUTACIÓN DE LA PRIMERA OPINIÓN.— 
Pero esa opinión los demás teólogos la rechazan 
como falsa y absurda, y se la debe condenar 
por principio segán lo dicho antes en el cap. VI: 
en él hemos demostrado que la ley natural, aun- 
que —como verdadera ley divina— contiene 
preceptos y prohibiciones, sin embargo presupo- 
ne en su materia una honestidad o una malicia 
intrínseca del todo inseparable de ella. Además 
hemos demostrado allí que —dada la providen- 
cia divina— Dios no puede dejar de prohibir 
las cosas malas que la razón natural muestra que 
son malas. 


Pero, aun en el caso de que supusiéramos que - 
la prohibición añadida por la voluntad de Dios 
pudiesa desaparecer, sin embargo es del todo 
inadmisible que lo que es malo de suyo e intrín- 
secamente, deje de ser malo; porque la natura- 
leza de la cosa no puede cambiar, y por eso tal 
acto no puede realizarse libremente sin dejar de 
ser malo y contrario a la naturaleza racional, co- 
mo hemos demostrado en aquel lugar siguiendo 
a ARISTÓTELES y a otros. La cosa parece evi- 
dente, porque ¿cómo puede ser que el odio de 
Dios y la mentira —cometidos libremente— no 
sean malos? Así pues, la base de esta opinión 
—a saber, que toda la malicia de los actos huma- 
nos provenga de la prohibición extrínseca— es 
completamente falsa. 


Por eso, para no andar dando vueltas con una 
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róg  Lib.2.Delege aternanaturali,ac iure gentium. 


feparanda eft queftio de prohibitione A prima,quz negatiua funt e(Te indiféen- 


extrinleca Dei,an pofsit ab ipfo nó fie- 


ri,velrefpeGu omnium, vel refpeQu ali. 


cuius, Nam de hac prohibitione effe po 
te(lres magis dubia, vt in di&o cap.ó. 
dixi, probabilius tamé effe oftendi;etle 
á diuina prouidentia infeparabilem, il- 
la vero quzítione omiffa , hic abíoluté 
inquirimus, arf ficri pofsit à Deo, vt a- 
&iones illz, quz per legem Decalogi 
prohibentur, malz non fint vllo modo, 
jta vt nec per legem oltenfiuam natu- 
ralis rationis vetétur,vt malc, & in hoc 
fenfu dicemus,effe faillam fententiam 

Ochami, & aliorum. 
Vnde à fortiori cóltat, multo maius 
Abjurdum ablurdum effe dicerc poffe Deum ho- 
quod fequi- mini preacipere, vt ipfummet Deü odio 
tur exim- habeat, quod plane fequitur ex illa fen- 
probata sé- tentia. Nam fi poteft illum adum non 
tentia; pof- prohibere, & ablata prohibitione non 
fe fcilicet, e(t malus ; ergo poteft illum precipere. 
Dei preci- Confequés aatem effe abfurdum patet, 
pere vtip- quia non poteítDeus facere, vt ipfemet 
femet odio (it odio dignus: nam repugnat eius bo- 
babetur, nitati:neQue etiam poteft facere , vt fit 
- re&ym,& ordinatum, habere odio rem 
amoredignam. Item effet ibi quedam 
contradi&io,nam obedireDeo,eít qui- 
dam virtualis amor eius, & obligatio 
ad obediendum praefertim nafcitur ex 
amore;ergo repognat obligari ex pre- 
cepto ad ipfummet Deum odio haben- 
dum. Idem argumentum fieri potcft de 


c 


mendacio:nam fi Deus illud poffet pre- * 


cipere,ctiam poffet ipfe mendacium di 
cere,quod erroneum elt : fic enim tota 
certitudo fidei periret. Atque hac etiá 
ratio probat de difpéfatione: nam fi po 
teft Deus difpenfare ia omnibus; ergo 
in.mendacio non tantum officiofo , led 


etiam perniciofo,& in quacumgue ma- y, 


teria;multo ergo magis poterit ( vt ita 
dicam) fecum ipfe difpélare,vel potius 
fine difpenfatione mentiri, quia refpc- 
Qu illius nulla eft prohibitio,& aliás di 
citur ,a&um fecundum fe malum non 
effe. 

Secunda fententia eft Scoti in 3.dife. 
37.q.vaica, quem ibi fequitur Gabriel 
q. 1.art.2, & refertur etiam ibidem Al- 
main. diítinguitáue inter przcepta pri 
me,& fecundz tabule. Prime rabule di- 


». opinio af 
firmas pre 
.cepla Deca 
logi,quedi- 


citur fech- Cantur circa Deum,de quibas fétit,duo 


cütur tria precepta Decalogi, que ver- - 


fabilia;tertium autem, quatenus inuo- de tabule 
luit circunftantiam Sabbathi, & difpe. difpenfari 
fabile,& abrogabile fuiffe( quod eft ma poffe pDeit 
nifeítum apud omnes,quia quoad id nó son vere 
fuit naturale, fed pofitiuum ) quatenus Prime. 
vero abfolute continet affirmatiuum Scot. 
przceptú cultus diuini, dubitat, an dif- Gabriel, 
penfabile fit.Et de tota hac parte huius .4lmain. 
opinionis infra dicam. Przcepta fecun 
dz tabulz dicuntur reliqua feptem , & 
in vniueríum omnia , quz circa proxi- 
mos, vel creaturas verfátur,de quibus 
omnibus fentit Scot.difpen(abilia effe. 
Duo fundamenta precipua adducit 
Scot.Vnum eft, quia fi effent indifpen(a 
bilia,intelle&us diuinus, vt przuenit vo 
lütatem fuam,neceffario iudicaret, hos 
aGus effe antandos,& illos odio haben- 
dos , & confequeuter nece(sitatem im- 
poneret diuinz voluntati ad amandos 
24us,quos precipic,% odio habendos, 
quos prohiber,quod reputat ablurdum 
& dicit alibi probaffe. Secundum eius 
fundamentum eft, quia beatitudo ho- 
minis non pendet ex aliquo a&u circa 
creaturam :nam folo amore fui poteft 
Deus hominem beatificare;ergo nullus 
aĝus voluntatis humanz circa creatu- 
ram eít medium neceffarium fecüdum 
potentiam Dei abfolutam ad beaticudi 
nem hominis; nec ctiam e(t impedime- 
tum neceffario illam excludés;ergo nul 
lus talis a&us circa creaturam neceffa- . 
rio przcipitur, aut prohibetur à Deo; 
ergo poteft in omni cali aQu difpéfare. 
Vnde concludit Seot. feptem illa præ- 
cepta Decalogi non effe conclufiones, 
que abíoluta neceísitate inferantur ex 
principijs per fe notis,féd folum habe- 
re quandam conuenientiam maximam 
cum natura hominis , vt illi przcipian- 
tur,vel prohibeátur;ac proinde effe ca- 
pacia difpéfationis, Ponitáue exemplü 
in occifione hominis, cuius prohibitio 
nó neceffario infertur ex principijs na- 
ture, vt in Abrahamo(inquit) oftenfum 
eft. Atdue hanc feré fentétiam tenuiffe 
videturBonau.in 1.d.47.folumd; differ- 
re, quia de preceptis prime tabulz in- 
diftindé negat recipere poffe difpen(a- 
tionem;de preceptis autem fecüdz ta- 
bulk abíolnté contrariü afirmar, & pu- 
tat effe fententiam Bernardi lib.dePræ- 
cep.& dilpení.capit.s. fed de fenfu Ber- 
) nardi 
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ambigüedad, debemos prescindir del problema 
de la prohibición extrínseca de Dios —es decir, 
si Dios puede dejar de prohibirlo en todo o en 
parte—, pues acerca de esa prohibición la cosa 
puede ser más dudosa, según dije en el dicho 
cap. VI, por más que demostré como más proba- 
ble que esa prohibición es inseparable de la divi- 
na providencia. 

Dejando a un lado ese problema, aquí inves- 
tigamos sencillamente si puede Dios hacer que 
las acciones que están prohibidas por la ley del 
decálogo no sean malas en absoluto, de tal ma- 
nera que ni la ley manifestativa de la razón na- 
tural las prohiba como malas. En este sentido 
diremos que es falsa la opinión de Ock HAM y 
de los otros. 


5. DE LA OPINIÓN QUE REFUTAMOS SE SE- 
GUIRÍA EL ABSURDO DE QUE DIOS PODRÍA MANDAR 
QUE EL MISMO FUESE ODIADO.—Con más razón 
todavía consta que es un absurdo mucho mayor 
el decir que Dios puede mandar al hombre que 
odie al mismo Dios, segán se deduce de esa 
opinión. En efecto, si puede dejar de prohibir ese 
acto y —una vez suprimida la prohibición— ese 
odio no es malo, en consecuencia puede man- 
darlo. 

Que esta consecuencia es absurda es cosa cla- 
ra, porque Dios no puede hacer que El mismo 
sea digno de odio —lo cual es contrario a su 
bondad— y tampoco puede hacer que sea rec- 
to y ordenado el odiar a una cosa digna de amor. 
Además habría en eso cierta contradicción, por- 
que el obedecer a Dios es cierto amor virtual 
de Dios, y la obligación de obedecer nace prin- 
cipalmente del amor; luego es contradictorio ver- 
se obligado por un precepto a odiar a ese mismo 
Dios. 

El mismo argumento puede formarse acerca 
de la mentira: si Dios pudiese mandarla, tam- 
bién podría El mismo mentir, lo cual es un error, 
pues en ese caso toda la certeza de la fe se ven- 
dría abajo. Esta razón vale también para la dis- 
pensa: si Dios puede dispensar de todo, luego 
también de la mentira —no sólo de la oficiosa 
sino también de la perniciosa — y de cualquier 
otra materia; luego mucho más podrá —digá- 
moslo así— dispensarse a sí mismo o —mejor di- 
cho— sin dispensa alguna mentir, ya que nin- 
guna prohibición hay que le afecte a El, y por 
otra parte se pretende que no existen actos que 
sean malos en sí mismos. 

6. SEGUNDA OPINIÓN: Que Dros PUEDE DIS- 
PENSAR DE LOS PRECEPTOS DEL DECÁLOGO LLA- 
MADOS DE LA SEGUNDA TABLA, PERO NO DE LOS 
DE LA PRIMERA.—La segunda opinión es de Es- 
coro, al cual sigue GABRIEL BIEL, que cita a 
ALMAIN y distingue entre los preceptos de la pri- 
mera y los de la segunda tabla. 


Se llaman de la primera tabla los preceptos 
del decálogo que se refieren a Dios: de ellos 
piensa que los dos primeros —<que son negati- 
vos —no son dispensables; del tercero, en cuan- 
to que contiene la circunstancia del sábado, pien- 
sa que fue dispensable y abrogable —cosa clara 
para todos, ya que en esto no fue natural sino 
positivo—, pero en cuanto que contiene de una 
manera absoluta el precepto afirmativo del culto 
divino duda si es dispensable o no. De toda 
esta parte de dicha opinión hablaré después. 


Se llaman preceptos de la segunda tabla los 
siete restantes y en general todos los que se re- 
fieren a los prójimos o criaturas: de ellos pien- 
sa EscoTo que son dispensables. 


7. Dos argumentos principales aduce Esco- 
TO. Uno es que, si no fuesen dispensables, el 
entendimiento divino —que va por delante de 
su voluntad— necesariamente juzgaría que ta- 
les actos debían ser amados y tales otros odia- 
dos, y en consecuencia impondría a Ja voluntad 
divina la necesidad de amar los actos que manda 
y de odiar los que prohibe: esto él lo tiene por 
absurdo y dice que ya lo probó en otra parte. 

Su segundo argumento es que la felicidad del 
hombre no depende de ningún acto que se re- 
fiera a las criaturas, pues Dios puede hacer fe- 
liz al hombre con solo el amor a El; luego —se- 
gún el poder absoluto de Dios— ningún acto de 
la voluntad humana que se refiera a las criatu- 
ras es medio necesario para la felicidad del hom- 


` bre, ni es tampoco un estorbo que necesaria- 


mente la excluya; luego ningún acto así que se 
refiera a las criaturas lo manda ni lo prohibe 
necesariamente Dios; luego puede dispensar de 
toda clase de actos. 


De ahí deduce Escoro que esos siete precep- 
tos del decálogo no son conclusiones que se 
deriven con una necesidad absoluta de los prin- 
cipios evidentes, sino que únicamente tienen una 
cierta conformidad muy grande con la naturale- 
za del hombre — suficiente para que se le man- 
den o se le prohiban— y que por tanto son sus- 
ceptibles de dispensa. Y pone el ejemplo del 
homicidio, cuya prohibición no se deduce nece- 
sariamente de los principios naturales, como 
heda demostrado —dice— en el caso de Abra- 

am. 


Esta misma opinión —poco más o menos— 
parece que sostuvo SAN BUENAVENTURA y que 
únicamente difiere en que de los preceptos de 
la primera tabla —sin hacer distinción alguna en- 
tre ellos— niega que sean susceptibles de dispen- 
sa, en cambio de los de la segunda afirma abso- 
lutamente lo contrario, y cree que este es el 
sentir de SaN BERNARDO. Pero del sentido del 
pensamiento de SAn BERNARDO hablaré más aba- 


posee 
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9. . 
excluditur 
epinio. 


Roman, 2. 


Yo. 


nardi dicam inferiús ,&fortaffe Bonan. A rint introdu&a,& acceptata,& hoc fa- 


in codem loquutus eft. 

In hac opinione $coti in primis con- 
fiderandum ef,illum noa cam admitte- 
re difpen(ationem in iure naturali,for- 
maliter loquendo, vt fic dicam, feu lo~ 
quendo proprie,& rigorofe de przcep- 
to legis naturę, fed porius extrahere ab 
hoc 1ure precepta fecunda tabulz , & 
ideo concedere effe difpenfabilia. Va- 
de confequenter videtur non admitte- 
re aliquod proprium preceptum legis 
naturz ,nifi quod ad Deum pertineat. 
Verumque patet , quia lex naturalis e(t 


jlla,que ex vi racionis folius.ducit obli- B 


gationem, fed illa przcepta nó funt ta- 
lia fecundum Scotum,quia dicit,nó ne- 
ceffario inferri ex principijs naturz, & 
ica non effe intrintece mala, nifi prohi- 
beantur;ergo. 

In vtroque igitur mihi valde difpli- 
cet hec fentétia. Primo enim fi precep- 
ta (ecundz tabulg nó effent legis natu- 
rz, ante legem per moyíem datam noa 
obliga(fent homines ex vi folius ratio- 
nis naturalis , quia per illam non pote- 
rat cóltare de [peciali prohibitione di- 
uina, fi ratio non oftendebat in a&ibus 


intrinfecam malitiam. Vade etiam poft C 


datam legem illa przcepta moralia nó 
obligaffent gétes,pro quibus lex Moyfi 
data non erat,imó nec nunc quoad nos 
fuam vim retinerent, quia omnia prz- 
cepta, quatenus fuerunt pofitiua illius 
legis, ceffarunt. Nifi dicatur , fuiffe re- 
nouata à Chrifto in Euangelio:quod ve 
rum quidem eft : camen inde retorque- 
tur argumentum, quia Chriftus nó tra- 
didit precepta moralia pofitiua,fed na 
turalia,& illa magis explicauit ; ergo fi 
nunc períeucrant,ideo e(t,quia natura- 
lia íunt. Deinde totum illud confequés 
videcur effe contra Paulum ad Roman. 
2.dicentem. Gentes , que legem non babent, 
naturaliter ea,que legis funt faciunt, ds qui fi- 
ne lege peccanerunt fine lege peribunt , Ícili- 
cet,(ine lege pofitiua propter folam na 
turalem: loquitut autem ibi Paulus de 
peccatis contra precepta fecüde tabu- 
le,cum ait, Tradidit eos in reprobum fenfum, 
vi faciant ea,qu non conueniunt, Qc. 
"Refponderi poteft, etiam (i hzc prz- 
cepta noa fiat omaino neceffaria de le- 
ge natura, ele tamen adeó conuenien- 
tia nacurg,ve ab omnibus gentibus fuc- 


B 10 moysem/Moysem 


tis effc,vt feclu(a pofitiua Dei prohibi- 


tionc homincs peccarent; ea tranígre- . 


diendo. Sed contra:naminde (equitur, 
hec przcepta ad fummum cffe iuris gë- 
tium, quod plane fentire videtur Scor. 
quando illa comparat cum dominiorü 
diuifione.At vero ius gentium nó folü à 
Deo,fed etiam ab hominibus mutabile 
c(t, vt infra dicá ; & patet, quia fi aliqua 
prouincia non vteretur diuifione , fed 
communitate rerum ,non poffemus id 
tanquam malum damaare;(equitur er- 
go idem effe dicendum de preceptis fe- 
cundz tabulc, quod abfurdi (simum; eft. 
Aliás (i aliqua gens barbara noa vtere- 
tur diuifione, led communitate vxorü. 
non effet talis conluetudo tanquam in- 
trinfece malaimprobanda, quod nemo 
dicet. Vnde,vt fupra notauimus,quedá 
nationes approbarunt adulteria , aliz 
non damnarüt furta, qui errores in eis 
maximé improbantur,cum tamen (i tá- 
tum effent contra ius gentium,non om- 
nino e(fent damnabiles, quia non tené- 
tur omnía regna, vel prouinciz quoad 
fuü vfum omnia iura gétiü,que in rigo- 
re humana fnnt acceptare. Denique c- 
tiam Paulus loco citato illam refpó(io- 
nem videtur excludere, dicens. Offendit 
opus legis fcriptum in cordibus fuis , vtique 
ab auctore naturz,vt oinnes exponunt, 
qui propterea dicunt , au&orem huius 
legis effe ipfümet Deü per lumen natu- 


rc. Conficmo hoc ex Paulo ad Rom.13. Rom, 13 


dicente, ton occides, non macbaberis , & c.in 
boc verbo inflauratur diliges proximum tuum, 
ficut te ipfam, 1n quibus verbis docet, illa 
precepta effe intrinfece,&ex natura rci 
cónexa cum amore proximi,& non ali- 
ter pertinere ad decalogum , quàm vt 
neceffaria ad amorem proximi: per fe 
autem notum videtar,diledionem pro- 


TI. 


ximi maximé pertinere ad legem natu- Nö tátum 
rz,cum fine illa conferuari non poísit preceta er 
natura ipfa nó folum in debito ordine, g4 pe ne- 
& educatione, verü etiá nc(;in (uo effe; ceffarioefe 
ergo idé dicédum eft de illispreceptis. qe iure na. 
Hinc autem neceffario fequitur , nO pure fed e. 
folum precepta erga Deum effe fimpli- tiáplurima 
citer neceffaria ex vi legis naturalis, erga proxi 
fed etiam multa,erga proximum.Quod mym. 
etiam Philofophi agaouiffe videtur, vt grif 
patet ex Ariftotel.a Ethicor. capits6. Cicer, 
& libr.s. cap.7. Cicerone;& Platone io plazo, 
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jo, y tal vez en ese mismo sentido habló 
San BUENAVENTURA. 


8. Sobre esta opinión de Escoro hay que 
observar —en primer lugar— que él no tanto 
admite dispensa del derecho natural hablando 
por decirlo así formalmente —es decir, en sen- 
tido propio y riguroso— de los preceptos del de- 
recho natural, sino que más bien saca fuera de 
ese derecho los preceptos de la segunda tabla y 
por eso concede que son dispensables. En conse- 
cuencia parece no admitir precepto alguno pro- 
piamente dicho de la ley natural fuera de los que 
se refieren a Dios. 

Ambas cosas son claras, porque ley natural es 
la que obliga en fuerza de sola la razón; ahora 
bien, esos preceptos —según Escoro— no son 
así, pues dice que no se deducen necesariamente 
de los principios naturales, y que por tanto esas 
acciones no son intrínsecamente malas si no se 
prohiben. 


9. REFUTACIÓN DE LA SEGUNDA OPINIÓN.— 
Las dos cosas me desagradan a mí mucho en 
esta opinión. En primer lugar, si los preceptos 
«de la segunda tabla no perteneciesen a la ley na- 
tural, antes de la ley de Moisés no hubiesen 
obligado a los hombres en fuerza de sola la ra- 
zón natural, porque por ella no podía constar de 
una prohibición particular de Dios si la razón 
no mostraba una malicia intrínseca en los actos. 
Por consiguiente, después que se dio la ley, esos 
preceptos morales tampoco hubiesen obligado 
a los gentiles, para los cuales no se dio la ley 
a Moisés; más aún, tampoco ahora conservarían 
su fuerza respecto de nosotros, porque todos 
los preceptos cesaron ya como preceptos positi- 
vos de aquella ley. A no ser que se diga que 
Cristo los renovó en el Evangelio. Esto es ver- 
dad, pero por eso mismo puedo devolver el ar- 
gumento, porque Cristo no dio preceptos mora- 
les positivos sino los naturales más explicados; 
luego si ahora se conservan, es porque son na- 
turales. En segundo lugar, la consecuencia aque- 
lla en su totalidad parece ser contraria a SAN PA- 
BLO que dice: Los gentiles, que no poseen la 
ley, cumplen los mandamientos de la ley, y quie- 
mes pecaron sin la ley, perecerán sin la ley, es 
decir, sin la ley positiva, por sola la ley natu- 
ral: en ese pasaje habla San PABLO de los peca- 
dos contra los preceptos de la segunda tabla 
cuando dice: Dios los entregó a su réprobo sen- 
tir para que hagan lo que no conviene, etc. 


10. La respuesta que se puede dar es que, 
aunque estos preceptos no sean completamente 
necesarios por la ley natural, sin embargo son 
tan conformes a la naturaleza que todos los gen- 
tiles los introdujeron y aceptaron, y que esto 
basta para que —prescindiendo de una prehibi- 


ción positiva de Dios— los hombres pecaran al 
quebrantarlos. 

A esto se replica que de ahí se sigue que esos 
preceptos a lo más pertenecen al derecho de gen- 
tes: este parece ser el pensamiento de EscorTo 
cuando los compara con la división de la propie- 
dad. Pero el derecho de gentes —como diré más 
abajo— lo pueden cambiar no sólo Dios sino 
también los hombres, porque, si alguna región 
no hubiese adoptado la división sino conservase 
la comunidad de bienes, no podríamos condenar- 
lo como malo; luego lo mismo habría que decir 
de los preceptos de la segunda tabla, lo cual es 
un absurdo muy grande. Además, si algún pueblo 
no tuviese división síno comunidad de mujeres, 
tal costumbre no debería condenarse como intrín- 
secamente mala, cosa que nadie dirá. Por eso 
—según hemos observado más arriba— algunos 
pueblos aprobaron los adulterios, otros no con- 
denaron el hurto, errores que se condenan mu- 
cho en ellos, siendo así que, si esas prácticas 
fuesen únicamente contrarias al derecho de gen- 
tes, no serían en absoluto condenables, ya que 
no todos los reinos ni regiones están obligados 
a aceptar la práctica de todos los preceptos del 
derecho de gentes, que en rigor son de origen 
humano. 

Finalmente, también San PABLO en el pasaje 
citado parece rechazar esa respuesta diciendo: 
Muestran el precepto de la ley escrito en sus co- 
razones, se entiende escrito por el autor de la 
naturaleza, según todos los intérpretes, los cua- 
les por eso mismo dicen que el autor de esta 
ley es el mismo Dios por medio de la luz na- 
tural. 

Lo confirmo con San PABLO que dice: No 
matarás, no codiciarás, etc. se resumen en este 
precepto: Amarás a tu prójimo como a ti mis- 
mo: en estas palabras enseña que esos preceptos, 
intrínsecamente y por su misma naturaleza, es- 
tán unidos con el amor al prójimo, y que perte- 
necen al decálogo únicamente como necesarios 
para ese amor; ahora bien, parece evidente que 
el amor al prójimo pertenece —si alguna cosa— 
a la ley natural, ya que sin él la naturaleza 
misma no puede conservarse no ya en su debi- 
do orden y dignidad pero ni siquiera en su ser; 
luego lo mismo hay que decir de esos preceptos. 


11. No SÓLO LOS PRECEPTOS QUE SE REFIE- 
REN A DIOS PERTENECEN NECESARIAMENTE 
AL DEREC H O NATURAL, SINO TAMBIÉN MUC H OS 
DE LOS QUE SE REFIEREN AL PRÓJIMO.—De ahí 
se sigue necesariamente que no sólo los precep- 
tos que se refieren a Dios son absolutamente ne- 
cesarios en fuerza de la ley natural, sino tam- 
bién muchos de los que se refieren al prójimo. 
Esto parece que lo reconocieron los mismos 
filósofos, como se ve en ARISTÓTELES, CICERÓN 
y PLATÓN, y en Santo Tomás y demás teólogos. 
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12. 
Fit fatis ar 
gumentis 
Scoti, 


Theologis.Et ratio,quz ex diáis colli- 
gitur,id cóuincit. Et pretered pater in- 
du&ione:Dam (altem o&auum przcep- 
tum, Non falfum teflimonium dices,omnino 
necetfariumeft,vt å fortiori patet ex di 
&is (uprà de paruitate mendatij. Item 
furtum formaliter , fiftendo in ratione 
furti,núquam potelt licere:ná fi accep- 
tio eft licita, alter à quo accipio, nó eft 
rationabiliter inuitus;quod fi nó eft ita 
inuitus,nó eft furtum; ergo € cótrario, 
quando alius e(t rationabiliter inuitus, 
acceptio nó eft licita ; ergo repugnátia 
e(t,effe fartum,&licere;ergo hoc eciam 
preceptum fimpliciter neceffarium eft. 
Et idem argumentum fieri poteft de ho 
micidio, vt intertia opinione dicam. 
Arguméta veroScoti non cogunt:nà 
primum, vt Baffolis, Caiet. & alij nota- 
runt,gqué procedit cotra prioré par» 


tem (entétiz ipfiusmetScoti,quia fi ali- - 


quod preceptum prime tabule eítin dif 
penfabile, etiam diuinus intelle&us , vt 
antecedit voluntatem, neceffario iudi- 
cat,illud effe feruandum, & coníequen- 
ter volütas etiam diuing neceffario có- 
formabitur huic iudicio,cum tamé ver 
fetur circa aliquid creatum, fciliet,cir- 
ca mores,vel a&us humanos.lllud ergo 
cófequens , quatum ad intelle&um Dei 
fpc&at,nullum infert inconueniés:nam 
de omni veritate neceffaria neceflarió 
habet iudicium , fiue fit de re increata, 
fiue de creata,fiue fpeculatiua,fiue pra 
ética, feu operabiliab homine. Quod 
vero pertinet ad voluntatem Dei, fi fit 
fermo de fimplici a&c&u complacétiz, 
vel diíplicentig, ctiam hüc poteft Deus 
neceffario habere circa illud, quod iu- 
dicat effc per fe bonum , aut per le ma- 
lum , maximé fuppofita voluntate libe- 
ra,quam habet creandi hominem.Si au 
tem fit fermo de volütate aliqua bene- 
placiti ferendi preceptum , feu obligá- 
di homines pofitiua, &íuperaddita obli 
gatione : fic probabiliter poteft difpu- 
tari illud confequés in vtramque par- 
tem;nos autem fuprà oftédimus vt pro- 
babilius, etiam illo modo nó effe incó- 
ueniés necelsitari diuinam volütatem 
ad illam prohibitionem ex fuppofitio- 
ne , quod decreuit naturam humanam 
condere,éz illam gubernare,feu conuc- 
niétem prouidétiam circa illam habe- 
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ab extrinfeco fumitar:nam malitia, vel 
bonitas iutrinfeca aĝus ex obie&o pē- 
fendaeít,non ex habitudine , vel necef- 
fitate ad vltimum finem. Vnde menda- 
cium jocofum, vel officiofum in rigore 
nó priuatvltimo fine,cum fit peccatum 
veniale , & nihilominus indifpenfabile 
eft. Quod fi dicatur impedire, quia illo 
duráte, non poteft obtinere beatitudo, 
donec reatus illius pænæ tollatur; fic 
cótlat fal(um efle adumptum:nam mnl- 
ti a&us circa creaturas,vel omifsiones 
corum poffunt effe neceffarij ad beati- 
tudinem , vel poffunt illam impedire. 
Nam proptereád dixit Paulus, fine lege 
perituros,qui talia faciunt. Quáuis er- 
go fubltantía beatitudinis confiltat in 
folo Deo, 8 actibus circa illum , tamea 
aĝus circa creaturas poffunt illam im- 
pedire, vel efle media neceffaria ad ¡lá 
cólequendam,quatenus redüdant in of- 
fenfionem Dei,vel eius obediétiam có- 
tinenti. , 

Tertia opinio eft Durandi in x.dií(t. 
47.que(t.4. & Maioris in 2.dift.37. q. 1o. 
qui diftinguunt inter precepta negari- 
ua, & aífirmatiua , quanuisnó omnino 
intet fe cóneniát. Nam Maior dicit,ne- 


13. 

3: opinicaf 
firmás pre 
cepta nega 
gatiua effe indifpéfabilia,excepto quin logice im 
„to præcepto, Nonoccides, Durand.vero difpenfabi- 


candem regulam conltitués de excep- ji, excep- 
tione,dixit,(i verbum.Non occides,gene- sos prece 
raliter fumatur pro quacumgue homi- pio, quod 
nis occifione,fic difpenfabile effe ; fi ve- cy affir - 
ro lumatur prooccifione homims;pro matiuis dif 
vt cam prohibet ratio naturalis , fic e- penfari pon 
tiam illud indifpenfabile effe. Sed pro- zef} 

feGo diftin&io nó erat neceffaria,quia puyang 
priori modo occifio non cadit fub pro- i 
hibitionelegis natura , quia dicit quid 
commune abltrahés ab occifione iufta, 
& iniufta,de qua cóltat, vt fic, non pro- 
hiberilege nature. Igitur loquédo pro 
priè de quinto precepto, fine caufa fit 
exceptio, vt patebit. Et eodem modo 
poflet ifti au&ores excipere feptimum 
przceptum,vel in illo diftinguere, quia 
etiam acceptio rei alieng poteft inter- 
dum infte fieri. 

De affirmatiuis auté preceptis. Ma- 
ior abfolute dicit,omnia effe difpélabi- 
lia. Et probat primò, quia pote(t Deus 
nó concurrere cum homine ad quem- 
cumque a&um prxceptum.Sed hoc im- 
pertines 


Maior. 
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Lo prueba también la razón que se deduce 
de lo dicho, y además aparece por inducción 
—pues a lo menos el octavo precepto No dirás 
falso testimonio es absolutamente necesario, co- 
mo es claro— y con mayor razón todavía por lo 
dicho antes acerca de la parvedad de la mentira. 
Asimismo el hurto, por su misma esencia y ate- 
niéndonos al concepto de hurto, nunca puede 
ser lícito, porque si el recibir algo es lícito, lo es 
porque aquel de quien lo recibo no se opone con 
su voluntad a ello razonablemente; y si no se 
opone así con su voluntad, aquello no es un 
robo; luego por el contrario, cuando el otro se 
opone con su voluntad razonablemente, no es 
lícito recibirlo; luego es contradictorio el que sea 
robo y el que sea lícito; luego también este pre- 
cepto es absolutamente necesario. El mismo ar- 
gumento puede formarse sobre el homicidio, co- 
mo diré al tratar de la tercera opinión. 


12. RESPUESTA A LOS ARGUMENTOS DE Es- 
coTo.—Los argumentos de EscoTOo no conven- 
cen. El primero —como ya observaron JUAN Bas- 
soLs, Tomás DE Vio y otros— prueba igual- 
mente en contra de la primera parte de la opi- 
nión del mismo EscoTo. En efecto, si un pre- 
cepto de la primera tabla no es dispensable, el 
entendimiento divino —Qque va por delante de 
la voluntad— juzga necesariamente que ese pre- 
cepto debe ser observado, y consiguientemente 
también la voluntad divina se conformará con 
ese juicio, y eso a pesar de que se refiere a algo 
creado, a saber, a costumbres o a actos huma- 
nos. 


Por consiguiente, aquella consecuencia —por 
lo que toca al entendimiento de Dios— no trae 
ningún inconveniente, pues ese entendimiento 
tiene un juicio necesario acerca de toda verdad 
necesaria, ya sea objeto de esta verdad una cosa 
increada o una creada, una cosa especulativa o 
una cosa práctica o propia de la acción del 
hombre. 


Y por lo que toca a la voluntad de Dios, si 
se trata del simple afecto de complacencia o dis- 
plicencia, también éste puede tenerlo Dios nece- 
cesariamente acerca de lo que juzga que es de 
suyo bueno o malo, sobre todo si se da por 
supuesta su voluntad libre de crear al hombre. 
Pero si se trata de la voluntad de beneplácito de 
dar un precepto o de obligar a los hombres con 
una obligación positiva y ulterior, probablemen- 
te aquella consecuencia puede discutirse en am- 
bos sentidos; nosotros por nuestra parte más 
arriba hemos demostrado como más probable 
que aun en ese sentido no hay inconveniente en 
que la voluntad divina se vea forzada a dar esa 
prohibición una vez que decretó crear la natura- 


leza humana y gobernarla, o sea, tener una con- 
veniente providencia acerca de ella. 

El segundo argumento de Escoro es extrín- 
seco, porque la malicia o bondad intrínseca de 
un acto hay que deducirla de su objeto, no de 
su relación o conexión con el fin áltimo. Por con- 
siguiente una mentira jocosa u oficiosa no priva 
del áltimo fin, porque es un pecado venial, y sin 
embargo no es dispensable. Y si se dice acaso 
que lo impide, porque mientras perdure no se 
puede obtener la felicidad hasta tanto que des- 
aparezca el reato de la pena que merece, en este 
sentido consta la falsedad de esa afirmación, por- 
que muchas acciones y omisiones relativas a las 
criaturas pueden ser necesarias para la felicidad 
o pueden impedirla. Por eso dijo SaN PABLO 
que los que hacen tales cosas perecerán sin la 
ley. Así pues, aunque la sustancia de la felicidad 
consista ánicamente en Dios y en los actos re- 
lativos a El, sin embargo los actos relativos a 
las criaturas pueden impedirla o ser medios ne- 
cesarios para conseguirla por cuanto redundan 
en ofensa de Dios o consisten en obediencia suya. 


13. TERCERA OPINIÓN: QUE LOS PRECEPTOS 
NEGATIVOS DEL DECÁLOGO NO SON DISPENSA- 
BLES, EXCEPTO EL 5.” QUE ES DISPENSABLE LO 
MISMO QUE LOS AFIRMATIVOS.—La tercera opi- 
nión es de DURANDO y de MAYR, que distinguen 
entre preceptos negativos y afirmativos, aunque 
no están de acuerdo entre sí en todo. MAYR dice 
que los negativos no son dispensables, excepto 
el quinto No matarás. En cambio DuRANDO, es- 
tableciendo la misma norma de la excepción, dijo 
que, si la palabra No matarás se toma en general 
por cualquier muerte de hombre, es dispensable, 
pero que si se toma por la muerte de un hombre 
en cuanto que esa muerte la prohibe la razón 
natural, en ese sentido tampoco ese precepto es 
dispensable. 

Ciertamente esta distinción no era necesaria, 
porque en el primer sentido la muerte no. cae 
bajo la prohibición de la ley natural, la cual dice 
algo general abstrayendo de la muerte justa o 
injusta; de la injusta, como tal, consta que la ley 
natural la prohibe. Por consiguiente, hablando 
con propiedad del quinto precepto no hay razón 
para hacer excepción, según se verá. De la mis- 
ma manera podrían esos autores exceptuar el 
séptimo precepto o hacer distinciones en él, ya 
que también a veces se puede tomar justamente 
lo ajeno. 


14. De los preceptos afirmativos MAYR dice 
absolutamente que todos ellos son dispensables. 
Lo prueba diciendo —en primer lugar— que 
Dios puede dejar de prestar su concurso al hom- 
bre para cualquier acto que esté mandado. Pero 
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pertinés e(t,quia hoc non eft dilpéfare, A eltdedependentia à Deo im effe;hzc e- 


icd rollere poteltatem operandi. Quis 
enim dicat, vnum hominem diípenlare 
cum alio,ne audiat miffam,violeater il- 
lum detinendo, aut ita grauiter vulne- 
rando, vt illam audire nó poísit: Pro- 
bat deinde , quia pro quocumque tem- 
porc lignato potelt Deus prebere facul 
tatem nó exercendi aum preceptum, 
vel ctiam precipere facere aliud ; ergo 
hoc modo poterit pro toto temporc vi 
tz difpeníare. Sed negue lloc vrget: fi 
confideremus , preceptum affirmaciuü 
non obligare pro femper; & (tando in 
pura lege naturz nó haberc aliud tem- 
pus,pro quo determinate obliget , nifi 
illud,quod neceffaria occa(io,vel opor- 
tunitas dcfinierit, Vnde quamuis con- 
tingat,totü vitz tempus tranfigi fine ta 
li occafione, vel opportunitate, & ideo 
nuüquam occurrere obligationem prz 
cepti,non proptered interueniat difpé- 
fatio;nam hoc ctiam naturaliter,8 fine 
miraculo contingere poteft. Ratio er- 
go illa ad fummum probat,pofleDeum 
facere, vt in fingulis temporibns præ- 
cepti necefsitas non occurrat, vel quia 
vrget aliud preceptum maius, vel quia 
rerum circunftantig mutantur.Quod (i 
Maior velit, (tantibus eifdem circun- 
ftancijs , cum quibus obligat naturale 
preceptum,polleDeum dare licentiam, 
ne impleatur,illud non probat, fed atfu- 
mit tantum. 

Durádus autem ditinguit inter pre- 
ceptum primz,& fecüdz tabule,& pri? 
dicit,effe indifpenfabile,pofterius aucé 
difpeníari poffe. Probat hac ratione 
quia omnis materia, qua poteft aufer- 
ri ratio debiti, di(penfabilis eft; illa ve- 
ro,quz habet debitum feparabile;eít in 
difpenfabilis;fed materia illorum præ- 
ceptorum ita le habec; ergo. Minorem 
probat hac analogia,quia depédencia á 
Deo eft infeparabilis ab homine; depé- 
dentia vero vnius hominis ab alio eft fe 
parabilis à quocumdue:(ic ergo à cultu 
Dei eft infeparabile debitum; ab hono- 
re autem parentum (eparati poceft. Va 
de non poteft Deus facere,quin illi cre- 
dendum (it, & reuerentia exhibéda: po- 
te L autem facere , ne parentes honoré- 
tur. Sed quoad neutram partem vide- 
tur mihi catio cfficax,nec ditin&io có- 
ftans. Primum probo, quia longè aliud 
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nim eflentialis e(t,quia fine illa non po- 
teft homo fubfi(lece ; ine a&ione auté 
morali erga Deum potelt exi(tere; imo 
& bene operari circa alia obieGa.!tem 
quáuis potuerit Deus facere, vt Petrus 
v.g.non habuerit efle à (uis parentibus, 
tamen hoc non effet dilpen(are in pre- 
cepto de honorandis parentibus ; fup- 
pofito autem quod ab illis habuit ele, 
iam interuenit dependentia,d qua infe- 
parabile ele debitum honoraudi paré- 
tesyficut à dependentia ¿Deo infepara- 

bile eft debitum colendi ipfum. Et hinc 

patet fecunda pars: nam fi fit fermo de 

debito,zqué infeparabile eft fumptum 

cum proportione,(eu fuppofita emana- 
tione à tali cauía:fi vero (it fermo de a- 
Gibus,quibus foluitur hoc debitum, fi- 
cut poteft Deus facere , vt homo fine 

peccato nüquam in tota vita exerceat 
aum honoris circa parentes, ita po- 
teít ctiam facere, ve nunquam exerceat 
2Gum cultus diuini; ergo vel neutra eft 
difpeníatio, vel in verod; precepto dif- 
pení(ari poteft. 

Eft igitur quarta opinio, que abíolu 
te, & fimpliciter docet, hzc przcepta 
Decalogi elle indifpéfabilia,etiam per 
potétiam Dei abíolutam. Tenet D.Th. 
q.10o.art.8.& ibi Caietan.& alij, Sotus 
lib.2.de luft. q.5.arc.8. Vi&or.Rele&.de 
Homicid. Viguer in luftit, Theologi 
Capit. 1 f. $. x. verín.7. Vincent.in Ípecu- 
lo Moral.lib.1.pare.2.dift.6. Altifiodor. 
in lumma lib.3. tra&.7.capit. r.q.5. Ri- 
chard.in 3. diít.37. art. 1.qugft.5. & ibi 
Paludan. Baffolis , & alij Abulen. in 20. 
caput Exodi q.35.%Molin.tom.6.trad. 
5.difpuration.57.0um.6. Fundamétum 
D.Thomz eft,quia ea,que continétin- * 
trinlecam donen ice & debici Alifod 
indifpea(abilia funt;fed huiufmodi funt 
precepta Decalogi; ergo.Maior patet, 
quia implicat contradi&ionem effe de- 
bitum,& non effe debitum;quod autem 
difpenfatur,eo ipfo fit indcbitum;fi au- 
tem habet debitü infeparabile,neceffa- 
rio illud retinet; ergo repugnat difpé- 
fari, quod huiusmodi eft. Et ideo aitD. 
Thomas,necDeú diípeafare pofle,quia 
non poteft agere cótra fuam iu(titiam, 
quod tamen agerer „fi licenciam daret 

faciendi id; quod per fe;& intrinfece in 
iuftum eft. 
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esto es un despropósito, pues eso no es dispen- 
sar sino quitar el poder de obrar. Porque ¿quién 
dirá que un hombre dispensa a otro de oír misa 
deteniéndole por la fuerza o hiriéndole tan gra- 
vemente que no pueda oírla? 

Dice —en segundo lugar— que Dios puede 
dar facultad para dejar de ejercitar durante un 
tiempo determinado un acto preceptuado, o tam- 
bién mandar hacer otro; luego de la misma ma- 
nera podrá dispensar para todo el tiempo de la 
vida. Tampoco esto tiene mucha fuerza si tene- 
mos en cuenta que los preceptos afirmativos no 
obligan en cada momento, y que, dentro de la 
pura ley natural, no tienen otros tiempos en los 
cuales obliguen determinadamente fuera de aque- 
llos que señalan las ocasiones u oportunidades 
necesarias, 

Por tanto, aunque sucediese que se pasase to- 
do el tiempo de la vida sin que se presentase 
tal ocasión u oportunidad y que, en consecuen- 
cia, nunca se presentase la ocasión de cumplir el 
precepto, no por eso tendría lugar la dispensa, 
ya que eso puede suceder también de una manera 
natural y sin milagro alguno. 

Así pues, aquella razón prueba a lo sumo que 
Dios puede hacer que en cada momento no se 
presente ocasión de cumplir el precepto, ya sea 
porque apremie un precepto más importante ya 
por un cambio de circunstancias. Y si MAYR se 
empeña en que —manteniéndose las mismas cir- 
cunstancias en las cuales obliga el precepto natu- 
ral— Dios puede dar licencia para no cumplirlo, 
eso no lo prueba sino únicamente lo afirma. 


15. DURANDO DICE QUE LOS PRECEPTOS DE 
LA PRIMERA TABLA NO SON DISPENSABLES, PERO 
SÍ LOS DE LA SEGUNDA.—DURANDO por su parte 
distingue entre los preceptos de la primera y de 
la segunda tabla, y dice que los primeros no son 
dispensables pero sí los segundos. 

Lo prueba con esta razón: Toda materia de 
la que se puede separar el concepto objetivo de 
cosa debida es susceptible de dispensa, y aquella 
de que no es separable el concepto objetivo de 
cosa debida, tampoco es dispensable; ahora bien, 
tal es la materia de esos preceptos. 

La menor la prueba con una analogía: la de- 
pendencia de Dios es inseparable del hombre, 
en cambio la dependencia de un hombre con re- 
lación a otro es separable de todo hombre; de la 
misma manera el concepto de cosa debida es in- 
separable del culto de Dios, en cambio es sepa- 
rable del honor para con los padres. Por consi- 
guiente Dios no puede hacer que a El no se le 
deba creer y reverenciar, en cambio sí puede ha- 
cer que no se honre a los padres. 

Pero a mí, en cuanto a ninguna de las dos par- 
tes me parece probativa la razón ni clara la dife- 


rencia entre ellas. Pruebo lo primero: Lo de la 
dependencia de Dios en el ser es una cosa muy 
distinta de la dependencia moral, porque aquella 
dependencia es esencial y sin ella el hombre no 
puede subsistir; en cambio sí puede subsistir 
sin una acción moral relativa a Dios, y hasta 
obrar bien respecto de los otros objetos. Ade- 
más, aunque Dios pudo hacer que v. g. Pedro 
no recibiese de sus padres el ser, sin embargo 
esto no hubiera significado una dispensa del pre- 
cepto de honrar a los padres; pero una vez que 
recibió el ser de ellos, ya está de por medio una 
dependencia de la cual es inseparable el deber de 
honrar a los padres, de la misma manera que de 
la dependencia de Dios es inseperable el deber 
de honrar a Dios. 


Con esto resulta clara la segunda parte, por- 
que si se trata del deber, es igual de inseperable 
proporcionalmente, o sea, supuesto el origen del 
hijo con relación a sus padres; y si se trata del 
ejercicio de los actos con los que se cumple ese 
deber, de la misma manera que Dios puede hacer 
que un hombre —en toda su vida y sin pecar— 
jamás ejercite el honor de sus padres, así también 
puede hacer que jamás ejercite un acto de culto 
divino; luego o ninguna de las dos es una verda- 
dera dispensa, o ambos preceptos son suscepti- 
bles de dispensa. 


16. CuARTA OPINIÓN: QUE NINGUNO DE LOS 
PRECEPTOS DEL DECÁLOGO ES DISPENSABLE AUN 
PARA EL PODER ABSOLUTO DE Dios, —Hay, pues, 
una cuarta opinión la cual enseña absoluta y sen- 
cillamente que los preceptos del decálogo no son 
dispensabls ni siquiera para el poder absoluto de 
Dios. Esto sostienen SaNTO Tomás, sus comen- 
taristas ToMÁs DE Vio y otros, SOTO, VITORIA, 
VIGUIER, VICENTE DE BEAUVAIS, GUILLERMO DE 
AUXERRE, RICARDO DE MEDIAVILLA y los co- 
mentaristas el PaLupANo, BassoLs y otros, 
ALONSO DE MADRIGAL y MOLINA. 


El argumento de SaNTo Tomás es que las co- 
sas que incluyen en su misma esencia el con- 
cepto de justicia y de cosa debida no son dis- 
pensables; ahora bien, tales son los preceptos 
del decálogo. La mayor es clara, porque es con- 
tradictorio el que una cosa sea y no sea debida; 
ahora bien, aquello de que se dispensa, por el 
mismo hecho se convierte en no debida; ahora 
bien, si el concepto de cosa debida es insepara- 
ble de la cosa, necesariamente lo conserva; lue- 
go es contradictorio que se dispense de una cosa 
tal. Por eso dice SaNro Tomás que ni Dios pue- 
de dispensar, porque no puede obrar en contra 
de su justicia, y sin embargo eso sería lo que 
haría si diera licencia para hacer lo que de suyo 
e intrínsecamente es injusto. 
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17» Hanc vero rationem impugátau&o- A fatio, oportet diítinguere in Deo vari- 


res aliarum opinionum, quia vel pe« 
tit principium,vel equé procedit in om 
ni przcepto,& difpenfatione eius.Pro- 
batur;quia (i fit fenfus,ftante, & manen- 
te debito,non poffe difpenfationem ha- 
berelocum,hoc in omni lege locum ha 
ber,quia repugnat difpenfare,vt mané- 
te debito legis liceat agere contra le- 
gem:nam ratio difpenfationis confiftit 
in hoc,vt auferat debitum legis, & ideo 
in illis terminiscóotradi&io inuoluitur; 
vel eft fenfus,hoc debitum nó poffe au- 
ferriin preceptis naturalibus, & hoc 
probádum eft:cum hoc ergo affumitur, 
principium petitur. MS 
Re(pondetur,duplex effe debitú, ali- 
] i$e ud procedés ab ipfa lege ranquam effe- 
Approba- Gus eius, & de hoc procedit aperté ob- 
tur quarta i810: tamen D. Thomas in di&a ratio- 
fent'ti4 ne nonloquitur de hoc debito. Aliud 
explicatur c debitam proueniens ex intriníeca 
proportione inter obic&um , & aGum 
comparatum ad re&am rationem feu 
naturam rationalem ;8 de hoc debito 
procedit ratioD.Thomz.Nam(vt (epe 
di&um eft) lex naturalis prohibet ea, 
quz fecundum fe mala (unt , quatenus 
talia fant,& ideo fupponit in ipfis obie 
€tis, (ca a&ibus intrin(ecum debitum, 
vt non amentur,feu non fiant: & è con- 
trario przcipit bona, quatenus intrin- 
fecam connexionem , & necefsitatem 
habent cum natura rationali ; hoc auté 
debitum infeparabile cft, non quianon 
fit difp&fabile( fic enim peteretur prin- 
cipium) fed quia intrinfecé fupponitur 
in ipfis rebus ante omnem lege extrin- 
fecam , & ideo flantibus eifdemrebus 
auferri non potek, quia non pendet ex 
extrinfeca voluntate, negue cft res ali- 
qua diftinGa, fed quafi modus omnino 
jntrinfecus,feu quafi relatio, quz impe 
diri non poteft, pofito fundamento, & 
termino. Et hanc rationem confirmát, 
quz circa alis opiniones di&a funt, & 
quz in fexto capite diximus. 
Hzc igitur fententia formaliter, & 
19.  proptiéloquendo, vera eft. Quia vero 
negare non poffumus,Deum aliquando 
efficere, vt aĝus illi materiales liceat; 
qui alids,non interueniente Deo ipío,& 
eius poteftate , licite fieri non po(sint, 
ideo vt intelligatur quomodo hoc fiat, 
& cur illa non fir, nec appelletur difpé- 


as rationes. Eft enim fupremuslegifla- 
tor;vnde habet,vt pofsit noua, & varia 
precepta imponere : cít etiam (uprem? 
Dominus , qui poteft dominia mutare, 
vel concedere:cít item fupremus iudex 
qui poteft punire, vel vnicuique redde- 
re quod ei debetur. Difpeníatio ergo 
proprié pertinet ad Deum fub prima 
confideratione, quia eiufdem porefta- 
tis eft tollere,& concedere legem:itads 
vt intelligatur Deus difpenfare , opor- 
tet;vt vtendo [ola illa iurifdi&ione, & 
non adiungendo poteftatem dominati- 
uam per quam rcs ip(asimmutet , lice- 
re faciat,quod antea non licebat. Nam 
fi per dominium fuum mutet humanú, 
hoc non erit di(peníare,fed tollere ma- 
teriam legis,vt ex fuperioribus cóftar. 
Quoties ergoDeus facit licitum actum 
qui iure nature videbatur prohibitus, 
nunquam id facit vt purus legiflator, 
fed vtendo alia poteftate , & idco non 
difpeníat. 

Hoc videre licet in exemplis pofitis. 
Quando enim Deus precepit Abrahz 
interficere fiilium,id fecit táquam Do- 
minus vitz,& mortis : fi enim Deus ip- 
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non indiguiffet difpéfatione, fed ex fuo 
dominio id facere poíset : eodem ergo 
modo potuit vti Abrahamo vtinftru- 
mento,& quintum preceptum non pro- 
hibet effe inftrumentumDei ín occifio- 
ne, fiipfe preceperit. Idem fentit D. 


Thomas de fa&o Ofeg in affuméda mu- D-Tbom. 


liere fornicaria,vt patet di&o art.8. ad 
3.3% 2.2. q.154. Poteft enim Deus trál- 
ferrein virum dominium mulieris fine 
confen(u eius , & ita efficere vinculum 
inter illos , ratione cuius illa copula iá 
fornicaria non (it. Sed licet hoc fit ve- 
rum de potentia abíoluta, locus Ofez 
non cogit ad hanc interpretationem, 
iuísit enim Deus affümere cá, quz pri” 
fornicaria fuerat, non folum ad vfum, 

fed etiam ad matrimonium,& in coniu- 
gem ,vt Hieronym. Thcodor. & alij in- 
terprecantur, & Irenzus libr.4. contra 
hereíes capit. 37. & Auguít.22. contra 
Fauft. capit.80& 85. & libr. contra Se- 

cundinum, Manich.cap.21. Simili mo- 

do non difpeníauit cum Hebreis, quá- 
do £Egyptiorum fpolia illis cónce(sit, 
fcd vel tanqum fupremus Dominus do- 
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17. Esta razón la-atacan los autores de las 
otras opiniones diciendo que o es una petición 
de principio o vale igualmente para todos los 
preceptos y para su dispensa. 

Prueba: Si el sentido de la razón es que no 
puede tener lugar la dispensa perdurando y man- 
teniéndose la noción de cosa debida, esto sucede 
con todas las leyes, pues no tiene sentido dis- 
pensar para que, perdurando el deber de la ley, 
sea lícito obrar en contra de la ley, ya que la 
esencia de la dispensa consiste en quitar el deber 
de la ley; por eso esa afirmación envuelve con- 
tradicción en sus mismos términos. 

Y si el sentido es que, tratándose de los pre- 
ceptos naturales, no puede suprimirse ese deber, 
eso es lo que se debe probar, y cuando se lo su- 
pone se comete una petición de principio. 


18. APROBACIÓN Y EXPLICACIÓN DE LA 
CUARTA OPINIÓN.—AÀ eso se responde que exis- 
ten dos deberes. Uno que procede de la ley 
misma como efecto de ella: para este vale ma- 
nifiestamente la objeción propuesta; pero SAN- 
TO Tomás, en la razón de que tratamos, no se 
refiere a este deber. Otro deber hay que provie- 
ne de la proporción intrínseca entre el objeto y 
el acto desde el punto de vista de la recta razón, 
o sea, de la naturaleza racional: para este deber 
es para el que vale la razón de SaNro Tomás. 

En efecto, como se ha dicho ya muchas veces, 
la ley natural prohibe en cuanto tales las cosas 
que son malas en sí mismas, y por eso supone en 
los mismos objetos o actos la necesidad intrínse- 
ca de que no se los ame o no se hagan; por el 
contrario manda las cosas buenas en cuanto que 
tienen una conexión y una necesidad intrínseca 
respecto de la naturaleza racional. 

Ahora bien, este deber es inseparable, no por- 
que no sea dispensable —que esto sería una pe- 
tición de priricipio— sino porque se lo supone 
intrínsecamente en las cosas mismas previamen- 
te a toda ley extrínseca, y por eso no puede 
suprimirse conservándose las cosas las mismas, 
porque no depende de una voluntad extrínseca 
ni es una cosa distinta sino a manera de una 
modalidad completamente intrínseca o a manera 
de una relación que no se puede impedir una 
vez puesto su fundamento y su término. 

Esta razón tiene su confirmación en lo que se 
ha dicho acerca de las otras opiniones y en lo 
que dijimos en el capítulo VI. 


19. Así pues, esta opinión, en su sentido for- 
mal y propio, es verdadera. Pero como no pode- 
mos negar que Dios algunas veces hace que esos 
actos materiales sean lícitos —actos que en otras 
ocasiones en que interviene Dios mismo y su 


poder no pueden realizarse—, para que se en- 
tienda cómo puede suceder esto y por qué esa 
no es ni se llama dispensa, es preciso distinguir 
en Dios diversos aspectos. l 


Es supremo legislador, y de ahí le viene el . 
poder imponer nuevos y diversos preceptos. Es 
también dueño soberano que puede cambiar o 
conceder la propiedad de las cosas. Es asimismo 
juez supremo.que puede castigar y dar a cada 
uno lo que se le debe. 


Pues bien, la dispensa propiamente le pertene- 
ce a Dios bajo el primer aspecto, porque de un 
mismo poder es propio el suprimir y el dar una 
ley; así pues, para que se entienda que Dios 
dispensa, es preciso que —haciendo uso única- 
mente de su poder de jurisdicción y sin afiadir su 
poder de dueño con el que cambia las cosas mis- 
mas— haga que sea lícito lo que antes no lo era, 
pues, si con su poder de dueño cambia lo huma- 
no, eso será no dispensar sino hacer desaparecer 
la materia de la ley, como consta por lo dicho 
anteriormente. Luego siempre que Dios hace 
que sea lícito un acto que parecía estar prohibido 
por el derecho natural, jamás lo hace como puro 
legislador sino haciendo uso de otro poder, y 
por consiguiente no dispensa. 


20. LA OPINIÓN MÁS PROBABLE SOSTIENE 
QUE OSEAS TOMÓ LA MERETRIZ POR ESPOSA.— 
Puede esto verse en los casos propuestos. Cuan- 
do Dios mandó a Abraham matar a su hijo, lo 
hizo como dueño de la vida y de la muerte: 
si Dios hubiese querido matar a Isaac por sí 
mismo, no hubiese necesitado de dispensa sino 
que hubiese podido hacerlo en virtud de su po- 
der de dueño; luego de la misma manera pudo 
emplear a Abraham como instrumento, y el quin- 
to precepto no prohibe ser instrumento de Dios 
matando si El lo manda. 


Lo mismo piensa SaNro Tomás de la acción 
de Oseas al tomar por mujer a una meretriz. En 
efecto, Dios puede traspasar a un hombre el 
derecho de propiedad sobre una mujer sin el 
consentimiento de ésta y así realizar entre ellos 
el vínculo por razón del cual la cópula ya no sea 
un acto de fornicación. Pero aunque esto sea 
verdad según el poder absoluto de Dios, el pa- 
saje de Oseas no obliga a adoptar esta inter- 
pretación, porque Dios le mandó tomar a la que 
primero había sido meretriz, no sólo para su 
uso sino también en matrimonio y como esposa, 
según interpretan SAN JERÓNIMO, TEODORETO 
y otros, SAN IRENEO y SAN AGUSTÍN. 

De una manera semejante cuando concedió a 
los hebreos los despojos de los egipcios, aquello 
no fue una dispensa sino que o se los regaló 
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nauit, vel faltë tanquam fupremos iu- A pédeatex dominio diuino,tanc nó folü 


dex reddidit eis mercedé laború fuorü 
vt diciturSapient. ro.Ita ergo in fimili- 
bus omnibus intelligendú eft, neg; po~ 
teít aliter fieri pprer rationé addu&ä, 
Idemd; applicari poteítad precepta af 
firmatiua,in quibus ell res facilis, quia 
non obligant pro femper,fed tante op- 
portunitate , que circa tale obie&ü in- 
ducat nece(ísitatem.Poteft autemDeus 
aut obie&ü mutare,cedédo iuri fuo,vel 
hominum iura immutando,aut etiá ne- 
ceísitaté potet auferre addédo nouas 
circunftantias,que illá impediant, & ni 
hilominus preceptü integrum manet, 
vtex fe femper obliget pro debita op- 
portunitate,quod eft fignum, non fuiffc 
fa&am difpenlationem. 

Vnde colligit D. Thomas in di&a fo- 
lut.ad 3.hunc modum immutationis nó 
folum Dco,fed etiam homini interdum 
effe pofsibilem.In negatiuis quidé præ- 
ceptis,quando materia illorü cadit fub 
dominio humano, & per homines im- 
mutati poteft, quomodo nos fupra ex- 
plicuimus legem prafcriptionis. lo af- 
firmatiuis autem, quando per homines 
poffunt immutari circunftantig,que in- 
ducebant necceísitatem operandi, vel 
quando poffunt homines grauius prg- 
ceptum imponere. Vt (i Rex precipiat 
filio non fuccurrere parenti extremé 
indigéti , vt (ubueniat reipublice peri- 

clitáti.Dc* autéob fingularé excellétià 
potelt,quando vult,vteabíoluta potefta 
te,&dominio. Vnde etiá intelligitur ra- 
tio, ob quam non ın omnibus precep- 
tis negatiuis poteft talis mutatio fieri 
per homines ex parte materiz, in qui- 
bus poteft fieri à Deo,vt v.g.in przcep- 
to non fornicandi, quia nimirum non: 
habet homoillam poteftatem in perfo- 
nam feminz,quam habet Deus, vt pof- 
fit alteri tradere in fuam prout volue- 
rit, & ideo ctiam potucrunt leges hu- 
manc pet víücapionem mutare domi- 
niarerum,non tamen ita potucrüt mu- 
tare dominia vxorum, Et ita (tante le- 
ge humana poteft definere effc furtum, 
quod antea fuiffet, non tamen poteft 
definere effe adulterium , quod per fe 
tale exiftit, 

Pretered ex his obiter intelligitur, 
quoticfcüd; materia precepti talis fuc- 
rit , vt honeflas, vel turpitudo cius non 
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indifpenfabile eflc tale preceptum , fed 
ctiá ita immutabile , vt non posit vlla 
ratione licitü fieri id,quod prohibet:fo 
lü enim in negatiuis preceptis hoc pro- 
prié inuenitur. Hufssmodi eft primum 
preceptà Decalogi, quatenus negaciuü 
e(b5;&prohibet habere, vel colere plures 
Dcos: hocenim nullo modo poteft im- 
mutari,quia e(t contra rationem vltimi 
finis, & excellentiá Dei,ac vnitaté cius 
quà ipfe mutare non poteft. Nec enim 
potelt vel alium Deum conf(tituere, vel 
aliquid facere, quod fit zqualí hono- 
re dignum ; mutatio ergo talis precep- 
ti, cu materie eius non cadit fub dis 
uinum dominium. Idem eft de fecundo 
precepto decalogí, tum quia inuoloit 
prohibitionem mendacij , quod nulla 
rationc honeflari poteft, (i mendacium 
manet : tum maximé , quia prohiber 
facere Denm au&orem mendacij,quod 
etiam includit irreuerentiamDei,adeo 
repugnantem diuinz au&oritati, venó 
pofsic in hoc cedere iuri fuo ( vt fic di~ 
cam ). Arque in hoc fenfu verum eft 
quod intendebat Scotus , hzc alijs effe 
Imtmutabiliora, 

De tertio auté,cú fit affirmatiuü,cer 
tum cfl;poffe å Deo fieri,ve fepe nó obli, ? 
get;quando alids tecundü cómuné cur- "f Deus 
fum rerum obligaret.An vero pofsit ho Pbitalicui 
mini licentiam dare,vt per totú vite tê- fcedere 
pus,& quod difficilius e(l, per totá ærer Permita 
nitacé nullum bonü motü circa ip(à ex- /€"* Yt per 
erceat , ned; cultum aliqué proximú, & lofam aters 
dire&ü exhibeat, nó immerito dubita. ”itatë nul- 
uit Scot. Nónalli vero ex Thomiftis cê. Im notum 
féc,hoc non poffe fieri, nec per propriá bonum cir- 
difpeníationé, ned; etiam per mutatio- €4ipfumey 
né materic.Si tamé confideren:us abío- Cccat. 
lotam , ac nudá potentiam, nó apparet 
in hoc implicacio contradi&ionis,quia 
inde non [equitur,uó poffe talem homi- 
nem bonos aĝ’ morales circa obic&a 
creata exercere,quia eorû bonitas non 
pendet ex preuio a&u formali circa vl- 
timá finem, & natura fua tendunt in ip- 
fum,& ita mediate, & remoté vel quafi 
materialiter poffunt dici continere cul 
tum Dei. At vero con(iderando divi- 
nam potentiam,vt coniunGam infinita 
fapientiz , & bonitati Dei,atque adeo 
loquédo,moraliter(vt fic dica)ctcdibi 

lius chnó poffe Detia hoc cedere rk 
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como dueño soberano, o al menos como supre- 
mo juez se los dio como paga de sus trabajos, 
según se dice en el libro de la SABIDURÍA. Así 
hay que entenderlo en casos semejantes, ni cabe 
otra explicación según la razón aducida. 

Y eso mismo se puede aplicar a los preceptos 
afirmativos; en éstos la cosa es fácil porque no 
obligan en cada momento sino cuando se presen- 
ta una ocasión que traiga consigo la necesidad 
de actuar acerca de tal objeto. Dios por su parte 
puede o cambiar el objeto —cediendo de su de- 
recho o cambiando los derechos de los hom- 
bres— o también suprimir la necesidad añadien- 
do nuevas circunstancias que la impidan: en 
todo caso el precepto se conserva íntegro de for- 
ma que obligue siempre en las ocasiones debi- 
das, señal de que no hubo dispensa. 


21. De ahí deduce Sanro Tomás que esta 
clase de cambio le es posible no sólo a Dios sino 
también a veces al hombre: en los preceptos ne- 
gativos cuando su materia cae bajo el derecho 
humano de propiedad y los hombres pueden cam- 
biarlo, de la manera como antes hemos explicado 
la ley de la prescripción; y en los afirmativos 
cuando los hombres pueden cambiar las circuns- 
tancias que imponían la necesidad de actuar, o 
cuando pueden los hombres imponer un precep- 
to de mayor importancia, por ejemplo, si un 
rey manda a un hijo no socorrer a su padre que 
se halla en extrema necesidad, para ayudar a la 
patria en peligro. En cuanto a Dios, por su sin- 
gular excelencia puede —cuando quiere— hacer 
uso de su poder de dueño absoluto. 

Con esto se entiende también la razón por la 
cual los hombres no pueden realizar cambio de 
materia en todos los preceptos negativos en los 
cuales Dios puede realizarla, por ejemplo, en el 
precepto de no fornicar; y es que el hombre no 
tiene el poder que tiene Dios sobre la persona 
de la mujer para —como él quiera— entregarla 
a otro por suya; por eso también pudieron las 
leyes humanas cambiar por el uso continuado la 
propiedad de las cosas, y en cambio no pudieron 
cambiar de la misma manera la propiedad de las 
mujeres. Según esto, manteniéndose la ley huma- 
na puede dejar de ser robo lo que antes lo era, 
pero no puede dejar de ser adulterio lo que de 
suyo es adulterio. 


22. ¿QUÉ PRECEPTOS NATURALES SON ABSO- 
LUTAMENTE INMUTABLES?-— Además, por lo di- 
cho se entiende —de paso— que cuando la ma- 
teria del precepto es tal que su honestidad o 
fealdad no depende del poder de dueño absoluto 
de Dios, entonces tal precepto es no sólo no 
dispensable sino también inmutable, hasta el 
punto de que lo que él prohibe no puede hacerse 
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lícito de ninguna manera: esto propiamente sólo 
se da en los preceptos negativos. 

Tal es el primer precepto del decálogo en lo 
que tiene de negativo y prohibe reconocer y ve- 
nerar varios dioses: esto de ninguna manera pue- 
de cambiarse, porque es contrario a la excelen- 
cia de Dios, a su razón de último fin y a su uni- 
cidad, la cual El mismo no puede cambiar por- 
que ni puede establecer otro dios ni crear cosa 
alguna que sea digna de un honor igual al suyo. 
Por consiguiente el cambio de ese precepto o de 
su materia no entra en el poder de dueño de 
Dios. 

Lo mismo sucede con el segundo precepto 
del decálogo: lo primero, porque lleva consigo 
la prohibición de la mentira, la cual —mientras 
sea mentira— no puede cohonestarse de ninguna 
manera, y principalmente porque prohibe hacer 
a Dios autor de mentira, cosa que incluye ade- 
más una irreverencia contra Dios tan contraria 
a la autoridad de Dios que en esto —por así 
decirlo— no puede ceder de su derecho. En este 
sentido es verdad lo que pretendía EscoTo, que 
estos preceptos son más inmutables que los 
otros. 


23. ¿Puebe Dios CONCEDER O PERMITIR A 
ALGUNO QUE POR TODA LA ETERNIDAD NO EJER- 
CITE NINGÚN ACTO BUENO CON RELACIÓN A EL? 
Acerca del tercer precepto —siendo como es 
afirmativo— es cosa cierta que Dios puede hacer 
que muchas veces no obligue cuando —de no 
intervenir El— siguiendo el curso general de las 
cosas obligaría, Pero Escoro no sin razón dudó 
sobre si Dios puede conceder licencia al hombre 
para que durante todo el tiempo de su vida y 
—lo que es más difícil to.evía— durante toda 
la eternidad no ejercite ningún acto bueno con 
relación a El ni le rinda algún culto próximo y 
directo. 

Algunos tomistas creen que esto no es posible 
ni por una dispensa propiamente dicha ni tam- 
poco por un cambio de materia. Con todo, si 
tenemos en cuenta el poder absoluto y puro de 
Dios, no parece que esto implique contradic- 
ción, porque de ahí no se sigue que el tal hombre 
no pueda ejercitar actos morales buenos acerca 
de los objetos criados, ya que la bondad de esos 
actos no depende de un acto formal previo re- 
lativo al último fin, sino que por su misma na- 
turaleza tienden hacia este fin, y así se puede 
decir que de una manera mediata y remota o 
—<como quien dice— material contienen culto 
de Dios. Pero por otra parte, si consideramos el 
poder de Dios como unido a su infinita sabidu- 
ría y bondad, y si hemos de hablar en un sentido 
—digámoslo así— moral, es más creíble que 
Dios en esto no puede ceder de su derecho, por- 
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fno,quia effet veluti pdigalitas quedam A cultus alterius Dei przter Deum verú, 


irrationabilis , maximnmé refpe&u crea- 

.turz rationalis & pro tota (ternitate. 

Jn alijs auté preceptis nô inuenio haiuf 

modi immutabilitaré ex parte materie, 

folo excepto médaaio, vt i4 dixi,in quo 

fortaffe eft fpecialis ratio, vel quia eciá 

. reípe&u ipfius Dei malü eft,vel quia de 

fe nó limitatur ad materiá creatá , nec 

pédet ex dominio Deiin illà,velin per- 

foná,fed in quacüd; materia, & de qua- 

cúd; perfona dici poteft, veldeniq; quia 

cius deformitas nó pédet ex alio domi- 

nio,vel diuino iure, fed tatim oritur ex 
diffonantia verborum ad mentem. 

24» Tandem ex di&is intelligitur,quo fen- 

Quo fefis af (u dixerit Bernard.in lib.ciraro de Prz- 

feruerit D. cepc.& difpen(at.cap. s.e2,que pertinét 

Bernardts ad precepta fecüdz tabulz,mutari pof 

precepta fe (c au&oritate Dei precipientis: loqui- 

cunde tabu tur enim non de preceptis ipfis forma- 

le mutari liter fumptis,vt fic dicam, fed de a&io- 

poffe à Deo nibus, circa quasilla precepta verían- 

D.Bern. tur. De quibus ait, cum per fenüquam 

- Jiceane, au&oritate Dei precipientis 

poffe licere.Quod verá eft in féfu expli- 

catojilla tamé nó eít difpéfatio in præ- 

cepto (ecundz tabulg, [ed e(t mutatio 

materie cius, vt diximus. Tamen quia 

hgc mutatio, quádo fit ex peculiari do- 

minio,& pote(ttaceDei,eít(vt ita dica) 

extra cursú naturz,&przter leges ordi 

nariz prouidétig, ideo interdü difpéla- 

tio appellatur,nó quidé pprij przcepti 

natoralis(ned; hoc dixit Bernard. fi at- 

tente legatur)(ed ordinarij cur(us,& le- 

gisprouidentie,quz à diuinavoluntate 

pédet. Etin eodé fenfu videtur loquut* 

Bonau. Nam fententiam Bernardi imi- 

tatür. Dices ; ergonulla erit tunc diffe- 

rentia inter precepta prime, & fecüdz 
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tabule,quam Bonauent.conftituit,& fa- D 


uet Bernard.nam ftatim ca.6.dicit,que- 
dam ita elle immutabilia,ve nec à Deo 
ipfo mutari valeant. Re(pondetur faci- 
le ex di&is,in hoc effe ditferentiá, quod 
precepta prime tabule talia fant,vt non 
Íolü ipfa formaliter difpenfari non pof- 
fint, verum etiam neque in a&ionibus 
quas proliibét, pofsit talis mutatio fie- 
ri,vt liceat, vel honeítz fint, ac fubinde 
vt neque ctiam materialiter (umpte ho 
neítari pofsint au&oritate Dei preci- 
piécis.Odium enim Dei nullo modo po- 
telt honcítari, nec adoratio idoli, nec 


quia ab his a&ionibus lecundá fe (ump- 
tis infeparabilis eft deforsitas, fi libe- 
re fiant,quod nó ita femper eft in aGio- 
nibus pertinentibus ad precepta feci- 
de tabula. Quod non vniuerfaliter, fed 
indefinité accipiédum e(t:aliqua enim 
przcepta fecüdg tabule poffunt effe im- 
mutabilia etiam hoc modo , vt aperte 
fatetur Bernard. di&o capit.6.-8 in fus 


perioribus fatis explicatum eft, D.Bers, 
Supereít dicendum, an faltem extra 
decalogúfint aliqua naturalia precep- — 25. 


t2,que proprié, & formaliter relaxari An extra 
poísint per diuinam difpen(ationé, Af- decalogum 
firmat enimSotoloco citato, &fequitur fit aliqua 
Medin.diGo ar.8.& tribuit D. Thomz, preceptana 
vel quia q.94 art.5.dicit legem natura- ture difpé - 
lem quoad aliquas concluliones poffe fabilia per 
in aliquo particulari cafu mutari, vt in potentia di 
lege de reddendo depofito ( quo exem- sinam. 
plo vtontur di&i andores ad probádú, Soto. 
difpeníationé poffe cadere in talë legó) Medina, 
vel forte, quia D. Thamas di&a q.100. D.Tbom. 
arc.8.dicit, in precepta, quz dantur ad 
determinandos modos fpeciales exe- 
quendi precepta Decalogi, poffe cade- 
re difpenfationem, ve fiad cultodiam 
ciuitatis diftribuat lex vigilias per ci- 
ues,poteft cum aliqno difpenfari.( Hoc 
enim e(t exemplum D.Thome, quod ad 
hanc etiá partem Sotó applicat).Huins 
etiá lententiz videcur fuiffe Altifiod.fu 
pra, dinflinguit enim in preceptis qua- 
tuor gradus necefsitatis , ex quibus 
quartus non facit ad cduíam, quia eft 
de neceísitate proueniente ex lege hu- 
mana , in tertio ponit precepta, que 
pendent ex au humano , quam fuppo- 
nunt , vt funt de. feruandis votis , iura- 
mentis, contra&ibus , &czt. & in his 
parua eft difficultas, vt patet ex capite 
precedenti. In primo ergo gradu necef- 
ficacis dicit precepta non cffe difpenfa- 
bilia,in fecüdo ausé effe; ponit exemplü 
in precepto non ducédi plures vxores. 
Et rationem indicat,quia illa funt fecá- 
dz necefísitatis ,quc funt aliquo módo 
neceffaria ad conferuationé charitatis 
nó tamen fimpliciter ad ipsá charitate; 
nam hec conítitiinot primum gradum 
necefsitatis. Fauet multum D. Thomas 
in 4. dift.33. queftion. i. Nam in primo 
articul.docet, effe preceptum naturale 
prohibens pluralitatemvxorü pertinés 
non 


Aliifiod. 


ESAS 


Lib. II. Ley eterna, ley natural y derecho de gentes 170 


que esto sería una prodigalidad irracional, sobre 
todo tratándose de una criatura racional y de 
toda la eternidad. 

En los otros preceptos no hallo esa inmutabi- 
lidad por parte de la materia, exceptuando úni- 
camente la mentira, según he dicho ya: en ésta 
tal vez se da una razón especial, sea porque es 
también mala respecto del mismo Dios, sea por- 
que de suyo no se limita a la materia creada ni 
depende del poder de dueño absoluto de Dios 
sobre ella o sobre la persona sino que puede 
tener lugar en cualquier materia y tratándose de 
cualquier persona, ya sea —finalmente— porque 
su fealdad no depende de algún otro poder de 
propiedad o derecho divino sino que surge in- 
mediatamente de la disonancia entre las palabras 
y el pensamiento. 

24. ¿EN QUÉ SENTIDO AFIRMÓ SAN BERNAR- 
DO QUE LOS PRECEPTOS DE LA SEGUNDA TABLA 
LOS PUEDE CAMBIAR Dios?—Por último, con 
lo dicho se entiende el sentido en que SAN BER- 
NARDO dijo que lo que pertenece a los preceptos 
de la segunda tabla Dios con su autoridad puede 
cambiarlo: se refiere no a los preceptos mismos 
considerados como tales sino a las acciones de 
que tratan esos preceptos. De éstas dice que 
—siendo así que de suyo nunca son lícitas—, 
si Dios con su autoridad las manda pueden ser 
lícitas. 

Esto es verdad en el sentido en que se ha ex- 
plicado; pero eso no es una dispensa de un pre- 
cepto de la segunda tabla sino un cambio de 
su materia, según hemos dicho. Sin embargo, 
como este cambio —cuando se realiza en virtud 
de la peculiar soberanía y poder de Dios— tiene 
lugar,' por decirlo así, al margen del curso de la 
naturaleza y al margen de las leyes de la provi- 
dencia ordinaria, por eso a veces se le llama 
dispensa, no ciertamente dispensa de un precepto 
natural propiamente dicho —ni es esto lo que 
dijo San BERNARDO si se le lee atentamente— 
sino del curso ordinario y de la ley de la provi- 
dencia, la cual depende de la voluntad divina. 
En este mismo sentido parece que habló San 
BUENAVENTURA, pues su pensamiento es una imi- 
tación del de San BERNARDO. 

Se dirá que, si eso es así, entonces ninguna 
diferencia habrá entre los preceptos de la prime- 
ra y de la segunda tabla, diferencia que señaló 
SAN BUENAVENTURA y a la cual favorece SAN 
BERNARDO, pues enseguida en el cap. VI dice 
que algunos de los preceptos son tan inmutables 
que ni Dios mismo es capaz de cambiarlos. 

Se responde fácilmente —conforme a lo di- 
cho— que la diferencia está en que los precep- 
tos de la primera tabla son tales que no sólo 
ellos como tales no son dispensables sino que 
tampoco en las acciones que ellos prohiben es 
posible una mudanza tal que se conviertan en 
lícitas y honestas; por consiguiente, ni siquiera 
entendidas materialmente pueden resultar hones- 
tas porque Dios con su autoridad las mande. El 


odio de Dios de ninguna manera puede resultar 
honesto, ni tampoco la adoración de un ídolo, ni 
el culto de otro dios fuera del Dios verdadero, 
porque de estas acciones tomadas en sí mismas 
—si se hacen libremente— es inseparable la de- 
formidad, lo cual no siempre sucede con las ac- 
ciones que pertenecen a los preceptos de la se- 
gunda tabla. 

Esta última afirmación debe entenderse en un 
sentido no universal sino indeterminado, porque 
también algunos preceptos de la segunda tabla 
pueden ser inmutables de esa misma manera, 
como confiesa claramente SAN BERNARDO en el 
citado cap. VI y según se ha explicado anterior- 
mente. 

25. ¿HAY FUERA DEL DECÁLOGO ALGUNOS 
PRECEPTOS NATURALES DE LOS QUE DIOS PUEDA 
DISPENSAR CON SU PODER ABSOLUTO?— Queda 
por decir si, al menos fuera del decálogo, hay 
algunos preceptos naturales de los que en sen- 
tido propio y en cuanto tales pueda Dios librar 
dispensando de ellos. 

Lo afirma Soro en el pasaje citado y le sigue 
Menina. Este atribuye la idea a Sanro Tomás, 
sea porque éste dice que la ley natural en algu- 
nas de sus conclusiones y en algún caso particu- 
lar es susceptible de cambio, por ejemplo en la 
ley de la devolución del depósito (los dichos 
autores hacen uso de este ejemplo para probar 
que en tal ley puede tener lugar la dispensa), o 
acaso porque SANTO Tomás dice que la dispensa 
puede tener lugar en los preceptos que se dan 
para determinar los modos particulares de eje- 
cutar los preceptos del decálogo, de la misma 
manera que si una ley distribuye entre los ciu- 
dadanos las guardias para defensa de la ciudad, 
puede dispensarse con alguno de ellos. Este ejem- 
plo es de Santo Tomás y Soro lo aplica tam- 
bién a este punto. 

Esta opinión parece que siguió también Gur- 
LLERMO DE AUXERRE, antes citado, ya que en 
los preceptos distingue cuatro grados de necesi- 
dad: el cuarto no hace al caso, pues se refiere 
a la necesidad que proviene de la ley humana; en 
el tercero pone los preceptos que dependen de 
un acto humano previo, como son'los que tratan 
de la observancia de los votos, de los juramen- 
tos y de los contratos, etc.: en estos no hay nin- 
guna dificultad mayor, como es claro por el capí- 
tulo anterior. Cuando los preceptos son de una 
necesidad del primer grado, dice que no son 
dispensables, pero sí si la necesidad es del se- 
gundo grado. Pone como ejemplo el precepto 
de no tener dos mujeres, e indica la razón: que 
el segundo grado de necesidad es propio de los 
preceptos que son de alguna manera necesarios 
para la conservación de la caridad, pero no sen- 
cillamente para la caridad misma, porque éstos 
son necesarios en primer grado. 

Favorece mucho a esto Sanro Tomás en 4, 
dist. 33, cuestión I. En el artículo 1.? enseña que 
hay un precepto natural que prohibe tener va- 
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non ad primaria, (edad feenndaria pre A ferreobligationévoti:nec enim facere 


«epta,& ideo f&bdit art. 2. potuiffe Dcü 
iniljoprzcepto dilpeofireEademgue 
ratio erit.de precepto-batürali prohi- 
bête matrimoniü inter fratres:vnde de 
Abraham legitur habuiffe Saram foro: 
rem fuam in vxorem. Itemde pezcep- 
to non difloluendi vinculi matrimontj 
coafümati.Náhzc, & fimilia naturalia 
funt ; & tamen in illis difpen(are poteít 
Deus. Fundamentum Soti elle videtur, 
quia hzc precepta nec proximé,nec re 
mote cótinentur proprie inpreceptis 
Decalogi,tanquá coriclufiones in prin- 
cipijs. Vnde (entit,nó inferri per necef- 
fariá cófequétii, ideo nó habere tãtã 
necefsitaté,quin in eis polsit difpéfari, 

Nihilominus dicendü eft,proprié lo- 


Refelutio. quendo, nô difpenfare Deum in aliquo 


Dti in nul precepto naruralí;fed mutare materia 


lopracepto eius,vel circunftantias,fine quibus præ 
naturepof- ceptü ipfum náturale nó obligat ex (e, 
fe proprie & abfá; difpenfatione. Hanc credo effe 
difpenfare. mentë D. Thomz in di&.ar.8. & Caiet. 


D.Tbom. 
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Richardi,& aliorü. Quam probo primo 
excludédo exépla,que incórraricafferú 
tur.Primü erat de nó reddédo depolito 
iu cafu neceffario;illa vero nó e(t dilpé 
fatio,vt eft cuidé s,alids vniufquild; fe- 


cü difpenfaret in illa lege naturali quia- 
fua au&oritate poteft nó reddere depo 


ficírin tali cafu,imo tenetur. Eft ergo il- 
la mutatio in materia,per quà fit; vc illa 
non fit materia talis précepti,vt Cap. 5. 
declaraui. Vnde immerito adducitur 
D.Thomas in art.5. q.94. quia ibi nó de 
difpen(atione,(ed de mutatione ex pat- 
te materia loquebatur. Secundü exem- 
plú erat de cuftodia ciuitatis per vigi- 
liaslege diftributas,quod multo magis 
eft extra re: nam illa diftributio nó fit 
nifi per humanam legé, & idco mirum 
non eft, quod cadat in illam difp&fatio, 
non folú Dei,fed etiá hominis. Ideoque 
malè etiam citatur D. Thomas in di&o 
ar.8.quia ibi loquitur de dererminatio- 
ne legis naturalis fa&a per legem hu- 
manam,vt exemplum oftendit. 

Tertiü exemplü indicatü ab Altifiodo 
renfe c(t, de precepto feruandi votü , in 
queo difpéfari.Ad quod etiam có- 


at ex di&is in capit.precedenti,cú au- . 


fertur votü nó fieri difpenfationé in le- 
ge naturali,led auferri materi eius eo- 
déd; modo , & non alio poteft Deus au- 


:poteit,vt votü integrü maneat, & quod 


lex naturalis.nó obliget habenté,ad im- 
plédum illud:poteft ergo Deus auferre 

'votum,& ita tubtrahere obligatióné le 
gis naturalis abíq; difpenfatione. Imo 
hic addo(quanuis forté ad modú loqué 
di pertíaeac)quod lices Pótifex auferé- 
do votü,dicatur proprié ditpélare inil- 
lofi tamé Deus per te illud remitrat,ná 
tá poffe dici di(penfare in illo,quà irri- 
tare illud. Et ratio e(t quia Deus remit- 


tit debitü Lü tanquá proprius Domin” 


illtus,& ideo donat,vel irritar,nó difpé 
lar,(icut quando vnus homo remittit al 
teri promifsioné fibi faGá,nó difpélar, 
fed irritat illã, Secus vero eft de Ponti- 
fice, qui operatur poteftate commiffa 
fibi,& tàquáDomini difpeníator.Cuius 
fignüctiam eft, quia Deus potet tolle- 
re votum fine vlla canía pro fola fua vo 
lútate,quod e ppriú irritationis.Põti- 
fex vero nó potelt fine caufa difpéfare. 

Quartum exempli erat de precepto 
non ducendi plures vxores,& ad eundé 
gradú, & ordiné pertinét cztera ad cá- 
dé matrimonijmateriá (peGária,inqui- 


. bus coafidero, omnia illa precepta elle 


ex his, quz fúdat obligationé (13 in hu- 
mano co(enfu,&cótractu,vt ex materia 
de matrimonio fuppono, & indu&ione 
conftat in allegatis preceptis:omnia e- 
nim fundácur in natura talis cótra&us, 
vt cóueniéce naturz rationali. Hinc er- 
go eít,vt omnia illa mutabilitaté patia- 
tur ex parte materię quia cü córraGus 
ille confiftat in mutua corporum tradi- 
tione; Deus,qui eft fupremus Dominus 
illorum corporum , poteít murare, aut 
moderari ttanflationé dominij in cor- 
pus alterius per tal contra&nm factü, 
& hac mutatione facta cellabit lex,que 
in illo fundatur , non pet difpeníatione 
legis, fed per irritationem contra&us, 
velin totum,vel ex parte.Confirmatur, 
& declaratur à fimili, quia hzc precep- 
ta zquiparari poffunt cum naturali prg 
cepto non fotnicandi , in quo fieri non 
poteft difpeníatio, quiá acceffus ad nô 
fuam non pote(t honeítari ; tamen quia 
illa, quz non erat fua v. g. Ofez; nec 
cfe poterat fine illius confenfu , fica 
ri potuit fua per Dei potentiam vel 
fimpliciter, vel quoad talem víum,ideo 
acceffus adillam potuit fieri honcftus, 
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rias mujeres, el cual pertenece a los preceptos no 
primarios sino secundarios, y por eso afiade en 
el artículo 2.? que Dios pudo dispensar de ese 
precepto. La misma razón valdrá para el pre- 
cepto natural que prohibe el matrimonio entre 
hermanos: por eso se lee que Abraham tuvo por 
esposa a su hermana Sara. Lo mismo para el 
precepto que prohibe la disolución del vínculo 
del matrimonio consumado. Estos preceptos y 
otros semejantes son naturales, y sin embargo 
Dios puede dispensar de ellos. 


El argumento de Soro parece ser que estos 
preceptos ni próxima ni remotamente están con- 
tenidos —propiamente hablando— en los pre- 
ceptos del decálogo como conclusiones en sus 
principios. Por eso piensa que no se deducen 
de ellos con una lógica ineludible y que por 
tanto no son tan necesarios que no pueda dis- 
pensarse de ellos. 


26. SoLucióN: DIOS PROPIAMENTE NO PUE- 
DE DISPENSAR DE NINGÜN PRECEPTO DE LA LEY 
NATURAL.—AÀ pesar de todo, hay que decir que 
—hablando con propiedad— Dios no dispensa 
de ningán precepto natural sino que cambia su 
materia o sus circunstancias, sin las cuales el 
precepto mismo natural ya no obliga de suyo y 
prescindiendo de toda dispensa. Este creo que 
es el pensamiento de SaNro Tomás, de Tomás 
DE Vito, de RICARDO DE MEDIAVILLA y de otros. 


Y lo pruebo —en primer lugar— eliminando 
los casos que se aducen en contra. El primero 
trataba de no devolver el depósito en caso de 
necesidad; pero eso no es una dispensa, como 
es evidente: si lo fuera, todos podrían dispen- 
sarse a sí mismos de esa ley natural, porque en 
tal caso por propia autoridad pueden, más aún 
están obligados a no devolver el depósito. Así 
que se trata de un cambio en la materia con el 
que sucede que esa no sea ya materia de tal 
precepto, según expliqué en el cap. III. Por 
consiguiente, sin razón se apela a SANTO Tomás, 
porque en el citado pasaje él hablaba no de una 
dispensa sino de un cambio de materia. 


E] segundo caso era el de la defensa de una 
ciudad dando para ello una ley que distribuyese 
las guardias: este caso es mucho más inoportu- 
no, ya que dicha distribución se hace por medio 
de una ley humana, y por eso no es extraño que 
quepa en ella una dispensa no sólo por parte de 
Dios sino también por parte de los hombres. 
Por ello no hay razón para citar a Santo Tomás 
en el dicho art. 8.?, porque en él se refiere a 
una determinación de la ley natural hecha por 
medio de una ley humana, segán muestra este 
ejemplo. 


27. Eltercer caso que sefiala GUILLERMO DE 
AUXERRE es el del precepto de observar el voto, 
en el cual cabe dispensa. Acerca de él, consta 
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también por lo dicho en el capítulo anterior que, 
cuando se quita el voto, no se realiza una dis- 
pensa de la ley natural sino que se quita su ma- 
teria; esta es la única manera como puede Dios 
quitar la obligación del voto, pues no puede 
hacer que el voto se mantenga en pie y que a 
aquel que lo tiene la ley natural no le obligue 
a cumplirlo; luego Dios puede quitar el voto y 
de esta manera suprimir la obligación de la ley 
natural sin necesidad de dispensa. 

Más aún, quiero añadir —aunque tal vez sea 
cuestión de fórmula— que por más que, cuando 
el Pontífice quita un voto, se diga que con toda 
propiedad dispensa de él, sin embargo, si es 
Dios el que por sí mismo libra de él, no tanto 
habrá que decir que dispensa de él cuanto que 
lo anula. La razón es que Dios perdona lo que 
se le debe a El como verdadero señor de ello, 
y por eso lo perdona o lo anula pero no dis- 
pensa, de la misma manera que cuando un hom- 
bre perdona a otro la promesa que le hizo, no 
dispensa de ella sino que la anula. Otra cosa 
sucede con el Pontífice, el cual actúa con un po- 
der que le ha sido confiado y como administra- 
dor del Señor. Señal de ello es también que Dios 
puede quitar el voto sin causa ninguna por sola 
su voluntad, que es lo propio de la invalidación; 
en cambio el Pontífice no puede dispensar sin 
causa. 


28. El cuarto caso era el del precepto de no 
casarse con varias mujeres, y al mismo grado y 
a la misma clase pertenecen los demás relativos 
a la materia del matrimonio. Sobre ellos advierto 
que todos esos preceptos son de los que asientan 
su obligación en un consentimiento y en un con- 
trato humano, segán doy por supuesto por el 
tratado del Matrimonio, y segán consta por in- 
ducción en los preceptos alegados, pues todos 
ellos se fundan en la naturaleza de tal contrato 
como conforme con la naturaleza racional. De 
aquí se sigue que todos ellos son susceptibles 
de cambio por parte de la materia, ya que —con- 
sistiendo como consiste ese contrato en la mu- 
tua entrega de los cuerpos— Dios, que es el 
duefio soberano de esos cuerpos, puede cambiar 
y regular el traspaso de la propiedad sobre el 
cuerpo de otro adquirida por dicho contrato, 
y una vez realizado este cambio, cesará la ley 
que se basa en él, no por una dispensa sino por 
la anulación total o parcial del contrato. 

Vamos a confirmarlo y explicarlo con una 
comparación: Estos preceptos podemos compa- 
rarlos con el precepto natural de no fornicar, en 
el cual no cabe dispensa porque la unión con 
una mujer que no sea la suya no puede resultar 
honesta; sin embargo, como a la mujer que no 
era suya —v. g. de Oseas— ni podía serlo sin 
su consentimiento, Dios con su poder pudo ha- 
cerla suya —sea absolutamente, sea únicamente 
para aquel acto determinado—, la unión con ella 
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non per difpenfationem 15 precepto nó A preceptus,nec fub obligatione natura- 


-fornicádi,led faciédo vt nó fit fornica- 
tio,quz antea fuiílec.Ita ergo è cóuer- 
fo receffusà propria vxore quoad vin- 
culú,contra naturaie preceptü cíl,quia 
in homine nó ell poteftas priuandi alte 
rü dominio acquifito,etiájllo volente; 
Deus auté habet hanc poteflaté,&ideo 
poteft mutare materiá illius legis, & có 
fequenter facere,vt ceffet obligatio ei” 
fine difpenfatione Declaratur tandem, 
quia vt in capite precedenti dicebá, in 
preceptis ad matrimoniú pertinétibus 
quedá refpiciunt finé eius, & conferua» 


tioné naturz,quia ergo hzc cóleruatio 


ad au&orem naturz fpeáat, idco talia 
przcepta includunt in obie&o fuo velu 
ti habitudiné intrinfecam ad au&orem 

naturz,(cu dependétiá ab illo,ita vt nó 
fint omnino abfoluta,fed quafi códitio- 
nata. Vtv.g.quod diffolutio matrimoni 
nó liceat propria auGoritate;qa nó pof 
funt priuati facere fua au&oritate ali- 
quid , quod cedit in preiudició natura. 
Vade in tali precepto intelligitur exce- 
pta aoctoritás Dei, vt au&oris naturz; 

ideod; quando ille alind przcipit,nó cft 
diípéfatio,(ed obferuatio precepti iux- 
ta conditionem,quam includit,ficut in- 
frà de preceptis haman'x dicemus,quá 

doin ipfo pr=cepto,vel regula precipi- 

tur , ne hoc fiat fine licentia , tunc dare 

licentiam non elle difpenfare , fed exe- 
qui legem ordine,& modo ab ipfa pref- 
«ripto.Nullo ergo exemplo probari po 

telt, habere locum propriam difpenfa- 


. tionem Dei in preceptis naturalibus, 


Ratione tandé hoc declaratur, quía 
fi przceptü eft naturale, ve tale ell, fe- 
quitur per cófequentiá neceffariam ex 
principijs naturalibus; ergo non poteft 
magis dilpefari in illo,quà in ipfis prio- 
cipijs. Cófequétia patet,quia omnis fal 
fitas,vel defe&us in cóclufione redüdat 
jn falfitatem,vel defe&ü,aüt mutationé 
principij.Antecedés vero patet, quia (i 
nó (equitur neceffario,ergo nó obligat 
ex vi {olius rationis, & difcurfus ; ergo 
nó e(t merè naturalis obligatio.Decla- 
ratur tá in afirmátino,quá in negatiuo 
precepto.Quia li preceptü affirmatiuü 
nó (equitur neceffario ex principijs na- 
turalibus ; ergo aQus,qué precipit non 
e(t fimpliciter neceffarius ad honeffaté 
morú ex vi (ólius rationis; ergo nec elt 
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li,nifi accedat aliqua volantas, quz ia- 
ducat necefsitaté. Vnde e córrario nec 
omi(sio talis a&* crit per (e, & intrinfe- 
ce mala in aliqua opportunitate, velcú . 
aliquibus circúltantijs. Nam (i pro ali- 
quo tempore,vel occafione haber illam 
intrinfecá malitiá,nó vero pro alijs;cet 
té pro illa erit preceptú naturale obli- 
gans ad talem a&ü,& nó pro alijs, & ica 
ftáte illa occafione cumomnibus circü 
[tantijs,nó poterit preceptú nó obliga- 
re,quod (i mutentur occafio, & circua- 
ftantiz, túc definere poterit obligatio, 
non tamen per difpen(ationé , fed quia 
hzc eftnatura praecepti affirmatiui , vt 
obliget femper, & nó pro femper. Si ve- 
ro preceptü eft negatiuü,vt fit naturale 
oportet, vt prohibeat ré , quia mala eh, 
atq;adco vt per (e, &intriníece,eft mala 
alioqui nô eritpreceptá uaturale,qd nó 
facit,fed oftédit malitia a&usprohibiti. 
Nam fi a&io ex le talisnó elt,neceffaria 
erit aliqua voluntas, per quá fiat mala. 
Dices fieri poffe,vel aGio eadé inter- 
dum ex (c mala fic, interdü vero non fit, 
fed cótra quia tuc non poterit vtrum; 
habere cum ciídem circunftantijs, vel 
conditionibus ex parte materiz. Nam 
cum bonitas, vel malitia conlurgant 
ex cófonátia,veldiffonátia a&us ad na- 
turá rationalé,fieri non pote(t, vt idé a- 
Gus cù eiídé códitionibus fit per. fe dif- 
fonus,& cólonus, quia non refultát op- 
pofitz relationes ex codé fundamento; 
ergo vt ille diuerfz habitudines con- 
furgant etiam pro diuerfis céporibus, 
neceffe e(t, vt pro illis fiat mutatio in 
conditionibus materi. Vt v .g.accipe- 
rerem alienam,interdum e(t malum,ia- 
terdum bonum, fed non cum eifdem cir 
cunftantijs, fed erit malnm (ine extre- 
ma neceísitate;bonum vero in illa,quia 
pro illis opportunitatibus variatur ius 
vtendi tali re. Tunc autem przceptum 
negatiuum naturale prohibens talem 
2&um, non prohibet illum abítra&e, 
fed vt malum eft , ac fubinde vt verfa- 
tur circa materiam talibus circunítá- 
tijs affe&um; ergo non poteft tale præ- 
ceptum deficere circa (uam materíam, 
& confequenter nec circa illam dif- 
peníari. Hac autem ratio. vniuerfalis 
e(t pro omnibus preceptis naturalibus, 
& illa oftendit intrinfecam differen - 
tiam 
B 11 fieri posse, vel/fieri posse ut vel 
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pudo resultar honesta, no por dispensa del pre- 
cepto de no fornicar, sino haciendo que no fuese 
fornicación lo que antes lo hubiese sido. 

Así también —al revés—, la separación de 
la propia mujer en cuanto al vínculo es contra- 
ria al precepto natural, porque el hombre no 
tiene poder para privar a la otra parte de un 
derecho adquirido, y eso aunque ella lo quiera. 
Pero Dios tiene poder para ello, y por eso puede 
cambiar la materia de esa ley y en consecuencia 
hacer que cese su obligación sin necesidad de 
dispensa. 

Una última explicación: Según decía en el ca- 
pítulo anterior, de los preceptos que se refieren 
al matrimonio, algunos miran a su fin y a la 
conservación de la especie; pues bien, como esta 
conservación toca al autor de la naturaleza, tales 
preceptos contienen en su objeto una relación 
intrínseca al autor de la naturaleza, o sea una 
dependencia de El, de modo que no son comple- 
tamente absolutos sino —como quien dice— 
condicionados. 

Así, por ejemplo, la disolución del matrimo- 
nio no es lícito realizarla por propia autoridad, 
porque no pueden los particulares hacer por su 
propia autoridad nada que ceda en perjuicio de 
la naturaleza. Por consiguiente, en ese precepto 
se sobreentiende la excepción de que Dios in- 
tervenga con su autoridad como autor de la 
naturaleza; por eso, cuando El manda otra cosa, 
no es una dispensa sino la observancia del pre- 
cepto en conformidad con la condición que va 
incluida en él, de la misma manera que acerca 
de los preceptos humanos diremos más tarde 
que, cuando en el mismo precepto o regla se 
manda que no se haga algo sin licencia, el dar 
licencia no es disponer sino ejecutar la ley en 
la forma y manera que ella prescribe. Así que 
ninguno de esos casos puede demostrar que en 
los preceptos naturales tenga lugar por parte 
de Dios una verdadera dispensa. 


29. Añadamos —para terminar— una expli- 
cación de.razón. Si el precepto —en cuanto tal — 
es natural, es que se sigue necesariamente de 
principios naturales; luego no puede dispensarse 
de él más que de los principios mismos. Esta con- 
secuencia es clara, porque toda falsedad o defec- 
to de la conclusión redunda en falsedad o de- 
fecto o cambio del principio. El antecedente es 
también claro, porque si no se sigue necesaria- 
mente, luego no obliga en fuerza de sola la ra- 
zón y del discurso; luego la obligación no es pu- 
ramente natural. Apliquémoslo tanto a los pre- 
ceptos afirmativos como a los negativos. 

Si un precepto afirmativo no se sigue necesa- 
riamente de principios naturales, luego el acto 


que manda no es sencillamente necesario para la 
honestidad moral en virtud de sola la razón; 
luego tampoco está mandado ni es de obligación 
natural si no se añade una voluntad que cree la 
obligación. Y por el contrario, la omisión de ese 
acto en una ocasión determinada y en determi- 
nadas circunstancias no será de suyo e intrínse- 
camente mala. En efecto, si tiene esa malicia 
intrínseca en un tiempo u ocasión y no en otros, 
ciertamente será un precepto natural que obligue 
a tal acto en esa ocasión pero no en las otras, y 
así mientras dure esa ocasión con todas sus cir- 
cunstancias, ese precepto no podrá menos de 
obligar, pero si cambian la ocasión y las circuns- 
tancias, podrá cesar la obligación, no por dispen- 
sa sino porque esa es la naturaleza de todo pre- 
cepto afirmativo: el obligar siempre pero no en 
cada momento. 

Y si el precepto es negativo, para que sea na- 
tural es preciso que prohiba la cosa porque es 
mala y precisamente en cuanto que es mala de 
suyo e intrínsecamente: de no ser así, no será 
un precepto natural, el cual no hace sino que 
muestra la malicia del acto prohibido; pues si 
la acción de suyo no es mala, se requerirá una 
voluntad que la haga mala. 


30. Se dirá que puede suceder que una mis- 
ma acción unas veces sea de suyo mala y otras 
veces no; pero se responde que entonces no po- 
drá tener ambas cosas con las mismas circuns- 
tancias o condiciones por parte de la materia. 

En efecto, resultando como resulta la bondad 
o la malicia de la consonancia o disonancia del 
acto con la naturaleza racional, es imposible que 
un mismo acto con unas mismas condiciones sea 
de suyo disonante y consonante, porque de un 
mismo fundamento no pueden surgir relaciones 
opuestas; luego para que esas diversas relaciones 
surjan aunque sea en distintos tiempos, es pre- 
ciso que para ellas se realice un cambio en las 
condiciones de la materia. 

Así, por ejemplo, el tomar lo ajeno unas ve- 
ces es malo y otras veces es bueno, pero no en 
unas mismas circunstancias, sino que será malo 
si la necesidad no es extrema, y bueno si lo es, 
pues el derecho de usar de tal cosa varía segán 
esas circunstancias. Ahora bien, entonces el pre- 
cepto natural negativo que prohibe ese acto no 
lo prohibe en abstracto sino en cuanto malo y, 
por consiguiente, en cuanto que versa acerca 
de una materia rodeada de tales circunstancias; 
luego tal precepto no puede cesar para su ma- 
teria, y por consiguiente, tampoco sufrir dis- 
pensa para ella. 

Esta razón es general para todos los precep- 
tos naturales, y demuestra la diferencia intrínse- 
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tiam quoad hoc inter naturaleprecep- A mine interdum feri,vt à Papa, vel alio Opinio affe 


tum, & pofitiuú;ergo nulla exceptto,vel 
limitatio habet locú in lege naturali, fi 
proprié de illa,&de vera difpenfatione 
loquamur. Quod fi interdú D. Thomas, 
vel grauis au&or aliter loquutus clt,la- 
té accipit dipeníationé pro mutatione 
obligationis orta ex mutatione mate- 
riz, quando illa mutatio materie extra 
ordinarié fit à Deo per lupremam quà - 
dam pote late, vt fuprà re(pondédo ad 
Bernardum fatis explicuimus. 


CAPVT XVL 
Vtrum circa legem naturalem babeat locii epij- 
Kia, vel interpretatio fiue-d Deo , fiue ak 
bomine facta». 


Vo in hoc titulo petütur,vnü eft, 

an circa naturalé legem habeat 

locü epijkia;aliud e(t,( locum ha 

ber,an à folo Deo,vel ab hominib? eriá 

fieri poísit.In primopun&o feré omaes 

audores conuenire vidétur, legé natu- 

ralé poffe recipere interpretationé per 

epijkiá,ve ex ftatim allegandis cóltabir. 
Diffentiunt tamé;ná quidá dicune,hanc 
epijkam lege naturalià folo Deo fieri 
pofle. Tribuitur D.Thomg in 4.d.33.q. 
1.art.2, vbiloquitur in particulari de 

lege naturali prohibente pluralitatem 
vxorü ; tamé ibi nomine difpenfationis 
vtitur.Et codem modo ibiRicard.ar.r. 
q. 1. Palud.Supplemetu Gabrielis, & alij 
ibidé;in eodem cafu vtütur nómine dif- 
peníationis. Sicut etiá multi Theologi 
(vt inlib.6.de voto notauimus/legis in- 
terpretationé in cafibus obícuris dif- 
pélacioné vocát. Et iuxta di&a videtur 
neceflaria hec expofitio;quia rigoro(a. 
difpenfatio nó cadit in legé naturalé,ve 


B 


C 


oltensú e(t; ergo fi aliqua videtur fieri, y 


efle debet per modü interpretationis. 
Hgc auté videtur moraliter neceffaria, 
qa lex naturalis quoad aliqua precepta 
magis remota à primis principijs, ver- 
fatur circa materiam mutabilé , & quz 
in multis cafibus potek deficere,vt Ari 
ftot.dixit s. Echic.ca.7.& r2.ergo in illa 
eft ctiam neceffaria epijcía , quia aliàs 
Ícpe effet iniufta. Quod auté hec perti- 
neat ad folum Deum, probatur,quía ei 
eft interpretari legem,cuius c(t códere. 
Aliorum vero opinio elt,epijKiam & 
cadere pofle in legem natura, & ab ho» 
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fimili poteftatem habente, Verumque 724% ep) 
fentit Cajeran.2.2.quell.120.ar2. slicer C14 Cadere 
primum expre(síius. Etidem tenet So- poffe inlege 
to libr. 1. de Jultic.quzlk.7, arrit.3.ad 3. "rali O 
&.libr.10.quell. 3. arc.4. Idem late Na- ab boning 
uarr. confil.4. de Defponf. impub.n.16. inerdi fe, 
& 17. varia adducens exempla,vbietiá "^ . g 
refert Couarr. in 4. 2.part. capit.6. 5.9. C% 
Idem Felin.referens alios in capir. Que $09. 

in Ecclefiarum, de Conftitut.num.26. Et Nauarr. 
omnes,quos in cap.r4.alleganimus,qui CoXarr. 
dicunt poffe homines difpenfare in lege Ft! 
naturali;à fortiori poffunt pro hac fen- 

tentia allegari. Ratio vero elt,quia hac 
interpretatio , feu epijKia fepe eft mo- 

raliter neceffaria,vt proximé oftenfum 

ch,ergo non eft verifimile,eam fibiDeü 
releruafle,fed hominibus,quos fuos mi- 

niftros con(tituit,commifitfe; Probatur 
confequentia,quia alids multü defuitfet 

Deus hominibus in neceffarijs,quod nó 

e(t prouidentiz ipfius confentaneum. 

Sequela patet, quia recuríus ad Deum 

ipfum immediaté non elt homini pofsi- 
bilis,neque eft confentaneus ordini na- 
turali;ergo fi in occafionibus occurré- 

tibus nó effet in hominibus poteftas ad 
interpretádum ius naturale,etiam prg- 

ter verba eius, fi caufa id poftuler,homi 

nes effent perplexi, & miraculo efler 

opus,vel fpeciali reuclatione diuina ad 
dirigendas (nas operationes, quod re- 

pugaat omni prudenti prouidentig. Si- 

cut inter homines repugnaret,principé 

ita releruare fibi interpretationé fua- 

rū legú,ve jo nullo cafu,etiá quádo effet 
impolsibilis recurfus ad ipsü principé, 

poflent miniftri cius legó interpretari. 

Nihilominus cffe poteft tertia opinio, 3. 

quz in priori pido segat legem natu- lis opi- 
ralem cffe capacem epijciz, & cólequé- nio aferës 
ter tollit fundámentum polteriorís du- Jegs natura 
bij:ná ex hoc principio fequitur,neQue Jë epikie 
Deú ipsü poffe per verá, 8: propriá epi- effe incapa 
jciam casü aliquem excipere à lege na- cem. 
turali. Quia fi lex ipfa naturalis nó cft 

capax talis interpretationis,nihil mirü 

eft, quod nec à Dco fieri poísit. Igitur 

primü illud füdamétü pbari vidctur ex 

diis de difpeníatione: ná qua rationc 

nó poteft in legé cadere di(p&fatio , ca- 

déned; huiusmodi interpretatio.Proba 

tur, quia ideo in talia przcepta non ca- 

dit difpeníacio, quia cótinét intrinfeca 
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ca que en esto hay entre los preceptos naturales 
y los positivos; luego ninguna excepción ni li- 
mitación tiene lugar en la ley natural si de ella 
y de la verdadera dispensa hablamos en sentido 
propio. Y si SaNro Tomás o algún autor grave 
alguna vez hablaron de otra manera, es que en- 
tienden la dispensa —en un sentido lato— como 
un cambio de la obligación nacido del cambio de 
materia cuando ese cambio de materia lo rea- 
liza Dios de una manera extraordinaria hacien- 
do uso de su poder soberano, segán hemos ex- 
plicado más arriba al responder a SAN BER- 
NARDO. 


CAPITULO XVI 


¿CABE EN LA LEY NATURAL LA EPIQUEYA O IN- 
TERPRETACIÓN HECHA POR Dios O POR LOS 
H OMBRES? 


1. LA GENERALIDAD DE LOS AUTORES DAN 
POR SUPUESTO QUE LA LEY NATURAL ADMITE IN- 
TERPRETACIÓN.—Dos cosas se preguntan en el 
título: una, si en la ley natural cabe la epiqueya, 
y otra —en caso afirmativo—, si la puede hacer 
sólo Dios o también los hombres. 

Casi todos los autores parecen estar de acuer- 
do en el primer punto, a saber, que la ley na- 
tural puede admitir interpretación por medio de 
la epiqueya, como aparecerá por las pruebas que 
se aducirán enseguida. 

Pero disienten entre sí porque algunos dicen 
que esa epiqueya de la ley natural sólo la puede 
hacer Dios. Esta teoría se atribuye a SaNro To- 
MÁS cuando habla en particular de la ley natural 
que prohibe pluralidad de mujeres; sin embar- 
go en ese pasaje emplea el nombre de dispen- 
sa. De la misma manera, RICARDO DE MEDIAVI- 
LLA, el PALUDANO, el SUPLEMENTO DE GABRIEL 
BIEL y otros en sus comentarios, refiriéndose al 
mismo caso emplean el nombre de dispensa; así 
como también muchos teólogos —según obser- 
vamos en el libro VI del Voto— a la interpre- 
tación de la ley en casos oscuros la llaman dis- 
pensa. 

En conformidad con lo dicho anteriormente, 
parece necesario aclarar este punto, porque —co- 
mo queda demostrado— en la ley natural no 
cabe la dispensa en el sentido riguroso de este 
término; luego si alguna dispensa parece darse, 
tiene que ser en forma de interpretación. Ahora 
bien, ésta parece moralmente necesaria, porque 
la ley natural, en algunos de sus preceptos más 
alejados de los primeros principios, versa sobre 
materias mudables que en muchos casos pueden 
cambiar, según dijo Aristóteles; luego en esas 
materias es también necesaria la epiqueya, pues, 
en otro caso, muchas veces la ley natural sería 
injusta. Que la epiqueya le corresponda única- 
mente a Dios se prueba porque el interpretar la 
ley es propio de aquel de quien es propio dar 
la ley. 


2. OPINIÓN DE QUIENES AFIRMAN QUE EN LA 
LEY NATURAL PUEDE CABER LA EPIQUEYA Y QUE 
A VECES PUEDEN HACERLA LOS HOMBRES.— 
Pero hay otros que opinan —lo primero— que 
en la ley natural cabeza la epiqueya, y —lo se- 
gundo— que a veces la hacen también los hom- 
bres, como el Papa u otros como él que tengan 
poder. Ambas cosas piensa TOMÁS DE VIO, aun- 
que la primera más expresamente. Y lo mismo 
sostiene SoTO, y también AZPILCUETA, que adu- 
ce diversos ejemplos y cita a COVARRUBIAS, y 
FELINO, que cita a otros; y todos los que hemos 
aducido en el cap. XIV como defensores de que 
los hombres pueden dispensar de la ley natural, 
con más razón pueden ser aducidos como de- 
fensores de esta opinión. 


La razón es que esta interpretación o epique- 
ya muchas veces es moralmente necesaria, como 
acabamos de demostrar; luego no es verisímil 
que Dios se la haya reservado para sí sino que 
la confió a los hombres a quienes dejó por mi- 
nistros suyos. Prueba de la consecuencia: De 
no ser así, Dios hubiera defraudado mucho a 
los hombres en cosas necesarias, lo cual no es 
conforme a su providencia. 

Esto último es claro, porque al hombre no le 
es posible recurrir inmediatamente al mismo 
Dios, ni es eso conforme al orden natural de 
las cosas; luego si, en las ocasiones que puedan 
ocurrir, el hombre no tuviese poder para inter- 
pretar el derecho natural —incluso prescindien- 
do de sus fórmulas si el caso lo pide— los hom- 
bres se quedarían perplejos y necesitarían un 
milagro o una revelación extraordinaria de Dios 
para dirigir sus obras, cosa contraria a toda pru- 
dente providencia; de la misma manera que en- 
tre los hombres sería inadmisible el que un 
príncipe se reservase la interpretación de sus 
leyes de forma que en ningún caso —ni siquiera 
cuando fuese imposible recurrir al mismo- pu- 
diesen sus ministros interpretar su ley. 


3. (OTRA OPINIÓN: QUE LA LEY NATURAL NO 
ES SUSCEPTIBLE DE EPIQUEYA.—Sin embargo 
puede darse una tercera opinión, la cual —sobre 
el primer punto— niega que la ley natural sea 
susceptible de epiqueya. Con eso quita la base 
para el segundo problema, pues de.ese principio 
se sigue que ni Dios mismo puede exceptuar de 
la ley caso alguno mediante una verdadera y 
propiamente dicha epiqueya, porque si la ley 
misma natural no es susceptible de una interpre- 
tación así, nada extraño es que ni Dios pueda 
realizarla. 


Ese primer punto fundamental parece probar- 
se con lo dicho acerca de la dispensa, pues por 
la misma razón por la que no cabe dispensa en 
la ley, por esa misma tampoco cabe interpre- 
tación. 

Prueba: En tales preceptos no cabe la dispen- 
sa porque incluyen como elemento esencial la 
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tiam quoad hoc inter naturaleprecep- A mine interdum feri,vt à Papa, vel alio Opinio affe 


tum, & pofitiuú;ergo nulla exceptto,vel 
limitatio habet locú in lege naturali, fi 
proprié de illa,&de vera difpenfatione 
loquamur. Quod fi interdú D. Thomas, 
vel grauis au&or aliter loquutus clt,la- 
té accipit dipeníationé pro mutatione 
obligationis orta ex mutatione mate- 
riz, quando illa mutatio materie extra 
ordinarié fit à Deo per lupremam quà - 
dam pote late, vt fuprà re(pondédo ad 
Bernardum fatis explicuimus. 


CAPVT XVL 
Vtrum circa legem naturalem babeat locii epij- 
Kia, vel interpretatio fiue-d Deo , fiue ak 
bomine facta». 


Vo in hoc titulo petütur,vnü eft, 

an circa naturalé legem habeat 

locü epijkia;aliud e(t,( locum ha 

ber,an à folo Deo,vel ab hominib? eriá 

fieri poísit.In primopun&o feré omaes 

audores conuenire vidétur, legé natu- 

ralé poffe recipere interpretationé per 

epijkiá,ve ex ftatim allegandis cóltabir. 
Diffentiunt tamé;ná quidá dicune,hanc 
epijkam lege naturalià folo Deo fieri 
pofle. Tribuitur D.Thomg in 4.d.33.q. 
1.art.2, vbiloquitur in particulari de 

lege naturali prohibente pluralitatem 
vxorü ; tamé ibi nomine difpenfationis 
vtitur.Et codem modo ibiRicard.ar.r. 
q. 1. Palud.Supplemetu Gabrielis, & alij 
ibidé;in eodem cafu vtütur nómine dif- 
peníationis. Sicut etiá multi Theologi 
(vt inlib.6.de voto notauimus/legis in- 
terpretationé in cafibus obícuris dif- 
pélacioné vocát. Et iuxta di&a videtur 
neceflaria hec expofitio;quia rigoro(a. 
difpenfatio nó cadit in legé naturalé,ve 


B 
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oltensú e(t; ergo fi aliqua videtur fieri, y 


efle debet per modü interpretationis. 
Hgc auté videtur moraliter neceffaria, 
qa lex naturalis quoad aliqua precepta 
magis remota à primis principijs, ver- 
fatur circa materiam mutabilé , & quz 
in multis cafibus potek deficere,vt Ari 
ftot.dixit s. Echic.ca.7.& r2.ergo in illa 
eft ctiam neceffaria epijcía , quia aliàs 
Ícpe effet iniufta. Quod auté hec perti- 
neat ad folum Deum, probatur,quía ei 
eft interpretari legem,cuius c(t códere. 
Aliorum vero opinio elt,epijKiam & 
cadere pofle in legem natura, & ab ho» 
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fimili poteftatem habente, Verumque 724% ep) 
fentit Cajeran.2.2.quell.120.ar2. slicer C14 Cadere 
primum expre(síius. Etidem tenet So- poffe inlege 
to libr. 1. de Jultic.quzlk.7, arrit.3.ad 3. "rali O 
&.libr.10.quell. 3. arc.4. Idem late Na- ab boning 
uarr. confil.4. de Defponf. impub.n.16. inerdi fe, 
& 17. varia adducens exempla,vbietiá "^ . g 
refert Couarr. in 4. 2.part. capit.6. 5.9. C% 
Idem Felin.referens alios in capir. Que $09. 

in Ecclefiarum, de Conftitut.num.26. Et Nauarr. 
omnes,quos in cap.r4.alleganimus,qui CoXarr. 
dicunt poffe homines difpenfare in lege Ft! 
naturali;à fortiori poffunt pro hac fen- 

tentia allegari. Ratio vero elt,quia hac 
interpretatio , feu epijKia fepe eft mo- 

raliter neceffaria,vt proximé oftenfum 

ch,ergo non eft verifimile,eam fibiDeü 
releruafle,fed hominibus,quos fuos mi- 

niftros con(tituit,commifitfe; Probatur 
confequentia,quia alids multü defuitfet 

Deus hominibus in neceffarijs,quod nó 

e(t prouidentiz ipfius confentaneum. 

Sequela patet, quia recuríus ad Deum 

ipfum immediaté non elt homini pofsi- 
bilis,neque eft confentaneus ordini na- 
turali;ergo fi in occafionibus occurré- 

tibus nó effet in hominibus poteftas ad 
interpretádum ius naturale,etiam prg- 

ter verba eius, fi caufa id poftuler,homi 

nes effent perplexi, & miraculo efler 

opus,vel fpeciali reuclatione diuina ad 
dirigendas (nas operationes, quod re- 

pugaat omni prudenti prouidentig. Si- 

cut inter homines repugnaret,principé 

ita releruare fibi interpretationé fua- 

rū legú,ve jo nullo cafu,etiá quádo effet 
impolsibilis recurfus ad ipsü principé, 

poflent miniftri cius legó interpretari. 

Nihilominus cffe poteft tertia opinio, 3. 

quz in priori pido segat legem natu- lis opi- 
ralem cffe capacem epijciz, & cólequé- nio aferës 
ter tollit fundámentum polteriorís du- Jegs natura 
bij:ná ex hoc principio fequitur,neQue Jë epikie 
Deú ipsü poffe per verá, 8: propriá epi- effe incapa 
jciam casü aliquem excipere à lege na- cem. 
turali. Quia fi lex ipfa naturalis nó cft 

capax talis interpretationis,nihil mirü 

eft, quod nec à Dco fieri poísit. Igitur 

primü illud füdamétü pbari vidctur ex 

diis de difpeníatione: ná qua rationc 

nó poteft in legé cadere di(p&fatio , ca- 

déned; huiusmodi interpretatio.Proba 

tur, quia ideo in talia przcepta non ca- 

dit difpeníacio, quia cótinét intrinfeca 

P5 ratio- 
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ca que en esto hay entre los preceptos naturales 
y los positivos; luego ninguna excepción ni li- 
mitación tiene lugar en la ley natural si de ella 
y de la verdadera dispensa hablamos en sentido 
propio. Y si SaNro Tomás o algún autor grave 
alguna vez hablaron de otra manera, es que en- 
tienden la dispensa —en un sentido lato— como 
un cambio de la obligación nacido del cambio de 
materia cuando ese cambio de materia lo rea- 
liza Dios de una manera extraordinaria hacien- 
do uso de su poder soberano, segán hemos ex- 
plicado más arriba al responder a SAN BER- 
NARDO. 


CAPITULO XVI 


¿CABE EN LA LEY NATURAL LA EPIQUEYA O IN- 
TERPRETACIÓN HECHA POR Dios O POR LOS 
H OMBRES? 


1. LA GENERALIDAD DE LOS AUTORES DAN 
POR SUPUESTO QUE LA LEY NATURAL ADMITE IN- 
TERPRETACIÓN.—Dos cosas se preguntan en el 
título: una, si en la ley natural cabe la epiqueya, 
y otra —en caso afirmativo—, si la puede hacer 
sólo Dios o también los hombres. 

Casi todos los autores parecen estar de acuer- 
do en el primer punto, a saber, que la ley na- 
tural puede admitir interpretación por medio de 
la epiqueya, como aparecerá por las pruebas que 
se aducirán enseguida. 

Pero disienten entre sí porque algunos dicen 
que esa epiqueya de la ley natural sólo la puede 
hacer Dios. Esta teoría se atribuye a SaNro To- 
MÁS cuando habla en particular de la ley natural 
que prohibe pluralidad de mujeres; sin embar- 
go en ese pasaje emplea el nombre de dispen- 
sa. De la misma manera, RICARDO DE MEDIAVI- 
LLA, el PALUDANO, el SUPLEMENTO DE GABRIEL 
BIEL y otros en sus comentarios, refiriéndose al 
mismo caso emplean el nombre de dispensa; así 
como también muchos teólogos —según obser- 
vamos en el libro VI del Voto— a la interpre- 
tación de la ley en casos oscuros la llaman dis- 
pensa. 

En conformidad con lo dicho anteriormente, 
parece necesario aclarar este punto, porque —co- 
mo queda demostrado— en la ley natural no 
cabe la dispensa en el sentido riguroso de este 
término; luego si alguna dispensa parece darse, 
tiene que ser en forma de interpretación. Ahora 
bien, ésta parece moralmente necesaria, porque 
la ley natural, en algunos de sus preceptos más 
alejados de los primeros principios, versa sobre 
materias mudables que en muchos casos pueden 
cambiar, según dijo Aristóteles; luego en esas 
materias es también necesaria la epiqueya, pues, 
en otro caso, muchas veces la ley natural sería 
injusta. Que la epiqueya le corresponda única- 
mente a Dios se prueba porque el interpretar la 
ley es propio de aquel de quien es propio dar 
la ley. 


2. OPINIÓN DE QUIENES AFIRMAN QUE EN LA 
LEY NATURAL PUEDE CABER LA EPIQUEYA Y QUE 
A VECES PUEDEN HACERLA LOS HOMBRES.— 
Pero hay otros que opinan —lo primero— que 
en la ley natural cabeza la epiqueya, y —lo se- 
gundo— que a veces la hacen también los hom- 
bres, como el Papa u otros como él que tengan 
poder. Ambas cosas piensa TOMÁS DE VIO, aun- 
que la primera más expresamente. Y lo mismo 
sostiene SoTO, y también AZPILCUETA, que adu- 
ce diversos ejemplos y cita a COVARRUBIAS, y 
FELINO, que cita a otros; y todos los que hemos 
aducido en el cap. XIV como defensores de que 
los hombres pueden dispensar de la ley natural, 
con más razón pueden ser aducidos como de- 
fensores de esta opinión. 


La razón es que esta interpretación o epique- 
ya muchas veces es moralmente necesaria, como 
acabamos de demostrar; luego no es verisímil 
que Dios se la haya reservado para sí sino que 
la confió a los hombres a quienes dejó por mi- 
nistros suyos. Prueba de la consecuencia: De 
no ser así, Dios hubiera defraudado mucho a 
los hombres en cosas necesarias, lo cual no es 
conforme a su providencia. 

Esto último es claro, porque al hombre no le 
es posible recurrir inmediatamente al mismo 
Dios, ni es eso conforme al orden natural de 
las cosas; luego si, en las ocasiones que puedan 
ocurrir, el hombre no tuviese poder para inter- 
pretar el derecho natural —incluso prescindien- 
do de sus fórmulas si el caso lo pide— los hom- 
bres se quedarían perplejos y necesitarían un 
milagro o una revelación extraordinaria de Dios 
para dirigir sus obras, cosa contraria a toda pru- 
dente providencia; de la misma manera que en- 
tre los hombres sería inadmisible el que un 
príncipe se reservase la interpretación de sus 
leyes de forma que en ningún caso —ni siquiera 
cuando fuese imposible recurrir al mismo- pu- 
diesen sus ministros interpretar su ley. 


3. (OTRA OPINIÓN: QUE LA LEY NATURAL NO 
ES SUSCEPTIBLE DE EPIQUEYA.—Sin embargo 
puede darse una tercera opinión, la cual —sobre 
el primer punto— niega que la ley natural sea 
susceptible de epiqueya. Con eso quita la base 
para el segundo problema, pues de.ese principio 
se sigue que ni Dios mismo puede exceptuar de 
la ley caso alguno mediante una verdadera y 
propiamente dicha epiqueya, porque si la ley 
misma natural no es susceptible de una interpre- 
tación así, nada extraño es que ni Dios pueda 
realizarla. 


Ese primer punto fundamental parece probar- 
se con lo dicho acerca de la dispensa, pues por 
la misma razón por la que no cabe dispensa en 
la ley, por esa misma tampoco cabe interpre- 
tación. 

Prueba: En tales preceptos no cabe la dispen- 
sa porque incluyen como elemento esencial la 
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rationem iuftitiz,feu debiti honeftatis: A inquirimus. Ita ergo differunt interpre ` 


vel(quod perinde eft)quia przcepta hu 
jus legis (üt quzdam propofitiones ne- 
ceflariz,que por neceffariam confequé 
tiá ex principijs naturalibus inferütur, 
fed huiusmodi propofitiones in nullo 
indiuiduo poffunt deficere,aut elle fal- 
fz ; crgo non poteft per aliquam inter- 
pretationem fieri,vt liceat facerequod 
per illa prohibetur ; quia eft intrinfece 
malum , negue vt liceat omittere quod. 
per illa precipitur,quia eft per fe necef 
farium ad honeftatem.Et quia aliáspro 
illo cafu , in quo fieret talis interpreta- 
tio,inueniretur falfum effe id, quod lex 
naturalis di&at , quod impofsibilc eft, 
vt diximus. 

4 Atá; hec vltima fententia quanti at- 
Fertur iu- tinet ad propriam epijkiam in rigore 
dicii deopi mihi vera videtur;vt autem aliorum au 
nionibusis Rorú di&a intelligantur,&res tota ma- 
posterior e gis explicetur, oportet diftinguere in- 
ligitur, y t€ r legis interpretationem,&propriam 
explicatur, €PÀ jkiá (eu gquitaté: multó enim latius 

patet interpretatio legis , quá epijkia, 
comparantur enim táquam fuperius,& 
Que diflin interius:omnis enim cpijkia eltlegis in 
&io[itinter terpretatio ; non vero € cóuerío omnis 
epijRiam , interpretatio legis eftepijKia.Notauit 
er interpre diftin&ionem hanc Caiet. di&a q.120. 
tationem, Ati. r.vbi aic, (cpe,vel potius femper le- 
Caiet ges indigere interpretatione propter 
verborum obícuritatem, vel ambigui- 
tatem,aut aliam fimilem caufam;no ta- 
men omnem huiufmodi interpretatio- 
né effe epijKiam;fed illam folú,per quà 
interpretamur , legé deficere in aliquo 
particulari propter vniuerfale, id ell, 
quia lex vniuerfaliter lata eft, & in ali- 
quo particulari ita deficit, vt iufté in il 
lo feruari nó pofsit. Hoc ipfum fumitur 
ex Arift. 5. Ethic.ca.10.in hoc enim fen 
fu dicit, epijkiam effe emédationé iu(ti 
legalis,quia interpretatur ,legé nó effe 
feruandà in cafu,ín quo effet error pra- 
Gicus illà (eruare,& contra iuftitia, vel 
cquitatem naturale;& ideo dicitur effe 
emédatio legis.Atvero poffunt effe alie 
interpretationes legum , que non per- 
tinét ad emendationem earum,fed [olú 
ad explicandü fenfum earum in his,que 
habentambiguitatem,vt v.g.quando in 
terprctamar , an lex prohibeat contra- 
Gum,vel irritet illum,nullam legis emë 
dationem facimus, fed verá fenfum ci” 


A 4 por/per 
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tatio in generc, vel vt fit per epijkiam, 

Deinde aduertendum e(t , legem na- 
turalem dupliciter fpe&ari poffe ; vno 
modo fecundá fe, alio provt ferri con- 
tingit per aliquam legem pofitiuã. Lex 
enim pofitiua, feu Ícripta,vt Caiet. etiá 
di&o loco notar, quzdam eft conftitu- 
tiua noui iuris,&hec eft tri&è pofiriua 
fiue diuina, fiue humana:alia vero eft fo 
là declaratiua,vel( vt fic dicam) recor- 
datiua iuris naturalis,vt fuerüt precep 
ta moralia Decalogiinlege veteri, & 
funtleges humanz, que naturalé iufti- 
tiam continét, vt quod depofitum red- 
datur,promiflum foluatur , vxor à viro 
nó feparctur,& fimilia. Aliqua vero füt 
precepta naturalia ,que non pre Ícri- 
buntur aliqua lege pofitiua, vt vitanda 
effc fimplicem fornicationem, quialex 
humana non omnia declarat,aut preci- 
pit. Sic ergo lex naturalis fpe&ari po- 
teft vel fccundü fe , provt re&a ratione 
cócipitur, vel di&atur;vel prout expri- 
mitur aliquibus certis verbis per ali- 
quam legem fcriptam. 

Dico ergo primo.Multa precepta na 
turalia indigent multa declaratione, & 
interpretatione ad verá fenfum vnius- 
cuiufd; itatuendum, Hzc affertio intel- 
ligipoteft de lege naturali tam fecundü 
fe,quàm prout cripta in aliqua lege po 
fitiua, & vtroque modo manifefta eft. 
Probaturd; primo indu&ione:ná in prc 
cepto v.g.vitandi homicidiü, interpre- 
tatio maximé neceffaria eft, ad intelli- 
gendum quid nominc homicidij ibi Gg- 
nificetur,quia non quzlibet occifio ho- 
minis eft homicidiü prohibitü lege na- 
turali,£ed illa que fit privata au&ozita- 
tc,& per fe,feu ex in(tituto,aut p modü 
agreísionis ; non vero que fit legitima 
auGoritate,vel per modü caute defen- 
fionis, Ita in precepto foluendi votum 
Deo fa&á, interpretamur intelligendü 
effe de voto iuxta intentioné vouentis, 
ideod; non obligare in cafibus fub eius 
mente,ac intentione non comprchéfis. 
Et fic de alijs,que ftatim proponemus. 
Ratio vero elt,quia nó omnia precepta 
naturalia füt zqué nota, nec cqué faci- 
lia ad intelligendum, & indigent inter- 
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6. 
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Multa pre 
cepta natu- 
ralia inter- 

Pretatione, 
ddeclara- 
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indigere. 


.prettatione propter verü [enfum eorü 


intelligendü abfq; aliqua diminutione 
vcl additione, Iré potelt declargri,quia 
adus 
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justicia o el deber de la honestidad, o —lo que 
es lo mismo— porque los preceptos de esta ley 
son unas proposiciones necesarías que se deducen 
de los principios naturales con una lógica inelu- 
dible; ahora bien, tales proposiciones no pueden 
fallar ni ser falsas en ninguno de los casos par- 
ticulares; luego ninguna interpretación puede lo- 
grar que sea lícito hacer lo que ellas prohiben 
—por ser intrínsecamente malo— ni que sea 
lícito dejar de hacer lo que ellas mandan— por 
ser sustancialmente necesario para la honestidad. 
Además, de no ser así, resultaría que para los 
casos en los que se diera tal interpretación era 
falso lo que dicta la ley natural, lo cual —según 
hemos dicho— es imposible. 


4. JUICIO DE LAS OPINIONES EXPUESTAS; SE 
PREFIERE Y EXPLICA LA ÚLTIMA.—DIFERENCIA 
ENTRE EPIQUEYA E INTERPRETACIÓN.—Esta úl- 
tima opinión —por lo que se refiere a la verda- 
dera epiqueya— es la que a mí me parece en 
rigor la verdadera. Pero para poder entender las 
expresiones de los otros autores y para una ma- 
yor explicación de todo el tema, conviene dis- 
tinguir entre interpretación de la ley y la epi- 
queya propiamente dicha o equidad, porque la 
interpretación de la ley tiene un sentido mucho 
más amplio que la epiqueya: existe entre ellas 
.la relación de cosa superior y cosa inferior, y 
toda epiqueya es interpretación de la ley, pero 
no toda interpretación de la ley es epiqueya. 

Esta diferencia la observó ya Tomás DE Vto, 
el cual dice que muchas veces o —mejor dicho— 
siempre las leyes necesitan interpretación por la 
oscuridad o ambigüedad de sus fórmulas o por 
alguna otra razón semejante, pero que no todas 
esas interpretaciones son epiqueyas sino sola- 
mente aquellas por las cuales interpretamos que 
una ley falla en un caso particular por razón de 
su universalidad, es decir, porque la ley se dio 
en términos generales y en algún caso particular 
falla de tal manera que en él no puede obser- 
varse justamente. 

Esto mismo enseña ARISTÓTELES, el cual 
—en este mismo sentido— dice que la epiqueya 
es una enmienda de lo justo legal, porque inter- 
preta que la ley no debe observarse en un caso 
en el que el observarla sería un error práctico 
contrario a la justicia o a la equidad natural: 
por eso se dice que es una enmienda de la ley. 

Pero puede haber otras interpretaciones que 
no son enmiendas de las leyes sino únicamente 
explicaciones de su sentido en puntos algo am- 
biguos; así, por ejemplo, cuando interpretamos 
si una ley prohibe el contrato o lo invalida, no 
hacemos ninguna enmienda de la ley sino que in- 
vestigamos su verdadero sentido. En esto se di- 
ferencia la interpretación en general y la que se 
hace por medio de la epiqueya. 


5. Hay que observar —en segundo lugar— 
que la ley natural puede considerarse bajo dos 
aspectos, uno en sí misma, y otro tal como puede 
encontrarse en las leyes positivas, En efecto, las 
leyes positivas o escritas —como observa tam- 
bién Tomás DE Vio en el citado pasaje— unas 
veces son creadoras de nuevos derechos, y. éstas 
son estrictamente positivas, sean divinas o hu- 
manas; pero otras son solamente declarativas o 
—por así decirlo— recordadoras del derecho na- 
tural: tales fueron en la Ley Vieja los preceptos 
morales del decálogo, y tales son las leyes hu- 
manas que tienen un contenido de justicia natu- 


ral, por ejemplo, que se devuelvan los depósitos, 


que se cumplan las promesas, que la mujer no 
se separe del varón, etc. 


Otros preceptos naturales hay que no los pres- 
cribe ninguna ley positiva, por ejemplo, que se 
debe evitar la simple fornicación, porque la ley 
humana no lo explica ni prescribe todo. 


Así pues, la ley natural puede considerarse o 
en sí misma tal como la recta razón la concibe 
o dicta, o tal como otras leyes escritas la expre- 
san con determinadas fórmulas. 


6. PRIMERA TESIS: MUCH OS PRECEPTOS NA- 
TURALES MUCHAS. VECES NECESITAN INTERPRE- 
TACIÓN Y EXPLICACIÓN.—Digo, pues —en pri- 
mer lugar—, que muchos preceptos naturales, 
para determinar el verdadero sentido de cada 
uno de ellos, necesitan mucha explicación e in- 
terpretación. Esta tesis puede entenderse de la 
ley natural tanto en sí misma como tal como 
se encuentra escrita en las leyes positivas, y en 
los dos sentidos es clara. 

Lo pruebo primeramente por inducción» Por 
ejemplo, en el precepto de evitar el homicidio 
la interpretación es muy necesaria para com- 
prender qué se entiende en él por la palabra 
homicidio, porque no cualquier muerte de hom- 
bre es el homicidio que prohibe la ley natural, 
sino la que se perpetra por autoridad particular 
y directamente, o sea, de intento o en forma de 
agresión, pero no la que se ejecuta por legítima 
autoridad o en forma de prudente defensa. Asi- 
mismo el precepto de cumpli? los votos que se 
ofrecen a Dios se interpreta que se debe enten- 
der del voto según la intención del que lo ha 
hecho y que por tanto no obliga en los casos 
no comprendidos en su mente e intención. Y lo 
misino sucede con los otros preceptos que pro- 
pondremos enseguida. 


La razón es que no todos los preceptos natu- 
rales son igualmente conocidos ni igualmente fá- 
ciles de entender, y necesitan interpretación para 
poder entender su verdadero sentido sin quitar 
ni añadir nada. 


E A 


7. 

2. affertio. 
"Propria e- 
piRia non 
babet loci 
in lege na- 
turali, vt 
naturalis 


ef. 


Confirma - 


E AAA AAA 


Cap. r 6 Virum circa legem natura locum habeat Epij Kia? 17 5 


a&us humani in honeítate, & malitia A interpretatio, quz tunc fit,¡non e(t pro- 


multü pédent ex circüflantijs,& oppor 
tunitatibus operádi,&in hoc eft magna 
varietas inter illos: quidam enim (unt 
alijs impliciores (vt fic dicam) & pau- 
ciorcs conditiones requirunt, vt corü 
bonitas, vel malicia infurgat:lex autem 
naturalis (ecundum fe fpe&ata non pre 
cipit a&um,nifi vc illum bonum effe fup 
ponit, aec prohiber,ni(i prout fupponit 
intriufecé malum,& ideò ad intelligen- 
dum verumi fenfum naturalis precepti, 
neceffe eft,inquirere códitiones, 8 cir- 
cun(tancias,cum quibus a&us ille fecü- 
dum fe malus eft, vel bonus, & hzc vo- 
catur interpretatio przcepti naturalis 
quoad verá fenfum cius. Vnde conftat, 
hanc interpretationem hominibus, feu 
pro hominibus efle neceffariam ; Deus 
enim, vel angeli per fe non indigent in- 
terpretatione;fed dire&é intuétur,qua- 
le fit vnunquodQue preceptum, & quo- 
modo,& cum quibus conditionibus cir 
ca fuam materiam verfetur. Conftat 
etiam, hanc interpretationem ficri pof 
fe,& debere non tantum à Dco,fed etiá 
ab homine , quia ipfe homo eft, qui de- 
bet inquirere,& intelligere verum fen- 
fumlegis naturalis, & fi per fe non po- 
telt id affequi , debet ab alijs cifcere, 
quod (zpe ficri potelt per folam doari- 
nam line poteltate iuriídi&ionis. Quo- 
modo autem hxc interpretatio inter- 
dum pertineat ad audoritatem fupe - 
rioris,(tatim dicam. 

Nihilominus dico fecundo . Propria 
epijkia non habet locum in aliquo pre - 
cepto naturali,vt naturale c(t,(eu (ecü- 
dum fe (pe&ato. Vnde nec ab homine, 
neque à Deo iplo fieri poteft. Hzc po- 
(terior pars fequitur ex prima. Prima 
veró probatur indu&ione in ei(dé exé- 
plis qug alij au&ores in contrarium 
adducunt. Vnum eít de lege reddendi 
depofitum, quo vtitur Caiet. quia in il~ 
lo interpretamur non obligare in cafu, 
in quo effet contra iu(titiam , vel chari- 
tatem depofitum reddere. Hzc autem 


tur dođri- interpretatio nó eft epijkia in ipfo.pre- 
navaria ex cepto naturali fecundum fe fpe&áto : 


emplorum 


nam illud preceptum vt fic e(t in re&a 


indu&liene racione , & re&a ratio non abíolute di- 
«c explica- Gar,depolitum effe reddendum, fed (ub 


tur. 


intelle&is códicionibus , quas ratio iu- 
ftitiz , & charitatis requirit, & ita illa 
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pter vniueríale (ve Caietan. loquitur) 
fed eft declaratio verz vniverfalitatis 
ipfius legis prout in fe lata eft, id eft, 
prout in recta ratione continetur. Non 
elt ergo epijKia. Aliad exemplum ad- 
ducit Nauarr.ex Clementi.t. de Homi- 
cid. de precepto Non occides , quod non 
comprehendat occifionem in defenfio- 
nem neceffariam. Hec autem non eft e- 
pijkia ‚fed fimplex interpretatio veri 
fenfus illius przcepti. Quis enim dicat 
declarationem , quod liceat audorita- 
te publica occidere malefaGores , non 
obílante quinto precepto Decalogi,cf- 
le epijkiam, fcu emendationem precep 
ti? Nemo cerré ita loquitur,quia folum 
eft declaratio veri fenfus przcepti; idé 
ergo c't de propria defenfione:nam süt 
eiuídem rationis. Aliud exemplü eiuf- 
dem Nauarri eft in cap.1. de Iur. iur. in 
6. Vbiexplicatur naturalem legem de 
feruando iuramento non obligare ad 
feruadum flatutum illicitum. De quo 
conftat,nullam ibi effe epijkiam,fed fo- 
lum declarationem naturz iuramenti, 
que cft non obligare ad aliquid illici- 
tum. Et ita in his duobus exemplis ipíe 


C Nauarr.fatetur,non effe interpretatio- 


nem epijKiz . Addit veró tertium, len- 
tiens,in eo effe propriam epijKiam: nã 
lex natura precipit, inferiorem parere 
fuperiori , à qua fit exceptio per exem- 
prionem : per illam enim fit, vr inferior 
non teneatur parere luperiori.Sed mul 
tó minushec eft epijKia. Tum quia ex- 
ceptio d lege per priuilegium non eft 
epijKia, vt rc&é Caier. (uprà notauit: 
illa veró exemptio nihil aliud eft, nifi 
priuilegium quoddam. Tum etiá , quia 
ibi lex definit obligare per mutationé 
materiz, quia, fcilicet;ille, qui erat in- 
ferior,per exemptionem definit effe in- 
ferior,vt ipfe Nauarr. fatetur ;at hec 
non eftepijKia; aliàs in przfcriptione 
fieret epijKia à lege naturali non reti- 
nendirem alíenam, & fic de alijs, quz 
dici non poffunt. Et ratio eft , quid per 
mutationem materiz non emendatur 


Nauar. 


lex;imò nec fit inilla vlla propria in- - 


terpretatio,nec mutatio,(ed mera cef- 

fatio per denominationem extrinfecã, 

vt in cap.1 y. declaratum eft. 

` ` Tandem adducit Nauarr.exemplum 

de votis,in quib’ Ízpe fit interpretatio. 
: P4 Sed 
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Otra explicación: Los actos humanos, en su 
honestidad o malicia dependen mucho de las cir- 
cunstancias y ocasiones en que se obra, y en 
esto hay gran variedad entre ellos: unos son 
—por decirlo asíÍ— más sencillos que otros y re- 
quieren menos condiciones para que aparezca su 
bondad o malicia. Ahora bien, la ley natural, 
considerada en sí misma, no prescribe una acción 
sino en cuanto que supone que esa acción es 
buena, ni la prohibe sino en cuanto que supone 
que es intrínsecamente mala. Por eso, para en- 
tender el verdadero sentido de un precepto na- 
tural, es preciso investigar las condiciones y cir- 
cunstancias en que la acción es mala o buena en 
sí misma, y esto es lo que se llama interpreta- 
ción de un precepto natural en su verdadero 
sentido. 

Con esto aparece claro que esta interpretación 
es necesaria a los hombres, o sea, para los hom- 
bres, porque ni Dios ni los ángeles —dada su 
naturaleza— necesitan interpretación sino que 
ven directamente cómo es cada precepto y la 
manera y condiciones como se refieren a su 
materia. 

"También aparece claro que esta interpretación 
pueden y deben hacerla no sólo Dios sino tam- 
bién los hombres, porque el hombre mismo es 
quien debe investigar y entender el verdadero 
sentido de la ley natural, y si no puede llegar 
a esto por sí mismo, debe aprenderlo de otros 
que se la enseñen, cosa que muchas veces éstos 
pueden hacer con sola la ciencia sin necesidad 
del poder de jurisdicción. Enseguida diré cómo 
a veces esta interpretación le toca hacerla al 
superior con su autoridad. 


7. SEGUNDA TESIS: LA EPIQUEYA PROPIA- 
MENTE DICHA NO CABE EN LA LEY NATURAL EN 
CUANTO NATURAL.—CONFIRMACIÓN Y EXPLICA- 
CIÓN DE ESTA DOCTRINA —POR INDUCCIÓN— 
CON DIVERSOS EJEMPLOS.—Digo no obstante 
—en segundo lugar— que la epiqueya propia- 
mente dicha no cabe en ningún precepto natu” 
ral en cuanto natural o considerado en sí mismo. 
Por consiguiente no pueden hacerla ni el hom- 
bre ni Dios mismo. Esta segunda parte se sigue 
de la primera. Y la primera se prueba por in- 
ducción con los mismos ejemplos que otros au- 
tores aducen en contra. 

Uno es el de la ley de devolver el depósito. 
Este ejemplo lo emplea Tomás pe Vio, y la 
interpretación que se da es que no obliga en el 
caso de que el devolverlo sería contrario a la 
justicia o a la caridad. Pero esta interpretación 
no es una epiqueya del mismo precepto natural 
considerado en sí mismo, porque ese precepto 
como tal se encuentra en la recta razón, y la rec- 
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ta razón no dicta que se debe devolver el depósi- 
to absolutamente sino sobreentendiendo las con- 
diciones que exigen la justicia y la caridad, y así 
la interpretación que entonces se hace de la ley 
no es por razón de lo universal —según la ex- 
presión de Tomás DE VIO0— sino que es una 
explicación de la verdadera universalidad de la 
misma ley tal como está dada en sí misma, es 
decir, tal como se contiene en la recta razón. 
Luego no es una epiqueya. 

Otro ejemplo aduce AZPILCUETA —tomado 
de la CLEMENTINA 1*— del precepto No ma- 
tarás, el cual no alcanza al homicidio en defensa 
propia. Tampoco es esto una epiqueya sino una 
sencilla interpretación del verdadero sentido de 
ese precepto: ¿Quién dirá que es una epiqueya 
o enmienda del precepto la explicación de que 
es lícito matar por autoridad pública a los mal- 
hechores a pesar del quinto precepto del decálo- 
go? Nadie por cierto habla así, porque única- 
mente es una explicación del verdadero sentido 
del precepto: luego lo mismo sucede con el pre- 
cepto de la defensa propia, porque son iguales. 

Otro ejemplo del mismo AzPILCUETA está en 
el LIBRO 6. DE LAS DECRETALES: en él se ex- 
plica que la ley natural de la observancia del 
juramento no obliga a cumplir una promesa ilí- 
cita. Es claro que en ello no hay ninguna epique- 


„ya sino sólo una explicación de la naturaleza 


del juramento, que consiste en no obligar a nada 
ilícito, y así en estos dos ejemplos el mismo 
AZPILCUETA reconoce que no se da en ellos la 
interpretación de la epiqueya. 

Pero añade un tercer ejemplo con la idea de 
que en él se da una verdadera epiqueya: la ley 
natural manda que el inferior obedezca al su- 
perior, y sin embargo se hace una excepción de 
ella por medio de la exención, por la que el 
inferior no está obligado a obedecer el superior. 
Pero mucho menos es esto una epiqueya: lo pri- 
mero, porque la excepción que se hace de una 
ley por medio de un privilegio no es una epique- 
ya —como muy bien observó Tomás DE Vio, 
antes citado— y la exención no es más que un 
privilegio; y lo segundo, porque en ese caso 
la ley deja de obligar por un cambio de materia, 
pues el que era inferior, por la exención deja de 
ser inferior, como el mismo ÁZPILCUETA recono- 
ce; esto no es una epiqueya: si lo fuera, tam- 
bién en la prescripción se daría una epiqueya 
de la ley natural de no retener lo ajeno, y lo 
mismo en otros casos que pueden aducirse. La 
razón es que el cambio de materia no significa 
una enmienda de la ley; más aún, ni siquiera 
significa una interpretación propiamente dicha 
ni tampoco un cambio, sino un mero cese de 
puro nombre, segün se explicó en el cap. XIII. 
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Sed vt dicebam de iuramento, ita dicé- A tarale,cum oriatur ex extrinfeca(vt fic 


dum eft de voto :nam interdum fit in- 
terpretatio folum ad explicandam na- 
turam eius, vt quod non obliget in ma- 
teria illicita,vel impofsibili,&c. Et tüc 
nulla e(t vmbra epijKiz. Aliquando v«- 
rò fieri poteft interpretatio intentio- 
nis vouentis, limitando illam etiam fi 
verba voti videantur vniuerfalia,& cüc 
rejvera habet modum epijKiz , quia eft 
emendatio voti propter vniuerfíale:ta- 
men illa epijKia non cadit in legem na- 
turalem implendi votum, fed in votum 
ipfum , quod *(t quafi lex pofitiua pri- 
uata , & ita per illam epijciam voti fo- 
lú declaratur modus promifsionis, que 
e(t materia; in quam tunc cadit lex na- 
turalis, & itareípe&u legis naturalis 
non c(t epijcia , led fimplex declaratio 
obicái eius.Sicut dicebamus,difpenfa- 
tionem in voto non effe difpenfationé 
in illa lege naturali,fed in materia cius. 


qua remifía, per le ceffat obligatio na- 


turalis legis , ita enim eftia prafenti, 
feruata proportione. Et ita etiam cef- 
fat exemplum,quo vtitur Soto de natu- 
rali precepto, quo tenentur Epifcopi 
rc(idere, quod dicit interdum tolli per 
interpretationem epijciz. Vt enim o- 
mittam, illam non effe interpretationé 
fine aliqua mutatione ex parte obliga- 
tionis,quz veré inerat;& aufertur; ctiá 
fi efet interpretatio, non effet epiicia 
in lege nacurali,fed in pa&o,feu promif 
fione, aut vinculo, quo Epifcopus con- 
iungitur fuz Ecclefíz , & in quo fonda- 
tur przceptum illud naturalis iuftitiz. 
Sienim aliquando potek talis obliga- 
tio per interpretationem ceffare , tota 
interpretatio verfatur circapadum,& 
circa intentionem feobligandi, exci- 
piendo ab illa cafum fubintelle &um,li- 
cèt non fuerit expreffum, vt fi interpre- 
temur, poffe abeffe propter grauem in- 
firmitatem, vel aliam neceísitatem fi- 
milem vrgentem;,&c. 

Ratione demun declaratur primó, 
quia epiikia eft emendatio legis,(eu iu- 
ftı legalis; at lex naturalis emendari nó 
potelt,cum pofita fit in re&à rationc, 
quz à vero deficere non poteft: nam fi 
deficit,iam non eft re&a ratio;ergo ca- 
dem ratione deficere non poteftiuítum 
huic legi refpondens,quia ita legale eft, 
vt fit etiam naturale: iuflum autem na- 


D 5 demun/demum 


dicam ) conformitate, & confonantia 
extremorum , deficere non poteh , nifi 
aliquod ex extremis mutetur, & tunc 
iam mutatur materia legis, & non ell 
idem medium virtutis,& conlequenter 
ned; idem iuftum, & ita licét ceffat ob- 
ligatio legis non eft propter epiiciam, 
fed propter mutationem materiz . Se- 
cundo declaratur amplius , quia in lege 
naturali nüquam fit per interpretatio- 
nem exemprio ab eadem lege vninería- 
li, co quod fit vniuerfaliter propofita, 
quz fola e(t epiicia, vt di&um eft. Af- 
fumptum patet,quia di&amen re&e ra- 
tjonis fecundum fe fpe&atum,& vr pra 
icé verü non fertur invniúerfale pro- 
ut poteft deficere, fed prout his circun- 
ftantijs affe&um, cum quibus nunquam 
deficit, aliás non effet di&amen verum, 
& confequenter nec neceffarium , nec 
re&um nec preceptum naturale con- 
tinens, Sicut fcientia philofophiz non 
iudicat fimpliciter omnem homincm 
habere tantum quinque digitos, fed cü 
limitatione , fi caufe naturáles fint ap- 
tz, & non impediantur, & ita nunquam 
deficit, aliàs non effet conclufio (cien- 

tifica. l 
Tertió declaratur indu&ione quadá: 
nam przcepta legis naturz , aut affir- 
matiua funt, aut negatiua . Priora calis 
funt conditionis , vt femper obligen 
non tamen pro femper, in eis autem vt 
femper obligant,non cadit interpreta- 
tio, quia non cadit variatio: neceffe eft 
enim,vt pro fuis opportunitatibus lem 
per,X infallibilicer obligent. In eifdem 
veró vt non obligant pro lemper,dupli- 
citer potet fieri determinatio tempo- 
ris,pro quo obligant;vno modo per le- 
gem pofitinam , & tunc in illa determi- 
natione cadere poterit non folum in- 
terpretatio, & epijcia,le d etiam dilpé- 
fatio,quz non pertinét ad prefens,quia 
non funt in lege naturali, fed in politi- 
ua. Alio ergo modo fit determinatio 
per eandem naturalem rationem,& túc 
licét ratio determinet, pro nunc obli- 
gare preceptumipro tunc veró non ob- 
ligare, nulla eft epijcia , quia nulla eft 
exceptio lege,nec emendatio precep- 
ti, fed fimplex intelligentia illius ; ergo 
in his przceptis non habet locum epij- 
cia,quia non poteft in cis intelligi alius 
modus 

A 7 cessat/cesset 
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8. Finalmente, aduce AZPILCUETA el ejem- 
plo de los votos, los cuales muchas veces se in- 
terpretan. Pero lo mismo que decía antes acerca 
del juramento hay que decir ahora acerca del 
voto. En efecto, a veces se da una interpretación 
solamente para explicar su naturaleza —por 
ejemplo, que no obliga en materia ilícita o im- 
posible, etc.— y entonces no hay la menor som- 
bra de epiqueya. 

Otras veces se hace una interpretación de la 
intención del que hizo el voto, limitándola por 
más que las palabras del voto parezcan univer- 
sales: entonces ciertamente la interpretación re- 
viste forma de epiqueya, porque es una enmienda 
del voto por razón de lo universal, sin embargo 
esa epiqueya no recae sobre la ley natural de 
cumplir el voto sino sobre el voto mismo, el 
cual es como una ley positiva particular, y así, 
por esa epiqueya del voto solamente se explica 
la naturaleza de la promesa, que es la materia 
sobre la que entonces recae la ley natural, y así, 
respecto de la ley natural, no es una epiqueya 
sino una sencilla aclaración de su objeto; de la 
misma manera que decíamos que la dispensa del 
voto no es una dispensa de la ley natural que 
se refiera a él sino de su materia, quitada la 
cual cesa de suyo la obligación de la ley natural: 
pues lo mismo proporcionalmente sucede en el 
caso presente. 

De la misma manera se soluciona también el 
ejemplo que pone Soro del precepto natural de 
la residencia de los obispos, el cual dice que a 
veces se suprime por la interpretación de la epi- 
queya. En efecto, prescindiendo de que esa no 
es una interpretación que se dé sin algán cam- 
bio por parte de la obligación —la cual antes 
existía y ahora se suprime—, aunque fuese una 
interpretación, no sería una epiqueya de la ley 
natural sino del pacto y promesa o vínculo por 
el cual el obispo se une a su iglesia y en el que 
se basa el precepto aquel de la justicia natural. 
Porque si alguna vez puede cesar tal obligación 
en virtud de la interpretación, toda la interpre- 
tación gira en torno al pacto y a la intención de 


obligarse, tratando de exceptuar de ella el caso 


de que se trata aunque no se haya hecho mención 
expresa de él, por ejemplo, si se interpreta que 
el obispo puede ausentarse por una enfermedad 
grave o por alguna otra necesidad urgente, etc. 


9. CONFIRMACIÓN DE LA TESIS CON ARGU- 
MENTOS DE RAZÓN.—Finalmente, expliquemos 
esto mismo con razones. En primer lugar, la 
epiqueya es una enmienda de la ley o de lo justo 
legal. Ahora bien, la ley natural no es suscep- 
tible de enmienda, ya que consiste en la razón 
recta, la cual no puede desviarse de la verdad, 
pues si se desvía ya no es recta. Luego por esa 
misma razón tampoco puede desviarse lo justo 


que corresponde a esa ley, pues de tal manera 
es legal que es también natural. Ahora bien, lo 
justo natural, procediendo como procede de la 
conformidad y consonancia —llamémosla así— 
intrínseca de los extremos, no puede fallar si no 
cambia alguno de los extremos, y entonces ya 
cambia la materia de la ley y ya no es el mismo 
el punto medio de la virtud y —en consecuen- 
cia— tampoco es el mismo el justo natural, y 
así, aunque cambie la obligación de la ley, no es 
por epiqueya sino por cambio de la materia. 
Demos todavía una segunda explicación. Tra- 
tándose de la ley natural, nunca se hace exención 
de ella por medio de la interpretación por estar 
esa ley dada en general, que es en lo que con- 
siste la epiqueya, según se ha dicho. Esta propo- 
sición es clara, porque el dictamen de la recta 
razón, considerado en sí mismo y como práctica- 
mente verdadero, no se refiere a lo universal en 
cuanto que puede fallar sino en cuanto rodeado 
de las circunstancias con las que nunca falla; de 
no ser así, no sería un dictamen verdadero y, en 
consecuencia, tampoco sería un dictamen nece- 
sario ni recto, ni contendría un precepto natural, 


de la misma manera que la ciencia filosófica no 


juzga que todo hombre tiene únicamente cinco 
dedos de una manera absoluta sino condicional, 
a saber, si las causas naturales están a punto y no 
se las impide, y así nunca falla; de otra forma 
no sería esa una conclusión científica. 


10. Expliquémoslo —en tercer lugar— con 
una inducción. Los preceptos de la ley natural 
son afirmativos o negativos. Los primeros son de 
tal naturaleza que obligan siempre pero no en 
cada momento. En ellos —en cuanto que obligan 
siempre— no cabe interpretación porque no 
cabe variación, pues es preciso que en las ocasio- 
nes obliguen siempre e infaliblemente. En esos 
mismos —en cuanto que no obligan en cada 
momento— la determinación de los momentos 
en que obligan puede tener lugar de dos ma- 
neras. 

Una por medio de una ley positiva, y enton- 
ces en esa determinación podrá caber no sólo la 
interpretación y la epiqueya sino también la dis- 
pensa; pero ninguna de ellas tienen que ver con 
lo que ahora tratamos, porque no se refieren a 
la ley natural sino a la positiva. 

Otra manera de hacerse la determinación es 
por medio de la misma razón natural, y entonces, 
aunque la razón determine que el precepto obliga 
en este momento y no en el otro, no hay epique- 
ya, porque no hay excepción de la ley ni en- 
mienda del precepto sino una sencilla mejor 
comprensión de él. 

Luego en estos preceptos no tiene lugar la 
epiqueya, ya que acerca de ellos no puede conce- 
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modus determinacionis,autcarentie A aliene in extrema necelsitate nec e(t de 


obligationis pro aliquo cafu.Nam fi ra 
tio determinat pro aliquo tempore nó 
obligare hoc ipfo intelligitur,tale præ- 
ceptum natura fua non cffe latum pro 
occafione, X circunítaatijs illo tempo- 
re occurrentibus, vt v. g. in przcepto 
corre&ionis fraternz , quatenus natu- 
rale elt,ipía ratio determinat non obli- 
gare, quando non eft fpes fruGus, non 
per epijkiam, fed quia preceptum illud 
natura fua non obligat pro femper, & 
illa eft vna ex circunftantijs, pro qua 
non obligat. Sic etiam intelligo prece- 
ptum de reddendo depofito, fi per mo- 
dum affirmatiui przcepti concipiatur, 
quia non obligat pro femper, fed pro 
tempore,in quo posit commode,idelt, 
fine alterius pretudicio,vel iniuria red- 
di.1ta ergo in his preceptis nulla eft 
epijKia. 

Venio ad negatiua , quorum natura 
e(t, vt (emper , & pro femper obligent, 
vitando mala,quia mala funt: hoc enim 
e(t de ratione precepti naturalis nega- 
tiui, & ob hánc vltimam partem non pa 
titur epijKiam. Quia impofsibile eft id, 
quod eft per fe, & intrinfece malum, fie- 
ri bonum, aut non malum, manente eo- 
dem obie&o, & circun(tantijs, & ideó 
dicimus, non poffe hoc fieri per difpen- 
fationem;ergo multó minus fieri poret 
per epijKiam. Probatur confequentía, 
quia quod non poteft efe non malum, 
nunquam non elt malum; ergo nüquam 
non eft prohibitum;ergo non poteft ve- 
ré declararinon prohibitum lege natu- 
rali pro aliquo tempore, vel occafione, 
quod ad epijkid pertinet. Quod fi ma- 
tatio fiat in obie&o , vel circunítantijs 
intrinfecis, & ratione eius mutationis 
aus delinat efle malus,iam illa non eft 
epiiKia, quia non veríatur circa mate- 
riam fub tali lege naturali comprehen- 
fam, fed eft cognitio, feu interpretatio 
materiz legis, & finium eius. Vt quan- 
do interpretamur per legem non furá- 
di, non prohiberi , accipere ab alio ne- 
ceffaria ad viram in extrema neceísi- 
tatc, illa non eft epiikia, fed propria 
declaratio illius legis, que non prohi- 
bet nif furtum, id eft, acceptionem rei 
alienz , domino rationabiliter inuito, 
feu acceptionem rei alienz quoad pro- 
prietatem,& víum; acceptio autem rei 


re omnino aliena, quia pro illo articu- 
lo omnia funt communia,nec elt inuito 
domino rationabiliter . sic etiam in il- 
lo exéplo dedepofito,fi intelligatur pre 
ceptum illud ranquam negaciuum,(icut 
preceptum reltituendi, id eft, non reti- 
nendi depofitum alienum, non elt ita 
indefinitum preceptum , (ed non reti- 
nendi irrationabiliter, feu fine caufa 
cogente . Ita ergo in przceptis negati- 
uis naturalibus intelligi nó poteft pro- 
pria epijcia. 

Dices; ergo eadem ratione etiam in 
preceptis pofitiuis nunquam intellige- — ra. 
tur epiicia. Pater, quia vel manet a&us Obictiio, 
femper cum eiídem circunítantiis, & 
tunc impofsibile e(t, vt przceptum ne- 
gatiuum prohibens a&um , nunc obli- 
ger,8z polteá non obliget:vel circun(tá- 
tiz a&us mutantur , & tunc etiam non 
eritepiicia. Et idem cum proportione 
dici poterit in affirmatiuis. R e(ponde- 
tur,ncgando coníequentiam:funt enim 
due differentie notandz inter ius pofi- 
tiuum, & naturale , que maximé decla- 
rant hanc materiam. Prior eft, quod in 
lege pofitiua , manente tota materia a- 
&us cum omnibus circúftantiis intrin- 
fecis cius, poteft per interpretationem 
zquam ceflare obligatio , quanuis ne- 
cefle fic, vt aliqua circuuftantia extrin. 
feca occurrat, que cogat ad talem in- 
terpretationem faciendam, & illa elt 
propriifsima epiicia. Patet in exemplo 
communi de prohibitione ferendi ar- 
ma no&u; nam (i fit euidens neceísitas, 
& ita vrgens, vt non polsit à fuperiori 
licentia poftulari, iufté interpretamur, 
tunc przcepcum nó obligare, non quia 
non fit illa materia talis precepti , fed 
quia licét fit cadem,ab ea eft (eparabi- 
lis malitia ablata prohibitione, & tunc 
non eft verifimile intentionem legisla- 
toris ad illum cafum extendi. At veró 
in lege naturali fieri non poteft, vt ftan- 
te integra materia cum eifdem circun- 
ftátiis intrinfecis propter lolas extrin- 
fecas occafiones interpretemur legem 
prohibentem non obligare, quia impof 
fibile e(t à cali materia fuis intrinfecis 
conditionibus affe&a feparari malitia, 
& confequenter nec naturalem prohi- 
bitiónem, etiam (i extrinfecus finis, vel 
circunftantie varientur. Hoc declarat 
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birse otra manera de determinación o de carencia 
de obligación en un determinado caso. En efec- 
to, si la razón determina que el precepto no obli- 
ga en un determinado momento, con eso mismo 
se entiende que tal precepto, por su misma na- 
turaleza, no se dio para la ocasión y circunstancia 
que ocurren en aquel tiempo. 


Así, por ejemplo, sobre el precepto de la co- 
rrección fraterna en cuanto natural, la razón mis- 
ma, determina que no obliga cuando no hay 
esperanza de fruto: no por epiqueya sino por- 
que ese precepto, por su naturaleza, no obliga 
en cada momento, y esa es una de las circunstan- 
cias en que no obliga. De esta misma manera 
entiendo el precepto de la devolución del depó- 
sito si se lo concibe a manera de precepto afir- 
mativo, pues no obliga en cada momento sino 
en los tiempos en que pueda cumplirse conve- 
nientemente, es decir, devolverse sin perjuicio ni 
ofensa de otro. 

Así, pues, en estos preceptos no cabe epi- 
queya. 


11. Pasemos a los preceptos negativos, cuya 
naturaleza es obligar siempre y en cada momento 
evitando lo malo porque es malo. Esto es esen- 
cial a todo precepto negativo natural, y por ra- 
zón de lo segundo no admiten epiqueya, porque 
es imposible que lo que es malo de suyo e in- 
trínsecamente se convierta en bueno o en no 
malo conservándose el mismo objeto y las mis- 
mas circunstancias; por eso decimos que eso no 
puede suceder por vía de dispensa; luego mu- 
cho menos puede suceder por vía de equiqueya. 

Pruebo la consecuencia: Lo que no puede de- 
jar de ser malo, nunca deja de ser malo; luego 
nunca deja de estar prohibido; luego no puede 
con verdad declararse que no esté prohibido por 
la ley natural para algán tiempo u ocasión, que 
es lo propio de la epiqueya. Y si el cambio tiene 
lugar en el objeto o en sus circunstancias in- 
trínsecas, y por razón de ese cambio el acto deja 
de ser malo, eso ya no es epiqueya, porque no 
se refiere a la materia que cae bajo tal ley natu- 
ral sino que es un conocimiento o interpretación 
de la materia de la ley y de sus límites. 


Así, por ejemplo, cuando se interpreta que la 
ley de no robar no prohibe cogerle a otro lo 
necesario para la vida en caso de extrema nece- 
sidad, eso no es epiqueya sino una explicación 
exacta de esa ley, la cual lo ánico que prohibe es 
el hurto, es decir, el coger lo ajeno contra la vo- 
luntad razonable de su dueño, o sea, tomar lo 
ajeno en cuanto a la propiedad y al uso; ahora 
bien, el tomar lo ajeno en caso de extrema ne- 
cesidad, ni es tomar una cosa completamente 
ajena —porque en un trance así todas las cosas 


son comunes— ni es contra la voluntad razona- 
ble de su duefio. Lo mismo en el caso del de- 
pósito: si el precepto se entiende como negativo 
en el sentido de precepto de restituir, es decir, 
de no retener el depósito ajeno, no es un pre- 
cepto tan indeterminado, sino de no retener irra- 
zonablemente, o sea, sin una causa apremiante. 

Por consiguiente en los preceptos naturales 
negativos es inconcebible la verdadera epiqueya. 


12. OBJECIÓN.—DOBLE DIFERENCIA ENTRE 
LA LEY POSITIVA Y LA NATURAL PARA SOLUCIO- 
NAR LA OBJECIÓN.—PRIMERA DIFERENCIA.— 
PRUEBA DE QUE LA MENTIRA ES INTRÍNSECAMEN- 
TE MALA Y DE QUE, POR CONSIGUIENTE, NO PUE- 
DE RESULTAR HONESTA DE SUYO POR NINGÚN 
MOTIVO.—Se dirá que por esa misma razón tam- 
poco en los preceptos positivos será concebible 
jamás al epiqueya. La cosa es clara, porque o el 
acto se conserva siempre rodeado de las mismas 
circunstancias —y entonces es imposible que el 
precepto negativo que prohibe el acto obligue 
ahora y luego no obligue—, o las circunstancias 
del acto varían, y entonces ya no será epique- 
ya. Y lo mismo podrá decirse también de los 
afirmativos. 

Se responde negando la consecuencia, porque 
hay que observar dos diferencias entre el dere- 
cho positivo y el natural, las cuales sirven mu- 
cho para explicar esta materia. 

La primera es que en la ley positiva, conser- 
vándose toda la materia del acto con todas sus 
circunstancias intrínsecas, por una interpretación 
justa puede cesar la obligación, por más que sea 
preciso que ocurra alguna circunstancia extrínse- 
ca que fuerce a hacer tal interpretación: eso se 
llama epiqueya en su sentido más propio. Ello 
aparece claro en el conocido ejemplo de la prohi- 
bición de llevar armas de noche, pues si la ne- 
cesidad de llevarlas es evidente y tan urgente 
que no puede pedirse permiso al superior, con 
toda justicia se interpreta que entonces el pre- 
cepto no obliga: no porque no sea esa la mate- 
ria de tal precepto, sino porque —-perseveran- 
do la misma materia— es separable de ella la 
malicia si desaparece la prohibición, y no es veri- 
símil que en esas circunstancias la intención del 
legislador alcance también a ese caso. 

En cambio, tratándose de la ley natural, no es 
admisible que —perseverando entera la materia 
con las mismas circunstancias intrínsecas— por 
solas las variantes extrínsecas se interprete que 
una ley prohibitiva no obligue, porque es impo- 
sible que de tal materia rodeada de sus condi- 
ciones intrínsecas se separe la malicia y —en 
consecuencia— la prohibición natural, por más 
que extrínsecamente varíen el fin o las circuns- 
tancias. 
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Lib.2. Delege eterna, natural, ac iure gentiam. 


Probatar <8regió exemplum de médacio, de quo A verò interpretatio, & cõie&ura fit cir- 


mendaci; fo ppono ita effe intrinfecé malum , ve 
effe intrin- propter nullam occafionem,vel necef- 
fece malü, fitatem extrinfecam licere pofsit,fi ma 
ac proinde net mendacium ; iuxta doGrinam Au- 
nulla cau- &uftini in lib.de Menda. & conpra Men- 
fa cobone - daci.& in epift.8. ad Hieron. & (equen- 
Rari per fe. tibus, quz foit etiam Bafilij, regula 76. 


` exbreuior. & Hieronym. Apolog. con- 
a tra Ruffi, & epiltol.5.& eff recepta ab 
Hiero, Omnibus Theologis cum Magiftro in 3. 
Magif. d. 58.& D.Thom,2.2.q.1:10.4rt.3. & ha- 
D.Thom. bet magnum fundamentum in verbis 
loan.8.. Chrifti loao.8.vbi de demone ait, Men- 
dax ef ¿7 pater mendacij, quia mendacium 

non poteft effe ex Deo, fed demone, 

& ideó vocatur pater, id eft; inuentor 

eius, &ideó deDeo potius fcriptum eft, 

Pfal. 5.  "Perdesomnes,qui loquuntur médacium. Pal. 


Cap. Su- 5. Vnde in cap.Super eo, de Vfur.dicitur, 
pereo. Scripturam facram prohibere pro al- 
terius vita mentiri, & ideo contrarium 
in Caísiano collatio.17.tanquam error 
damnatur, de quo latius alibi, & videri 
poteft Caftro contra heres. verb. Men- 
dacium. Nulla enim alia ratio huius ve- 
rifsimi dogmatis reddi potefl, ni(i quia 
extrinfecus finis , vel necefsitas extrin- 
feca non mutat obie&um, nec intrinfe- 


Cafiian. 
Caftro. 


cas conditiones ad mendacium requi- 


fitas,d quo obie&o przci(é fpe&ato ha 
bet mendacium fuam intrinfecam de- 
formitatem, & ideó nec di(p&fatio,nec 
epijkia in eo locum habet , vt pofsit li- 
cere propter extriníecas occaliones, 
neceísitates , aut fines. Quoties ergo 
przceptum aliquod naturale videtur 
nonobligare in aliqua opportunitate, 
neceffe eft mutari materiam talis a&*, 
quz illi dabat malitiam, propter quam 
prohibetur lege naturali, Et ita differt 
multum talis mutatio ab illa, quz fit in 
lege pofitiua,quádo iuteruenit epijkia, 
quia hic fola prohibitio ceffat circa eá- 
dem materiam ; ibi autem minime, fed 
materia fubtrahitur, & per illius muta- 
tionem tollitur malitia. 

Alia differentia eft, quod inlege po- 
fitiua, quádo interpretatio fit per epii- 
kiam non fit circa a&um prohibitum 
per legem,nec circa obícuritatem ver- 
borum eius, fed potius fupponitur, illü 
efle a&um prohibitum fecundum fpe- 
ciem fuam , & comprehendi fub verbis 
legis fpe&atis in fua proprietate ; tota 


y T 3 . 
Secunda. 


ca intentionem legislatoris, quód non 
fuerit meus cius comprehendere talé 
calum, feu a&um illum pro tali oppor- 
tunitate. Et hzc eíl propria epijKia, 
que dicitur emendatio legis;vtique fe- 
cundum fpeciem verborum, juftifican- 
doilla (vt fic dicam) per intentionem, 
& equitatem prefumptam legislatoris. 
Hoc veró nonhabet locum inlege na- 
turali, quia non fundatur primó in vo- 
luntate prohibente,fed in natura ipfius 
aGus per fe mali, & ideó interpretatio 
ibi folum habet locum circa materiá, 

B quando a&us abftra&è fumptus non ha 
bec intrinfecam malitiam, (ed folum ve 
veríatur circa talem materiam tali,vel 
tali modo , vt in occifione hominis, ac- 
ceptione rci alienz, retentione depofi- 
ti, &alijs fimilibus explicuimus.Et ideó 
in huiufmodi lege non fitinterpretatio 
per emendationem legis;nam hec fem- 
per coaptatur materiz , fed fit per fol 
explicationem rei,& malitiz, quam fe- 
cundum fe habet : nam fecundum illam 
tátum fit prohibitio,vel fcrtur lex, fiué 
intelligatur ve indicatiua malitiz , fiue 
vt prohibitiua.Et tuac nunquam poteft 

C per epijkiam interpretatio fieri , quód 
ille aĝus, vt verfatur tali modo circa 
talem materiam , pofsit licere propter 
folam intentionem legislatoris conie- 
Guratam per extriníccam occafioné, 
neceísitatem,aut finem;&ita non ze té 
fit comparatio inter naturalem legem, 
& pofitiuam. 

Sed inflari adhuc poteft,quia nonnul- | , 1 4 
la funt naturalia precepta, quz pro- 9Pittie 
prijfsimam interpretationem epijKiz 
recipiunt: nam circa eofdem aĝus, & 
cum omnibus circunftátijs intrinfecis, 


p Que ordinarie fufficiunt ad naturalem 


prohibitionem, propter extrinfecá ne- 
ce(sitatem, feu finem extrinfecü inter- 
pretamur, non obligare in aliquo cafu. 
Huiu(modi eft przceptum prohibens 
matrimonium cum forore, quod in ca- 
fu extrema necefsitatis non obligat p- 
pter conferuationem fpeciei. Idem eft 
de precepto non contrahendi cum fe- 
cunda,viuente prima;maximé fi primü 
matrimonium fuit conínmmatum;nam 
ja cadem necefsitate generis humani, 
fi prima effet flerilis, licéret accipere 
Íccundami& in preceptis periiasubys 
a 
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Esto lo explica muy bien el caso de la men- 
tira, la cual doy por supuesto que es tan intrín- 
secamente mala que por ninguna circunstancia ni 
necesidad extrínseca puede ser lícita mientras 
sea mentira. Esta es la doctrina de SAN AGUSTÍN, 
San BASILIO, SAN JERÓNIMO, y ha sido acep- 
tada por todos los teólogos con el MAESTRO DE 
LAS SENTENCIAS y SANTO Tomás, y está bien 
fundada en las palabras de CrIsTO, que dice del 
demonio que es mentiroso y padre de la mentira, 
porque la mentira no puede proceder de Dios 
sino del demonio y por eso éste se llama padre, 
es decir, inventor de ella, y al contrario acerca 
de Dios.se ha escrito: Perderás a todos los que 
hablan mentira. Conforme a eso, en las DECRE- 
TALES se dice que la Sagrada Escritura no per- 
mite mentir ni siquiera para salvarle a otro la 
vida, y lo contrario, en la Colación 17 de Ca- 
SIANO, se condena como un error. Ácerca de esto 
trato más extensamente en otro lugar, y puede 
verse ÁLFONSO DE CASTRO. Ninguna otra razón 
puede darse de este verdaderísimo dogma sino 
que ni el fin extrínseco ni la necesidad extrínseca 
mudan el objeto ni las condiciones intrínsecas 
que se requieren para la mentira: este objeto 
es el único de quien recibe la mentira su fealdad 
intrínseca, y por eso ni la dispensa ni la epique- 
ya caben en ella de forma que pueda resultar líci- 
ta por ninguna ocasión, necesidad o fin extrín- 
secos. i 

Así pues, siempre que un precepto natural pa- 
rece no obligar en alguna circunstancia, es pre- 
ciso que haya cambiado la materia de tal acto, 
que es lą que le comunicaba la malicia por la 
cual lo prohibe la ley natural. Entendidas las co- 
sas así, ese cambio se diferencia mucho del que 
tiene lugar en las leyes positivas por obra de la 
epiqueya, porque en este caso la única que cesa 
es la obligación con relación a la misma materia, 
en cambio en el caso anterior no sucede nada de 
eso sino que se quita la materia, y cambiada ésta, 
desaparece la malicia. 


13. SEGUNDA DIFERENCIA.—La segunda dife- 
rencia es que en la ley positiva, cuando se hace 
una interpretación por medio de la epiqueya, no 
versa acerca del acto prohibido por la ley ni acer- 
ca de la oscuridad de las fórmulas de la ley sino 
que más bien se da por supuesto que aquel acto 
está prohibido específicamente y que entra den- 
tro de las palabras de la ley entendidas en su 
sentido propio, y toda la interpretación y conje- 
tura gira en torno a la intención del legislador, 


a saber, que no fue su mente abarcar tal caso 
o acto en tales circunstancias. Esta es la verdade- 
ra epiqueya, que se llama enmienda de la ley: 
entiéndase enmienda en cuanto al sentido de las 
fórmulas purificándolas —por así decirlo— con 
la intención y equidad presunta del legislador. 
Esto no cabe hacerlo en la ley natural, porque 
ésta no se funda ante todo en la voluntad que 
da la prohibición sino en la naturaleza del mismo 
acto sustancialmente malo, y por eso en ella la 
interpretación sólo cabe acerca de la materia 
cuando el acto —tomado en abstracto— no tie- 
ne malicia intrínsecamente sino únicamente en 
cuanto que versa acerca de tal materia o tal 
modo de realizar la acción, según lo hemos ex- 
plicado en los casos del homicidio, del hurto, de 
la retención del depósito y otros semejantes. 
Por eso en esta ley no cabe la interpretación 
en forma de enmienda de la ley —pues ésta siem- 
pre se ajusta a la materia— sino únicamente en 
forma de explicación de la cosa y de la malicia 
que en sí misma tiene, pues únicamente aten- 
diendo a ésta se hace la prohibición y se da la 


. ley, sea como manifestación de esa malicia, sea 


como prohibición de ella. 

Siendo esto así, jamás por medio de la epique- 
ya puede interpretarse que ese acto —en cuanto 
que versa de tal determinado modo acerca de tal 
determinada materia— pueda ser lícito por sola 


la presunción que se hace de la intención del le- 


gislador con motivo de cualquier circunstancia, 
necesidad o fin extrínsecos. Según esto no se 


hace bien en comparar la ley natural con la po- 
sitiva. 


14. ObJEcIÓN.—Puede argüirse todavía di- 
ciendo que hay algunos preceptos naturales que 
admiten la' interpretación de la epiqueya en su 
sentido más propio, ya que acerca de los mismos 
actos y con todas las circunstancias intrínsecas 
que ordinariamente bastan para una prohibición 
de la ley natural, sin embargo, por razón de una 
necesidad o de un fin extrínsecos, interpretamos 
que no obligan en algún caso. Tal es el precepto 
que prohibe el matrimonio con la propia herma- 
na, el cual en caso de extrema necesidad no obli- 
ga para la conservación de la especie. Lo mismo 
sucede con el precepto de no contraer matrimo- 
nio con una segunda mujer en vida de la prime- 
ra, sobre todo si se consumó el primer matrimo- 
nio, pues en ese mismo caso de extrema nece- 
sidad del género humano, si la primera fuese 
estéril sería lícito tomar por mujer a la segunda. 


1 5 . 
Solutio. 
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4d impedimenta, quz iure naturz irri- A &iurenaturz prohibitum:idem autem 


tant matrimonium , inuenientur multa 
fimilia. 

Refpondetúr nihilominus , generale 
regulam datam veram cfe, nimirum, 
Rauteeådem materia przcepti negati- 
ui naturalis fieri non pofle, vt per epij- 
Kiam iudicetur licitus a&us prohibi- 
tus propter folam extrinfecá caulam, 
fcu finem, aut necelsitatem : hoc enim 
conuincunt rationes, & exempla addu- 
&a. Quód fi in aliquo precepto id acci- 
dere videtur pro aliquo cafu, veltale 
przceptú fimpliciter naturale non eft, 
fed natarali proximum , & confuetudi- 
ne hominum receptum,& approbatum, 
ac proinde abfoluté folius iuris genti, 
& ideò mutabile, vel alterabile pro ali- 
quo cafu; vel fi preceptum e(t naturale 
fimpliciter,materia cius non erit adus 
fimpliciter,& abftra&é fumptus,fed cü 
aliqua circunftantia intrinfeca, qua lu- 
blata poffit obligatio ceflare;non ta- 
men per epijkiam, fed per defe&ü pro- 
priz materiz. Applicare autem hanc 
regulam ad fingula precepta non eft 
prefentis in(tituti , fed ad varias mate- 
rias (peétar.De illis ergo preceptis ma 
trimonij , qualia (int, difputant Doĝo- 
res,& non eodem modo fentiunt. Nunc 
autem , (upponendo, illa effe veré præ- 
cepta naturalia, cefpondétur , per illa 
non prohiberi fimpliciter matrimoniü 
V.g.inter fratres, vel cum fecunda, fed 
prohiberitale matrimonium quatenus 
noxiumhumanz naturz , & ita contra- 
rium náturali honeftati fecundum re- 
Gam rationem : in cafu veró illius ne- 
cefsitatis ceffat hzc ratio, & incipit ef- 
fe matrimonium maximé commodum 
naturz,& (ubidde hone(tum , quia pro- 
pter folam con(eruationem neceffarià 
fufcipitur,qui finis non e(t extrinfíecus, 
fed intrinfecus tali a&ui ; arq; hoc mo- 
do in illa occafione mutatur materia 
precepti negatiui, Declaratur à fimili: 
nam mutilatío proprij corporis fiae ne 
ceísitate ad conferuationé vitz intrin- 
fccé malaeít ;tamen in cafu neceísita- 
tis propter con(eruádum corpus licet, 
quia illa mutilatio non prohibetur, nec 
e(t per fe mala , nifi vt noxia vitz; tunc 
autem non e(t noxia, fed neceffaria. Sic 
etiam verbum prolatum fine fine hone- 
fto, vel conuenienti nacurz, malum eft, 


verbum propter conuenientem finem 
non prohibetur, quia non crat per fe 
malum vt tale verbum , fed vt otiofum, 
&inutilé;que deformitas tollitur ex re- 
latione ad talem finem. Sic ergo atten- 
te e(t confideranda qualitas, &conditio 
materiz :nam iuxta capacitatem cius 
mutatur moraliter cius conditio ex fi- 
ne, vel neceísitate occurrente , quia a- 
&io talis eft, venatura fua petat ordiné 
ad talem finem,tali,vel tali modo, &tüc 
neceícitas occurrens redundat in ma- 
teriam przcepti,& mutat illam, & inde 
fit, vt ceffet obligatio przcepti natura- 
lis, non quia preceptum iníua mate- 
rianon obliget femper , & pro femper 
finc exceptione,fed quia mutata mate- 
ria,iam non habct in illa locü tale præ- 
ceptum,vt naturale eft, 

. Dico igitur tertió. Si przcepta na- 
turalia fpe&entur, vt per legem pofiti- 
uam conftituta funt, tunc recipiunt ex- 
ceptionem epijKiz, prefertim in ordi- 
nc ad intentionem legislatoris huma- 
ni,licét fecundú fe, & vt naturalia funt, 
illam propriénon admittant.luxta hác 
allertionem poffunt exponi frequentes 
loquutiones aliorum au&orum.Et prg- 
fertim Caiec. expreffe loquitur de his 
przceptis , ve con(titutis per leges hu- 
manas, & alij etiam loquuntur de illis, 
vtlatis per generalia verba,(ine mode- 
ratione , quam poftea adhibet epijkia, 
quod non habetlocum in his preceptis 
vt naturalia funt,quia ve fic non ferun- 
tur per aliquod generale verbum , ni(i 
in eo fenfu , inquo includat ómnia ne- 
ceífaria ad iatrinfecáam malitiam,& ita 
nullam pofgit admittere exceptionem, 
ficüt dicebamus de prohibitione furti, 
vt furtum eft , vel homicidij , vt per fe 
mali. Et inde patet ratio aífertionis. 
Nam leges humanz fzpe hoc non atté- 
dunt,fed fimpliciter przcipiunt a&um, 
V.g. reddere depofitü, vel foluere pro- 
miflum,in quibus legibus, vt fic propo- 
fitis potelt habere locum epijkia. Dico 
autem hoc intelligi in ordine ad inten- 
tionem legislatoris humani , quia (epe 
contingere poteft, vt legislator huma- 
nus nihil de tali exceptione cogitaue- 
rit,nec illam exprefe intenderit,(ed po 
tius abfoluté, & (ine limitatione legem 
tulerit fub verbis dé fe dice 
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Muchos casos semejantes se hallarán en los pre- 
ceptos que se refieren a los impedimentos que 
por derecho natural invalidan el matrimonio. 


15. SoLución.—Se responde, sin embargo, 
que la norma general que se ha dado es verda- 
dera, a saber, que mientras se conserva la ma- 
teria de un precepto natural negativo, es impo- 
sible que en virtud de la epiqueya, por sola una 
causa o fin o necesidad extrínsecos, llegue a 
juzgarse lícito un acto prohibido: esto es lo que 
demuestran las razones y los ejemplos aducidos. 

Y si con algán precepto parece que sucede 
eso en algún caso particular es que o tal precepto 
no es sencillamente natural sino próximo a na- 
tural y admitido y aprobado por la costumbre y, 
por consiguiente —en absoluto— de solo dere- 
cho de gentes y por tanto mudable o modifica- 
ble en algún caso, o, si el precepto es sencilla- 
mente natural, su materia será no el acto toma- 
do absolutamente y en abstracto sino con algu- 
na circunstancia intrínseca quitada la cual la 
obligación pueda cesar, pero no por epiqueya 
sino por falta de la materia propia. 

No entra en nuestro plan actual aplicar esta 
norma a cada uno de los preceptos, sino que eso 
le toca a cada uno de los distintos tratados. Acer- 
ca de los preceptos relativos al matrimonio que 
se han aducido, los doctores discuten sobre su 
naturaleza y no todos son de un mismo sentir. 
Ahora, dando por supuesto que esos preceptos 
son verdaderamente naturales, se responde que 
por ellos no se prohibe de una manera absoluta 
el matrimonio —v. g. entre hermanos o con una 
segunda mujer— sino que se prohibe tal matri- 
monio en cuanto perjudicial a la naturaleza hu- 
mana y de esta manera contrario a la honestidad 
natural en conformidad con la recta razón; pero 
en el caso propuesto de extrema necesidad esta 
razón cesa y comienza a ser un matrimonio muy 
conveniente a la naturaleza y por consiguiente 
honesto, porque se toma únicamente para la ne- 
cesaria conservación de la especie, fin no ex- 
trínseco sino intrínseco a tal acto; de esta ma- 
nera en esa ocasión se cambia la materia del 
precepto negativo. 

Expliquémoslo con una comparación: La mu- 
tilación del propio cuerpo, si no es necesaria para 
la conservación de la vida, es intrínsecamente 
mala; sin embargo, en el caso de que sea necesa- 
ria para conservar el cuerpo, es lícita, porque esa 
mutilación no está prohibida ni es de suyo mala 
si no es en cuanto perjudicial a la vida; ahora 
bien, en ese caso no es perjudicial sino necesa- 
ria. De la misma manera una palabra proferida 
sin ningún fin honesto o conveniente a la natu- 
raleza es mala y está prohibida por el derecho 
natural; pero esa misma palabra, dicha por un 


fin conveniente, no está prohibida, porque no 
era mala de suyo en cuanto tal palabra sino en 
cuanto ociosa e inútil, deformidad que desapare- 
ce por su relación con tal fin. 

Así pues, se deben considerar. atentamente las 
cualidades y manera de ser de la materia, pues 
—según su capacidad— su manera de ser cam- 
bia moralmente en función del fin o de la nece- 
sidad del momento, porque la acción es tal que 
por su naturaleza exige su ordenamiento a tal 
fin de tal o de cual manera, y. entonces la ne- 
cesidad del momento redunda en la materia del 
precepto y la cambia, y con eso sucede que cesa 
la obligación del precepto natural: no porque 
el precepto no obligue siempre y en cada mo- 
mento sin excepción en su materia propia, sino 
porque —una vez cambiada la materia— ya no 
tiene aplicación a ella tal precepto en cuanto 
natural, . 


16. TERCERA TESIS: LA LEY NATURAL, EN 
CUANTO CONCRETADA EN LEYES POSITIVAS, PUE- 
DE ADMITIR EPIQUEYA.—Digo —en tercer lu- 
gar— que si los preceptos naturales se conside- 
ran como concretados en leyes positivas, admi- 
ten la excepción de la epiqueya, sobre todo des- 
de el punto de vista de la intención del legisla- 
dor, por más que —considerados en sí mismos 
y en cuanto naturales— propiamente no la ad- 
mitan. 

Muchas expresiones de otros autores pueden 
explicarse en conformidad con esta tesis. Sobre 
todo Tomás DE Vio habla expresamente de es- 
tos preceptos en cuanto que se hallan concreta- 
dos en leyes humanas, y otros hablan también 
de ellos en cuanto formulados con palabras ge- 
nerales y sin la limitación que después impone 
la epiqueya; esto no tiene lugar en estos precep- 
tos en cuanto naturales, porque —como tales — 
no se dan con ninguna palabra general, a no ser 
que esa palabra incluya todos los elementos ne- 
cesarios para la malicia intrínseca y de esta for- 
ma no pueda admitir excepción, como decíamos 
acerca del hurto en cuanto hurto o del homicidio 
en cuanto que es de suyo malo. 

Con esto queda clara la razón de la tesis. En 
efecto, las leyes humanas muchas veces no atien- 
den a esto sino que mandan sin más el acto, 
v. g. devolver el depósito, cumplir lo prometido, 
leyes que —propuestas de esta manera— pue- 
den admitir epiqueya. Pero digo que esto se en- 
tiende desde el punto de vista de la intención 
del legislador humano, porque muchas veces 
puede suceder que al legislador humano ni se le 
haya ocurrido pensar en tal excepción ni se haya 
fijado en ella expresamente, sino que más bien 
haya dado la ley de una manera absoluta y sin 
limitación alguna con palabras que de suyo al- 
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pretamur non comprehendiffe illum. 
Quz interpretatio refpe&u voluntatis 
legislatoris humani eft epijkia, quia eft 
quafi emendatio eius; in fe verb, & ref- 
pe&u legis naturalis eft tantum expli- 
catio mutationis fa&z in materia , ra- 
tione cuius a&us cum talibus circun- 
flantijs non habet per fe malitiam, nec 
comprehenditur fub lege naturali, & 
ita facilis eft tota affertio pofita. Cre- 
diderim etiam , plures ex di&ís au&o- 
ribuslaté,& improprie interdum loqui 
de interpretatione legis naturalis, vo- 
cautes epijkiam , vcl exceptionem d le- 
ge, folam declarationem materia, & 
veri fenfus legis; (ed non eft de nomine 
contendendum, quando de «e conftat; 
quanuis ad explicandam vimlegis,&ad 
conítanter loquendum de interpreta- 
tione eius, doGrina dara neccffaria vi- 
deatur. 


CAPVT XVIL 


Virum ius naturale diflinguatur d'iure gensiñ, 
quia boc folis bominibus conuenit , illnd 
etiam brutis commune efè 


n rd naturali iure ,priufquá 
ad pofitiuum tranfeamus, opere- 


pretium erit in fine huius libri 
jus gentium quatenus ad rationem le- 
gis ipe&at, declarare, tum quia magná 
habet cum iure naturali affinitatem, 
ita ve à multis cum illo cófundatur, vel 
pars quedam cius effe cenfeatur , tum 
etiam quia eo modo, quo ab illo diftin- 
guitur,elt illi propinquifsimum,&quafi 
medium inter naturale ius , & humanü, 
& priori extremo vicinius, & ideo per 
illud conuenienter tranfitum faciemus 
ad propriam ius pofitivú exponédum. 
Quod ergo aliquod fit ius gentium, vel 
ex ipfius vocis vfu frequentifsimo,om- 
nes tanquam certum fupponunt :nam 
huius iuris frequens mentio cft in iure 
ciuili. ff. de Iuftit.& iur. & Inftit.de Iure 
naturali gent.& ciuili,& inDecrcet.di(t, 
1.8% fequentib. ex Ifidoro 5. etym. cap. 
2. & in vtriufque iuris Do&Goribus illis 
locis, & pafsim , & in Dino Thoma, ac 
Theologis.2.2.q.5 7. dtt. 5. 
, Qaia veró hzc vox zquiuoca eft, o- 
portet illam diftinguere, vt figoifica- 
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tibus cafum illum;& nihilominus inter- A tionem tantum ad nos pertinenté víur- 


pemus. Ius enim interdá fignificat mo- Explicen - 
ralem facultatem ad rem aliquam, vel tur varia 
in re, fiue (ic verum dominium, fiue ali- iuris accep 
qua participatio eius,quod eft propriü tianes. 


obic&um iu(titiz,vt conftat ex D.Tho- 
ma d.q.57.ar.1. Aliquando veró ius fig- 
nificat legem, quz eft regula honeftè 
operandi,& in rebus quandam zquita- 
tem conftituit, & e(t ratio ipfius iuris 
priori modo fumpti, vt dixit ibidem D. 
Thomas di&o art.1. ad 2, quz ratio eft 
ipfa lex,vt ibi dicit; & ita ius coincidit 
cum lege , vt precedenti libro cap. ze 
notauimus. Vnde vt habeamus breuia 
nomina, quibus vti pofsimus , primum 
vocare poffumus ius vtile; fecundü hoe 
neítum ; vel primum ius reale, fecüdum 
legale.Vtrumque ergo ius poteft diuidi 
in naturale,gentium, & ciuile. Nam ius 
vtile naturale dicitur , quando abipía 
natura datur,fcu có illa prouenit , quo- 
modo libertas dici poteft ex iure natu- 
rali. Ciuile dicitur ; quod ius ciuile in- 
troduxit,vt ius prefcriptionis; Gentiü, 
quod ex communi víu gentium habe- 
tur,vt e(t ius tranfeundi per vias publi. 
cas, vel ius feruitutis bello introdu&ü, 
Atáue in hoc fenfu pertinet hec diuifio 
ad obiectum jultitiz, & forte ita tradi- 
tur à D. Thoma dido art.3. la præfenti 
veró non italoquimur de inre gentiü, 
fed vt eft quzdam fpecies legis. Nam 
etiam iuslegale per tría illa membra 
diuidi folet:uam in l. 1.5. Huius fludij.ft.de 
Iuftit. & iur. expreffe dicitur, ius colle- 
Gum effe ex preceptis naturalibus, ant 
gentium,aut ciuili. Et eodem modo fu- 
mitur diuifio illa in titulo, de Iure na- 
turali gentium, & ciuili. Quam diuifio- 
nem ex communi vía, & fententia bond 
elle fupponimus, & quia duo extrema 
membra fatis nota funt ex di&is in lib. 
r.cap.vltim.oportet nunc explicare fe- 
cundum membrum , quod in hunc loc 
remifimus, quia pendet ex compara- 
tione cius cum iure naturali, vnde etiá 
conftabit ratio, & verus fenfus totius 
diuifionis. 

In hocitaque iure gentium explicá- 
do, variz funt fententiz , quarum pri~ 
mam in hoc capite pertra&abimus,dc- 
inde ceteras perlequemur. furifperiti 
ergo communiter diftinguunt ius natu- 
raleà iure gentium in hoc,quodius na- 
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canzan también al caso presente, y sin embargo 
interpretamos que no lo alcanzó. Esta interpre- 
tación, respecto de la voluntad del legislador hu- 
mano es una epiqueya, porque es como una en- 
mienda de ella; pero en sí misma y respecto de 
la ley natural es solamente una explicación del 
cambio realizado en la materia, por razón del 
cual el acto —acompañado de tales circunstan- 
cias— no tiene de suyo malicia ni cae bajo la ley 
natural. De esta manera la tesis propuesta es 
fácil de entender. 

Me inclino a creer también que varios de los 
autores citados a veces hablan de la interpreta- 
ción de la ley natural en un sentido lato e im- 
propio, llamando epiqueya o excepción de la ley 
a lo que es únicamente explicación de la materia 
y del verdadero sentido de la ley. Pero no hay 
por qué discutir sobre las palabras cuando cons- 
ta del sentido, por más que —para explicar el 
alcance de la ley y para ser consecuentes al ha- 
blar de su interpretación— parece necesaria la 
doctrina que se ha dado. 


CAPITULO XVII 


¿SE DISTINGUE EL DERECHO NATURAL DEL DE- 

REC H O DE GENTES EN QUE ÉSTE ES SÓLO PROPIO 

DE LOS HOMBRES Y AQUÉL ES TAMBIÉN COMÚN 
A LOS BRUTOS? 


1. 'Explicado ya el derecho natural, antes de 
pasar al positivo merece la pena —al fin de este 
libro— explicar el derecho de gentes en cuanto 
que es verdadera ley: lo primero, porque tiene 
gran semejanza con el derecho natural, hasta tal 
punto que muchos lo confunden con él o juzgan 
que es una parte suya; y lo segundo, porque 
—aun en aquello en que se distingue de él— es 
muy cercano a él y como intermedio entre el 
derecho natural y el humano, aunque más pró- 
ximo al primero; por ello será él un escalón muy 
a propósito para pasar a la explicación del de- 
recho positivo propiamente dicho. 

Que existe algún derecho de gentes todos lo 
dan por cierto, como aparece por solo el empleo 
frecuentísimo de este término, pues de este de- 
recho se hace frecuente mención en el derecho 
civil —en el DIGESTO e INSTITUCIONES y en el 
DECRETO, según SAN IsIDoro—, en los doctores 
de ambos derechos al comentar aquellos pasajes 
y en otros muchos lugares, en SaNro Tomás y 
en los teólogos. 


2. DISTINTOS SENTIDOS DE LA PALABRA DE- 
REC H 0.—Pero como el término derecho es am- 
biguo, es preciso hacer distinciones en él para 
emplearlo ánicamente en el sentido que a nos- 
otros nos toca. 


Derecho a veces significa el poder moral para 
adquirir una cosa o para poseerla, ya se trate 
de una verdadera propiedad ya de alguna partici- 
pación de ella: este es el objeto propio de la 
justicia, según SaNro Tomás. 

Otras veces derecho significa ley, la cual es 
la norma del bien obrar, establece cierta igualdad 
en las cosas y es la razón del derecho mismo 
entendido en el primer sentido, según dijo SAN- 
TO Tomás en el citado pasaje: esa razón es la ley 
misma —como dice allí mismo— y así el dere- 
cho coincide con la ley, segán observamos en el 
capítulo II del libro anterior. 

Para atenernos en el uso a unos términos bre- 
ves, al primero lo podemos llamar derecho útil, 
al segundo honesto, o al primero derecho real, 
al segundo legal. Ambos derechos pueden divi- 
dirse en natural, de gentes y civil. 

Se llama derecho átil natural cuando lo da 
la misma naturaleza o viene con ella: así la li- 
bertad puede llamarse de derecho natural. Se 
llama civil al que fue introducido por el derecho 
civil, por ejemplo, al derecho de prescripción. 
De gentes al que se tiene por la práctica general 
de los pueblos, como el derecho de caminar por 
las calles páblicas o el derecho de esclavitud in- 
troducido por la guerra. En este sentido esta di- 
visión se refiere al objeto de la justicia, y tal vez 
ese es el sentido en que la pone SaNTo Tomás 
en el citado art. 3.* 


Pero ahora nosotros no hablamos del derecho: 


de gentes en ese sentido sino en cuanto que es 
una clase de ley. En efecto, también el derecho 
legal suele dividirse en esas tres clases, pues en 
el DicEsTO se dice expresamente que derecho es 
la colección de los preceptos naturales, de gen- 
tes y civiles. Y en ese mismo sentido se toma 
esa división en el título De Iure Naturali, Gen- 
tium et Civili. Por la práctica y por la opinión 
general damos por supuesto que esa división es 
buena, y como la primera y la tercera son bas- 
tante conocidas por lo dicho en el último capítu- 
lo del libro I, conviene ahora explicar la segun- 
da; y la hemos dejado para este lugar porque su 
inteligencia depende de su comparación con el 
derecho natural; por ahí se comprenderá también 
la razón y el verdadero sentido de toda esa di- 
visión. 


3. PRIMERA OPINIÓN DE LOS JURISTAS, SE- 
GÜN LA CUAL EL DERECH O NATURAL SE DISTIN- 
GUE DEL DERECHO DE GENTES EN QUE AQUÉL 
COMPETE TAMBIÉN A LOS BRUTOS, ÉSTE SÓLO AL 
HOMBRE.—En la explicación del derecho de 
gentes hay varias opiniones: en este capítulo tra- 
taremos de la primera de ellas, y después de las 
restantes. Los juristas en general distinguen al 
derecho natural del derecho de gentes en que el 
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pretamur non comprehendiffe illum. 
Quz interpretatio refpe&u voluntatis 
legislatoris humani eft epijkia, quia eft 
quafi emendatio eius; in fe verb, & ref- 
pe&u legis naturalis eft tantum expli- 
catio mutationis fa&z in materia , ra- 
tione cuius a&us cum talibus circun- 
flantijs non habet per fe malitiam, nec 
comprehenditur fub lege naturali, & 
ita facilis eft tota affertio pofita. Cre- 
diderim etiam , plures ex di&ís au&o- 
ribuslaté,& improprie interdum loqui 
de interpretatione legis naturalis, vo- 
cautes epijkiam , vcl exceptionem d le- 
ge, folam declarationem materia, & 
veri fenfus legis; (ed non eft de nomine 
contendendum, quando de «e conftat; 
quanuis ad explicandam vimlegis,&ad 
conítanter loquendum de interpreta- 
tione eius, doGrina dara neccffaria vi- 
deatur. 


CAPVT XVIL 


Virum ius naturale diflinguatur d'iure gensiñ, 
quia boc folis bominibus conuenit , illnd 
etiam brutis commune efè 


n rd naturali iure ,priufquá 
ad pofitiuum tranfeamus, opere- 


pretium erit in fine huius libri 
jus gentium quatenus ad rationem le- 
gis ipe&at, declarare, tum quia magná 
habet cum iure naturali affinitatem, 
ita ve à multis cum illo cófundatur, vel 
pars quedam cius effe cenfeatur , tum 
etiam quia eo modo, quo ab illo diftin- 
guitur,elt illi propinquifsimum,&quafi 
medium inter naturale ius , & humanü, 
& priori extremo vicinius, & ideo per 
illud conuenienter tranfitum faciemus 
ad propriam ius pofitivú exponédum. 
Quod ergo aliquod fit ius gentium, vel 
ex ipfius vocis vfu frequentifsimo,om- 
nes tanquam certum fupponunt :nam 
huius iuris frequens mentio cft in iure 
ciuili. ff. de Iuftit.& iur. & Inftit.de Iure 
naturali gent.& ciuili,& inDecrcet.di(t, 
1.8% fequentib. ex Ifidoro 5. etym. cap. 
2. & in vtriufque iuris Do&Goribus illis 
locis, & pafsim , & in Dino Thoma, ac 
Theologis.2.2.q.5 7. dtt. 5. 
, Qaia veró hzc vox zquiuoca eft, o- 
portet illam diftinguere, vt figoifica- 
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tibus cafum illum;& nihilominus inter- A tionem tantum ad nos pertinenté víur- 


pemus. Ius enim interdá fignificat mo- Explicen - 
ralem facultatem ad rem aliquam, vel tur varia 
in re, fiue (ic verum dominium, fiue ali- iuris accep 
qua participatio eius,quod eft propriü tianes. 


obic&um iu(titiz,vt conftat ex D.Tho- 
ma d.q.57.ar.1. Aliquando veró ius fig- 
nificat legem, quz eft regula honeftè 
operandi,& in rebus quandam zquita- 
tem conftituit, & e(t ratio ipfius iuris 
priori modo fumpti, vt dixit ibidem D. 
Thomas di&o art.1. ad 2, quz ratio eft 
ipfa lex,vt ibi dicit; & ita ius coincidit 
cum lege , vt precedenti libro cap. ze 
notauimus. Vnde vt habeamus breuia 
nomina, quibus vti pofsimus , primum 
vocare poffumus ius vtile; fecundü hoe 
neítum ; vel primum ius reale, fecüdum 
legale.Vtrumque ergo ius poteft diuidi 
in naturale,gentium, & ciuile. Nam ius 
vtile naturale dicitur , quando abipía 
natura datur,fcu có illa prouenit , quo- 
modo libertas dici poteft ex iure natu- 
rali. Ciuile dicitur ; quod ius ciuile in- 
troduxit,vt ius prefcriptionis; Gentiü, 
quod ex communi víu gentium habe- 
tur,vt e(t ius tranfeundi per vias publi. 
cas, vel ius feruitutis bello introdu&ü, 
Atáue in hoc fenfu pertinet hec diuifio 
ad obiectum jultitiz, & forte ita tradi- 
tur à D. Thoma dido art.3. la præfenti 
veró non italoquimur de inre gentiü, 
fed vt eft quzdam fpecies legis. Nam 
etiam iuslegale per tría illa membra 
diuidi folet:uam in l. 1.5. Huius fludij.ft.de 
Iuftit. & iur. expreffe dicitur, ius colle- 
Gum effe ex preceptis naturalibus, ant 
gentium,aut ciuili. Et eodem modo fu- 
mitur diuifio illa in titulo, de Iure na- 
turali gentium, & ciuili. Quam diuifio- 
nem ex communi vía, & fententia bond 
elle fupponimus, & quia duo extrema 
membra fatis nota funt ex di&is in lib. 
r.cap.vltim.oportet nunc explicare fe- 
cundum membrum , quod in hunc loc 
remifimus, quia pendet ex compara- 
tione cius cum iure naturali, vnde etiá 
conftabit ratio, & verus fenfus totius 
diuifionis. 

In hocitaque iure gentium explicá- 
do, variz funt fententiz , quarum pri~ 
mam in hoc capite pertra&abimus,dc- 
inde ceteras perlequemur. furifperiti 
ergo communiter diftinguunt ius natu- 
raleà iure gentium in hoc,quodius na- 
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canzan también al caso presente, y sin embargo 
interpretamos que no lo alcanzó. Esta interpre- 
tación, respecto de la voluntad del legislador hu- 
mano es una epiqueya, porque es como una en- 
mienda de ella; pero en sí misma y respecto de 
la ley natural es solamente una explicación del 
cambio realizado en la materia, por razón del 
cual el acto —acompañado de tales circunstan- 
cias— no tiene de suyo malicia ni cae bajo la ley 
natural. De esta manera la tesis propuesta es 
fácil de entender. 

Me inclino a creer también que varios de los 
autores citados a veces hablan de la interpreta- 
ción de la ley natural en un sentido lato e im- 
propio, llamando epiqueya o excepción de la ley 
a lo que es únicamente explicación de la materia 
y del verdadero sentido de la ley. Pero no hay 
por qué discutir sobre las palabras cuando cons- 
ta del sentido, por más que —para explicar el 
alcance de la ley y para ser consecuentes al ha- 
blar de su interpretación— parece necesaria la 
doctrina que se ha dado. 


CAPITULO XVII 


¿SE DISTINGUE EL DERECHO NATURAL DEL DE- 

REC H O DE GENTES EN QUE ÉSTE ES SÓLO PROPIO 

DE LOS HOMBRES Y AQUÉL ES TAMBIÉN COMÚN 
A LOS BRUTOS? 


1. 'Explicado ya el derecho natural, antes de 
pasar al positivo merece la pena —al fin de este 
libro— explicar el derecho de gentes en cuanto 
que es verdadera ley: lo primero, porque tiene 
gran semejanza con el derecho natural, hasta tal 
punto que muchos lo confunden con él o juzgan 
que es una parte suya; y lo segundo, porque 
—aun en aquello en que se distingue de él— es 
muy cercano a él y como intermedio entre el 
derecho natural y el humano, aunque más pró- 
ximo al primero; por ello será él un escalón muy 
a propósito para pasar a la explicación del de- 
recho positivo propiamente dicho. 

Que existe algún derecho de gentes todos lo 
dan por cierto, como aparece por solo el empleo 
frecuentísimo de este término, pues de este de- 
recho se hace frecuente mención en el derecho 
civil —en el DIGESTO e INSTITUCIONES y en el 
DECRETO, según SAN IsIDoro—, en los doctores 
de ambos derechos al comentar aquellos pasajes 
y en otros muchos lugares, en SaNro Tomás y 
en los teólogos. 


2. DISTINTOS SENTIDOS DE LA PALABRA DE- 
REC H 0.—Pero como el término derecho es am- 
biguo, es preciso hacer distinciones en él para 
emplearlo ánicamente en el sentido que a nos- 
otros nos toca. 


Derecho a veces significa el poder moral para 
adquirir una cosa o para poseerla, ya se trate 
de una verdadera propiedad ya de alguna partici- 
pación de ella: este es el objeto propio de la 
justicia, según SaNro Tomás. 

Otras veces derecho significa ley, la cual es 
la norma del bien obrar, establece cierta igualdad 
en las cosas y es la razón del derecho mismo 
entendido en el primer sentido, según dijo SAN- 
TO Tomás en el citado pasaje: esa razón es la ley 
misma —como dice allí mismo— y así el dere- 
cho coincide con la ley, segán observamos en el 
capítulo II del libro anterior. 

Para atenernos en el uso a unos términos bre- 
ves, al primero lo podemos llamar derecho útil, 
al segundo honesto, o al primero derecho real, 
al segundo legal. Ambos derechos pueden divi- 
dirse en natural, de gentes y civil. 

Se llama derecho átil natural cuando lo da 
la misma naturaleza o viene con ella: así la li- 
bertad puede llamarse de derecho natural. Se 
llama civil al que fue introducido por el derecho 
civil, por ejemplo, al derecho de prescripción. 
De gentes al que se tiene por la práctica general 
de los pueblos, como el derecho de caminar por 
las calles páblicas o el derecho de esclavitud in- 
troducido por la guerra. En este sentido esta di- 
visión se refiere al objeto de la justicia, y tal vez 
ese es el sentido en que la pone SaNTo Tomás 
en el citado art. 3.* 


Pero ahora nosotros no hablamos del derecho: 


de gentes en ese sentido sino en cuanto que es 
una clase de ley. En efecto, también el derecho 
legal suele dividirse en esas tres clases, pues en 
el DicEsTO se dice expresamente que derecho es 
la colección de los preceptos naturales, de gen- 
tes y civiles. Y en ese mismo sentido se toma 
esa división en el título De Iure Naturali, Gen- 
tium et Civili. Por la práctica y por la opinión 
general damos por supuesto que esa división es 
buena, y como la primera y la tercera son bas- 
tante conocidas por lo dicho en el último capítu- 
lo del libro I, conviene ahora explicar la segun- 
da; y la hemos dejado para este lugar porque su 
inteligencia depende de su comparación con el 
derecho natural; por ahí se comprenderá también 
la razón y el verdadero sentido de toda esa di- 
visión. 


3. PRIMERA OPINIÓN DE LOS JURISTAS, SE- 
GÜN LA CUAL EL DERECH O NATURAL SE DISTIN- 
GUE DEL DERECHO DE GENTES EN QUE AQUÉL 
COMPETE TAMBIÉN A LOS BRUTOS, ÉSTE SÓLO AL 
HOMBRE.—En la explicación del derecho de 
gentes hay varias opiniones: en este capítulo tra- 
taremos de la primera de ellas, y después de las 
restantes. Los juristas en general distinguen al 
derecho natural del derecho de gentes en que el 


Cap.1 7.Per quid distinguatur ius naturale a iure gentium. 18 y 


turale et, cómmune brutis etiam ani- A quomodó diuiño illa adequata fit;fum- 


1. opinio mantibus;ius auté geatium e(t propriü 
Iuriflará , hominum. Vnde in L 1.5. Huius fudi, & 
distingués in $, 1, & 2. In(lit. de Iure natur.gentium, 
ius natura & ciuili , fic dicitur, Ius naturale ef? , quod 
le, à iure natura omnis animalia docuit : nam ius iftud 
gentiumiin non folum humani generis proprium efl , fed 
eo, QT pri- omnium animalium,que in terra marique naf- 
mum com- cuntur,alium quoque commune est. Et adhi- 
perateria bentur exempla, vt maris , & foeminz 
brutisiflud coniun&io,filiorum procreatio,& edu- 
verofolum catio. De iure autem gentium additur, 
bomini, Gentium efl , quo gentes bumana vtuntur , & 
dicitur à naturali recedere. quia folis 
hominibus inter fe commune eit. Ad- 
ditur veró inferius in lege 9. ius gen- 
tium vocari, Quod naturalis ratio inter om- 
nes bomines conflituit , dy apud omnes pere- 
qué cufloditur. Vnde conftat, ius gentium 
cenferi etiam naturale,fed fpeciali mo. 
do, & proprio hominum, & hoc etiam 
declarant exempla , quz adhibentur in 
lege 2.3.8 4, (cilicet, religio in Deumiobe- 
dientia ad parentes , ¿5 patriam , vim atque in- 
iuriam propulfare . Vade ibidem fignifi- 
catur , bominem bomini ihfidiari contra 
jus gentium effc. Adduntar pratered 
Manumifsiones , & feruitutes , item bellas, 
regnerum,dominiorum , rerumgue diuifio,com- 
mercia , alique contratlus venditionum , & 
alia huiufmodi . Et fimiliter in $. 4. In- 
ftitution.de Jure natural. eadem exem- 
pla adhibentur , preter religionem, & 
pietatem ad parentes,& patriam, 
^ Quocirca iuxta hanc fententiam di- 

uifio illa iuris, feulegis in naturalem 
gentium , & ciuilem, ita debet ad duas 
bimembres redaci, vt prius lex diui- 
datur in naturalem , & cinilem ; deinde 
veró lex naturalis generatim fubdiftin- 
guatur in naturalem communem om- 
nibus animantibus, qu£ abfolutam ap- 
pellationem iuris naturalis retinuit fe- 
cundum quandam acceptionem, & le- 
gem naturalem propriam hominum, 
quz iuris gentium appellata e(t, Et ra- 
tio talis fübdiui(ionis effe poteft, quia 
ilz duz rationes veré funt diftináz 
inre, & poffunt habere diuerías confi- 
derationes, & effe&us morales, & ideò 
congruum fuit , illas diftinguere , & il- 
lis nomioa propria imponere, & ac- 
commodare. Nec videtur poffe melius 
illa nomina explicari. Et foluitur faci- 
le difficultas ca&a ,quia iam conftat, 


pto. tamen nomine iuris naturalis in ge 
neraliori fignificato. Nec videtur ab 

hac fententia recedere Diuus Thomas p.rbom, 
1.2.quatt.95. artic. 4. ad primum, &la- 

titís.2. 2. quzít.7. artic. 3. vbi hos duos 
modos iuris naturalis agnofcit , cilque 

illas voces accommodat. Argue ita il- Conrad, 
lum interpretatur Conrad.dicta quaft. 

95. articulo fecundo, & quarto, vbi ita 
exponit Iuriftarum opinionem, & di- 

cit; Diuum Thomam loquutum fniffe 

more illorum, licet Philofophi aliter 
loquantur. 

Hanc veró interpretationem-iuris g. 
confultorum reprehendit Laurentius .4u4ores 
Vallalib.4. elegantiar. cap. 48. Conan. improban- 
etiam in commentar. iur. civil. libro tes Inrifla- 
1, Capite 6. illam fübdiuifionem iuris rum opinio 
naturalis reijcit, & coníequenter pu- nem. 
tat, non diftiogui ius gentium à jure Laur. Val. 
naturali,ideodue nec Ari(totelem , nec Conan. 
alips antiquos Philofophos illud diftin soto. 
xifle, aut cognouiffe , Soto etiam libro 
3.de Inftitia. que(t.1.artic,3. expofitio- 
nem iuris con(ultorum reijcit. Et pri- 
mo fundantur , quia nullum eftius na~ 
turale commune hominibus , &'alijs 
OS quia bruta animalia non 

unt capacia proprie obcdientiz , aut 

iuflitiz vel Mario. Ad hoc veró refpó- Refponfio 
dent Albertus libro 5. Ethicorum cap. hr, ad in. 
7. Turrecremata , & Couarru.locis in- flantian, 
frà citandis ius naturale dici commu- ^," 
ne brutis non formaliter quoad ratio- 7, 
nem inris, & legis, fed materialiter » Mii 
quoad opera, que fub tale jus cadunt: is 
nam illa cómmunia funt hominibus 

cum brutis , vt patet in exemplis pofi- 

tis in iure de coniunGione maris, & 

femine, procreatione filiorum , & cat. 


p Sed contra hocef, quia illa commu- 


nitas cum brutis in materiali opere ni- 
hil refert ad ditin&ionem iuris, vel le- 
gis;ergo e(t impertinens,& fine arte 
illa diuifio in illo fenfu, & propter il- 
lam folam caufam.Sed refpoudere pol- 
font, illam materialem conuenientiam 
deferuire ad explicandam in homine 
diuerfam rationem naturalitatis iu- 
ris ( vt fic dicam.) Nam lex natura - 
lis generatim fumptain diftamine ra- 
tionis naturalis confiftit : hoc auccm 
di&amen interdum eft ex inclinatione 
generis,fen naturz fenfitiue vt fic : inm- 

Q terdum 
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derecho natural es también común a los brutos 
animales, en cambio el derecho de gentes es 
propio de los hombres. Por eso en las InsTITU- 
CIONES se dice: Derecho natural es el que la 
naturaleza enseñó a todos los animales, pues 
este derecho no sólo es propio del género buma- 
no sino de todos los animales que nacen en la 
tierra y en el mar, y es también común a las 
aves. Y se ponen ejemplos, como la unión del 
macho y la hembra, la procreación y educación 
de los hijos. 


Acerca del derecho de gentes se añade: Dere- 
cho de gentes es aquel de que bacen uso los pue- 
blos bumanos y se dice que se diferencia del na- 
tural en que es comün solamente a los hombres 
entre sí. Más abajo se añade que se llama dere- 
cho de gentes el que la razón natural estableció 
entre todos los hombres y se guarda por igual 
entre todos ellos. 


Por ahí aparece que al derecho de gentes se 
le tiene por natural, pero de una manera espe- 
cial y propia de los hombres; esto explican tam- 
bién los ejemplos que se ponen de /a religión 
para con Dios, la obediencia a los padres y a la 
patria, el rechazar la violencia y las injurias. En 
conformidad con esto allí mismo se da a entender 
que el que un hombre ponga asechanzas a otro 
es contra el derecho de gentes. Se añaden ade- 
más la manumisión y la esclavitud, y también las 
guerras, la división de los reinos, de la propiedad 
y de las cosas, el comercio y los otros contratos 
de venta, y otras cosas semejantes. Asimismo en 
las INSTITUCIONES, en el $ 4, se ponen los mis- 
mos ejemplos menos el de la religión y el de la 
piedad para con los padres y para con la patria. 


4. Por eso —según esta opinión— la divi- 
sión del derecho o de la ley en natural, de gentes 
y civil debe reducirse a dos partes de dos miem- 
bros cada una, dividiendo primero la ley en na- 
tural y civil, y subdividiendo después en general 
la ley natural en natural común a todos los ani- 
males —Qque es la que en un sentido especial ha 
conservado el nombre absoluto de ley natural—, 
y ley natural propia de los hombres, a la cual se 
ha llamado derecho de gentes. 

La razón de tal subdivisión puede ser que esas 
dos cosas en realidad son distintas y pueden te- 
ner distintos aspectos y efectos morales, y por 
eso fue conveniente distinguirlos e imponerles y 


acomodarles nombres propios. Ni parece que 
haya mejor manera de explicar esos nombres. 
Además así se soluciona fácilmente la dificul- 
tad que se ha tocado, porque consta ya que esa 
división es completa, con tal —sin embargo— 
de que el nombre de derecho natural se tome 
en su sentido más general. Ni parece que sea 
otra la opinión de Sanro Tomás, que reconoce 
estas dos maneras de derecho natural y les apli- 
ca esos nombres. En este sentido le interpreta 
CoNRADO SUMMENH ART, quien explica en ese 
mismo sentido la opinión de los juristas y dice 
que Santo Tomás se expresó al estilo de ellos, 
aunque los filósofos hablen de otra manera. 


5. AUTORES QUE ATACAN LA OPINIÓN DE LOS 
JURISTAS.—RESPUESTA A LA INSTANCIA, EN FA- 
VOR DE LOS JURISTAS.— Esta interpretación de 
los juristas la ataca Lorenzo VALLA. También 
CoNAN rechaza esa subdivisión del derecho na- 
tural y en consecuencia piensa que el derecho 
de gentes no se distingue del derecho natural 
y que por eso ni ARISTÓTELES ni los otros anti- 
guos filósofos lo distinguieron ni conocieron. 
También Soro rechaza la explicación de los ju- 
ristas. 

Se fundan, en primer lugar, en que no existe 
ningún derecho natural común a los hombres y 
a los otros animales, ya que los brutos animales 
no son capaces de obediencia ni de justicia o 
injusticia propiamente dichas. 

A esto responden ALBERTO, TORQUEMADA y 
COVARRUBIAS que el derecho natural se llama co- 
mún a los brutos no formalmente en cuanto de- 
recho y ley, sino materialmente en cuanto a las 
obras que caen bajo ese derecho, pues esas obras 
son comunes a los hombres y a los brutos, como 
se ve en los ejemplos propuestos del derecho de 
unión entre el macho y la hembra, de la pro- 
creación de los hijos, etc. 

En contra de esto está que esa igualdad con 
los brutos en la materialidad de las obras nada 
interesa para la distinción del derecho o de la 
ley; luego esa división en ese sentido y por sola 
esa razón es inoportuna y desmañada. 

Pero pueden ellos responder que esa coinci- 
dencia material puede servir para explicar en el 
hombre la distinta manera de ser de la —lla- 
mémosla así— naturalidad de su derecho, pues 
la ley natural, tomada en general, consiste en el 
dictamen de la razón natural; ahora bien, ese 
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terdum veró ex propria inclinatione A privationes non funt communes bru- 


naturz rationalis, vt talis eft, & fecun- 
dum has duas rationes diftinguitur ius 
naturale tanquam commune brutis,ex 
parte,(cilicer,inclinationis,in qua fun- 
datur. 

Veruntamen etiam hoc modo non 
fatisfit dificultati. Primó, quia iuxta 
hanc declarationem, vim vi repellere 
non fub iure gentium , fed fub iure na- 
turali con(lituendum effet, quod in il- 


“lis legibus non fit. Probatur (equela, 


quia illa a&io communis eft brutis ani 
malibus, & ex generali inclinatione ad 
propriam conferuationem prouenit. 
Nam ficut generatio prouenit ex in- 
clinatione naturali ad conferuandam 
fpeciem, ita propria defenfio e(t exin- 
nata inclinatione ad confernandá pro- 
priam vitam,& proprium effc; veraque 
aurem inclinatio communis eft homini 
cum alijs animalibus , ergo immeritó 
ponitur hec adio fub iure gentium. 
Secundó fallum effe videtur ius natu- 
rale, vt habet propriam rationem le- 
gis, fundari in ratione nature fenfiti- 
uz, ve communis eft brutis animalibus: 
nam femper confiderari debet , vt ele- 
uata ad luperiorem gradum per diffe- 
rentiam rationalem. Quia lex natura- 
lis non regulatur per conuenientiam 
ad naturam fen(itiuam; fed ad rationa- 
lem; ieafitiuam autem refpicit folúm 
vt contra&am, & (peciali modo perfe- 
&am per differentiam rationalem;er- 
go illa conuenientia generica imperti- 
nens e(t ad diftinguendam legem natu- 
rz. Confequentia videtur clara, & an- 
tecedens probatur. Tum, quia quando 
lex naturz aliquid precipit in ordine 
ad conferuandam naturam fenfitiuam, 
femper inuoluit modum rationalem, & 
ita diat de coniun&ione maris, & fæ- 
mine multó aliter , quam inftin&us na- 


- turalis brutorum, vt conftat de matri- 


monio, & idem cum proportione eft de 
educatione filiorum, de conferuatio- 
ne proprie vitr,& fimilibus. Tum etii, 
quia in codem opere materialiter có- 
muni brutis multa prohibet lex natu- 
ralis in homine, à quibus bruta non ar- 
centur per naturalem in(tin&ü, vt pro- 
hibet lex naturalis vagum concubitü, 
{eu fornicationem fimplicem , & con- 


.iundionem cum matre, vel [orore,que 


tis. Vade etiam nouum, feu tertium ar- 
gumentum infurgit:nam fequitur ex il- 
la (ententia,hzc præcepta negatiua ef- 
fe iuris gentium, & non naturalia,quod 
valde abfurdum eft. Et patet fequela, 
quia fnnt ita propria hominnm, vt non 
poísint dici brutis communia : nam li- 
cet illud opus fit fuo modo commune 
brutis, tamen omifsio operis non eft 
communis , & hzc eft propria materia 
talis legis. Hoc veró argumenturn cui- 
dentiuS oftenditur in preceptis colen- 
di Deum,honorandi parentes, & proxi- 
mum. Nam abfurdum eft, negare, hzc 
effe fimpliciter de iure naturali , fed 
tantum de iure gentium ;idemáue eft 
de precepto reílituendi alienum, vel 
reddendi depofitum , vel feruandi fide- 
litatem,dicendi veritatem,&fimilibus, 
que funt propria hominum, & non có- 
munia cum brutis etiam materialiter, 
& tamcn ad naturale ius maximé per- 
tinent. 

Adhzc veró refponderi pote(t iux- 
ta ciuilia iura , ius gentium re vera efle 
jus naturale; & ita fzpe in iure ciuili 
vocari, vt patet in lege Bona fides, ff, De- 


pofiti, & $. Et quidem. $. Singulorum. Inític. g 


de Rerum diuifione, & $. Penulc. In(tit. 
de lure natur.Quapropter non erit ab- 
furdum in hoc fenfu vocare precepta 
commemorata ,imó & omnía Decalo- 
gi de iure gentium , quia per hoc non 
negatur effe de proprio, & ftri&oiure 
naturali, (ed indicatur peculiaris mo- 
dus, & quafi proprietas talis iuris ref- 
peGu humanz naturz , & ita contentio 
tota verfabitur circa folum víum yo- 
cis, vel neceísitatem , aut vtilitatem il- 
lius diftin&ionis in illo fenfu. Sed licet 
hoc aliqua ex parte ita fic; nihilominus 
fecunda ratio fada retinet fuam vim, 
& oltendit improprié valdc dici dári 
jusnaturale commune brutis. Et pre- 
tered(ne contentio fit de vocabulo)(im 
pliciter dicendum erit iuxta.illam fen- 
tentiam, ius gentium effe intrinfecé , & 
effécialicer iüs naturale, feu parté eius, 
Hoc autem ad omnia, quz de iure gen- 
tium adducuntur , accommodari noa 
poteft; quia quzdam continent mate- 
riam non folüm.neceffariam,fed etiam 
communem brutis, ve monítrant árgu- 
menta facta;alia non folum verfanqur 

in 


7. 


L.Bona fi- 
es. 
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dictamen a veces procede de la inclinación del 
género, o sea, de la naturaleza sensitiva como 
tal, y otras veces de la inclinación específica de 
la naturaleza racional como tal: en conformidad 
con estos dos aspectos, se distingue el derecho 
natural como común a los brutos, es decir, por 
parte de la inclinación en que se funda. 


6. Pero tampoco con esta respuesta se re- 
suelve la dificultad. En primer lugar, porque 
—según esta explicación— el rechazar la fuerza 
con la fuerza no hay que clasificarlo bajo el de- 
recho de gentes sino bajo el derecho natural, cosa 
que no se hace en aquellas leyes. Prueba de esta 
consecuencia: esa acción es común a los brutos 
animales y proviene de la inclinación general a 
la propia conservación. En efecto, así como la 
generación proviene de la inclinación natural a 
la conservación de la especie, así la propia de- 
fensa procede de la inclinación innata a la con- 
servación de la propia vida y del propio ser; 
ahora bien, ambas inclinaciones son comunes a 
los hombres con los otros animales; luego no 
hay razón para clasificar esta acción bajo el de- 
recho de gentes. 

En segundo lugar, parece falso que el derecho 
natural —en cuanto verdadera ley— se funde en 
la naturaleza sensitiva como común a los brutos 
animales, pues siempre se la debe considerar 
como elevada a un grado superior por medio de 
la diferencia específica racional. En efecto, la ley 
natural no se regula por su conformidad con la 
naturaleza sensitiva sino con la racional, y a la 
sensitiva la mira como concretada y perfeccio- 
nada de una manera especial por la diferencia ra- 
cional; luego esa coincidencia genérica no viene 
a cuento para distinguir la ley natural. Esta con- 
secuencia parece clara. 

E] antecedente lo pruebo —primeramente— 
porque cuando la ley natural manda algo para 
la conservación de la naturaleza sensitiva, siem- 
pre envuelve la modalidad racional, y así sus dic- 
tados acerca de la unión del macho y la hembra 
son muy distintos de los del instinto natural de 
los brutos, como consta acerca del matrimonio, y 
lo mismo acerca de la educación de los hijos, de 
la conservación de la propia vida y de otras cosas 
semejantes. 

Lo segundo, porque en las mismas obras ma- 
terialmente comunes con los brutos, la ley na- 
tural le prohibe al hombre muchas cosas de las 
cuales el instinto no aparta a los brutos; por 
ejemplo, la ley natural prohibe la unión libre, o 
sea, la simple fornicación, la unión con la pro- 


pia madre o hermana, privaciones que no son 
comunes a los brutos. 


De aquí resulta un nuevo y tercer argumento, 
pues de esa opinión se sigue que estos preceptos 
negativos son de derecho de gentes y no natu- 
rales, lo cual es un gran absurdo. La consecuen- 
cia es clara, porque son tan propios de los hom- 
bres que no se puede decir que sean comunes 
a los brutos, pues aunque la obra sea a su 
manera común a los brutos, sin embargo la abs- 
tención de tal obra no es común, y esta absten- 
ción es la materia propia de esa ley. 


Este argumento aparece más evidente en los 
preceptos de rendir culto a Dios y de honrar 
a los padres y a los prójimos: es absurdo negar 
que estos preceptos sean sencillamente de dere- 
cho natural y decir que son sólo de derecho de 
gentes; y lo mismo sucede con el precepto de 
restituir lo ajeno o de devolver el depósito o de 
guardar fidelidad, de decir la verdad y otros se- 
mejantes, los cuales son propios de los hombres 
y no comunes con los brutos ni siquiera mate- 
rialmente, y no obstante, pertenecen —si algu- 
nos— al derecho natural. 


7. A esto puede responderse —según los 
textos jurídicos civiles— que el derecho de gen- 
tes en realidad es derecho natural y que así se 
le llama muchas veces en el derecho civil, como 
aparece en el DIGESTO y en las INSTITUCIONES. 
Según esto, no será absurdo decir en este sentido 
que son de derecho de gentes los preceptos ci- 
tados e incluso todos los preceptos del decálogo, 
porque con esto no se niega que sean de ver- 
dadero y estricto derecho natural, pero se señala 
la peculiar modalidad y como propiedad de ese 
derecho respecto de la naturaleza humana, con 
lo cual toda la discusión se reducirá al uso de 
la palabra y a la necesidad o utilidad de esa 
distinción en este sentido. 

Pero aunque esto sea así en parte, sin em- 
bargo la segunda razón aducida conserva su fuer- 
za y demuestra que es muy impropio decir que 
se da un derecho natural comün a los brutos. 
Además —para no discutir sobre el nombre— 
según esa opinión habrá que decir sencillamente 
que el derecho de gentes intrínseca y esencial- 
mente es el mismo derecho natural o una parte 
de él. Ahora bien, esto no es aplicable a todo 
lo que se aduce como de derecho de gentes, por- 
que algunas de esas cosas contienen materia no 
sólo necesaria sino también comün a los brutos 
—como demuestran los argumentos aducidos— 
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in materia propria hominum , fed etia 
non continent intriafecam necefsita- 
tem, vt ex fequentibus con(tabit. 
Quapropter etiam non placet mo- 
$. dus loquendi aliquorum Theologoríü, 
Exiluditur qui fentiunt, ius gentium habere intrin 
enä 2. opi- lecam necelsitatem in (ais preceptis. 
nio diflin- Solumque differre à naturali; quia ius 
gués ius gë naturale fine diícuríu,vel facillimo dif- 
tiit a nats- curfu ianotefcit ; ius autem gentiü per 
rali, quod plures illariones, & difficiliores colli- 
naturale fi gitur. Quod potelt fumi ex Soto lib. r. 
ne difcur[a q.5. artic.4, & indicant aliqui moderni 
vel facilli- Thomiftz, ita intelligétes D. Thomam, 
mo innotef quem infra interpretabimur.Nobis igi 
cit; alterá cur hec etiam. fententia non placet;pri- 
contras. mó , quia multa dicuntur effe de iure 
Soto. gentium , que non habentillam intrin- 
Íecam neceísitatem, ve diuifio rerum, 
feruitus, & alia, quz infrá videbimus. 
Secundó ac przcipué,quia jus gentium 
nec circa prima principia moralia,nec 
circa conclufiones,quz ex illis necefa- 
rió inferuntur, ver(ari pote(t,quía om. 
nia illa fub proprio iure naturali com- 
prehenduntar, vt cap. 7. probatum eft. 
Et confirmatur: nàm omnia precepta, 
quz à Deo funt in cordibus hominum 
fcripta, pertinent ad ius naturale, vt 
fumitur ex Paulo ad Roman.z. led om- 
nia illa, que evidenti ratione deducun- 
tur ex principijs naturz,funt fcripta in 
cordibus; ergo omnia pertinent ad ius 
nature. Eté conuerío precepta iuris 
gentium ab hominibus introdu&a funt 
perarbitrium,& confenfum illornm,(i- 
ue in tota hominum communitate, fiue 
in maiori parte; ergo non poffunt dici 
fcripta in cordibushominú ab au&ore 
paturz ; ergo funt iuris humani, & non 
naturalis. Quod fi de aliquibus precep- 
tis iuris gentium hoc neceffarió faten- 
dum ell, ve oftédemus,non oportet, ius 
gentium cum naturali confundere, nec 
propter folas illationes etiam plures 
ita vocare ius illud , quod fimpliciter 
naturale cft: nam diícuríus non exclu- 
dit veram, & naturalem neceísitatem 
precepti fic cogniti , & quód diícurfus 
fit per plures, vel pauciores illationes, 
magis, vel minus notas valde acciden- 
tarium eft. 
9. Dicunt veró aliqui, ius naturale có- 
prehendere conclu(iones ita neceffa- 
rias, vt nulla fa&a fuppofitione focie- 


A tatishumanz, vel dependentisá volun- 


tate humana, fequantur ex principijs 3. opinią 
naturz euidenter, & has non fpeGare diflingués 
ad ius gentium: effe veró alias conclu- ius natura 
fiones, que fequuntur ctiam ex princi- lein có, qd 
pijsnaturz neceffarió , tamen non ab- obliger fine 
foluté,(ed fappofita humana focietate, dependétia 
&confideratis aliquibus circun(tantijs q poreflate 
neceflarijs ad ipfius conleruationem, humana; 
& precepta, que circa huiufmodi con- e contra ve 
clufiones verfantur,conítituere ius gé- ro ius gen 
tium. Quod videtur poffe (ami ex Diuo tium. ` 
Thoma in 2. 2. loco allegato. Sed per p.rbom. 
hoc ctiam non explícatur vera , & pro- 
pria ratio, & di(tin&io iuris gentium 
naturali.Nam multa (unt de iuce natu- 
rali,quz non obligant , neclocum ha- 
bent, nifi aliqua fuppofitione faa, vt 
preceptum non furandinon haberlo- 
cum,nifi fa&a diuifione bonorum,& do 
miniorum. Przceptà item pareddi Do- 
mitis non habet locum, nifi foppofita 
feruitute ; iuftitia etiam coótra&uü non 
habet locum, nifi ex fuppofitione com- 
mercij humani. Et ita font plura alia, 
quz manife(lé pertinent ad ius uatura- 
le : nam ita funt per fe honefta, vt con- 
traria prohibeantur, quia mala, & non 
€ contrario. Ratio ctiam reddi poteft, 
quia quod conclu(io fequatur ex prin- 
cipijs naturz ex füppofitione talis, vel 
talis materiz, aut ftatus hominum,non 
variat modum legis, que fubfiftit ex in- 
trisleca rei natura,& non ex voluntate 
humana, led denotat folum diftin&am 
materiam legis, v. g. lex reddendi pro- 
miffum,& (cruandi fidelitatem Deo, vel 
homini, naturalis eft; & tamen non ha- 
bet locum, nifi ex fuppofitione pro- 
mifsionis ;fic etiam in materia de Si- 
monia dicitur , vendere rem confecra- 
tam ab hominibus, contra ius natura- 
le effe ,licét fupponat confecrationem 
humano iurc jatrodu&am. Ergo licét 
conclufio fequatur ex fuppofitione , fe 
tenente tantú ex parte materie precep 
ti, fi illatio eft enidés ex principijs per 
fe notis talis conclufio ad ius naturz 
pertinet , non ad ius gentium, Ergo vt 
ius gentium 4 natnrali diftinguatur,ne- 
ceffe eft, vt etiam fuppofita tali mate- 
ria non fequatur per euidentem confe- 
quentiam, fed per aliquam minus cer- 
tam, ita vt arbitríum humanum, & mo- 
ralis commoditas; potius quam necef- 
Q 2 fitas 


excluditur 
dila opina 
tio. 
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y otras no sólo tratan de materia propia de los 
hombres sino que además no son intrínsecamen- 
te necesarias, como aparecerá por lo que sigue. 


8. REFUTACIÓN DE LA SEGUNDA OPINIÓN, 
QUE DISTINGUE EL DERECHO DE GENTES DEL 
NATURAL EN QUE EL NATURAL SE DA A CONOCER 
SIN NECESIDAD DE NINGÜN RACIOCINIO, NI SIQUIE- 
RA DEL MÁS FÁCIL, NO ASÍ EL DERECH O DE GEN- 
TES.—Por eso tampoco me agrada la manera 
de hablar de algunos teólogos que piensan que 
el derecho de gentes tiene necesidad intrínseca 
en sus preceptos, y que lo único en que se dife- 
rencia del natural es que el derecho natural se 
da a conocer sin necesidad de ningún raciocinio, 
ni siquiera del más fácil, en cambio el derecho 
de gentes se infiere a través de muchas y difíciles 
deducciones. Así lo enseña Soro y lo indican 
también algunos tomistas modernos que entien- 
den en este sentido a Sanro Tomás; sobre éste 
nosotros daremos luego nuestra interpretación. 
A nosotros tampoco esta opinión nos gusta. 

Lo primero, porque al derecho de gentes se 
le atribuyen muchas cosas que no tienen esa 
necesidad intrínseca, como la división de la pro- 
piedad, la esclavitud y otras que luego veremos. 

Lo segundo y principal, porque el derecho de 
gentes no puede versar sobre los primeros prin- 
cipios morales ni sobre las conclusiones que se 
deducen necesariamente de ellos, porque todos 
ellos pertenecen al derecho natural propiamente 
dicho, como se demostró en el capítulo VII. 

Confirmación: Todos los preceptos que ha 
escrito Dios en los corazones de los hombres 
pertenecen al derecho natural, según SAN PABLO; 
ahora bien, todas las conclusiones que se dedu- 
cen con evidencia de los principios naturales es- 
tán escritos en los corazones; luego todas per- 
tenecen al derecho natural. Al revés, los pre- 
ceptos del derecho de gentes han sido introduci- 
dos por los hombres —sea en toda la comunidad 
humana, sea en la mayor parte de ella— por el 
libre consentimiento de ellos; luego no se puede 
decir que hayan sido escritos en los corazones 
de los hombres por el autor de la naturaleza; 
luego son de derecho humano y no de derecho 
natural. 

Y si eso hay que reconocerlo forzosamente 
tratándose de algunos de los preceptos del de- 
recho de gentes —según hemos de demostrar—, 
no conviene confundir el derecho de gentes con 
el natural, ni por solas las deducciones —por 
muchas que sean— llamar así a un derecho que 
es sencillamente natural, pues el raciocinio no 
excluye la necesidad verdadera y natural del pre- 
cepto que es conocido de esta manera, y el que 
el raciocinio se desarrolle a través de más o de 
menos deducciones y éstas más o menos cono- 
cidas, es una cosa muy accidental. 


9. TERCERA OPINIÓN, QUE DISTINGUE EL DE- 
RECH O NATURAL EN QUE OBLIGA SIN DEPENDEN- 


CIA DE NINGÚN PODER HUMANO, NO ASÍ EL DE- 
REC H O DE GENTES.—REFUTACIÓN DE ESTA OPI- 
NIÓN.—Dicen algunos que el derecho natural 
comprende las conclusiones que son hasta tal 
punto necesarias que se siguen evidentemente 
de los principios naturales prescindiendo en ab- 
soluto de la sociedad humana y de toda depen- 
dencia de la voluntad humana, y que esas con- 
clusiones nada tienen que ver con el derecho de 
gentes; pero que hay otras conclusiones que 
también se siguen necesariamente de los princi- 
pios naturales, pero no absolutamente sino con- 
tando con la sociedad humana y teniendo en 
cuenta algunas circunstancias necesarias para su 
conservación, y que los preceptos que giran en 
torno a estas conclusiones constituyen el derecho 
de gentes. Esta doctrina parece poder encontrar- 
se en el citado pasaje de la 2-2 de SaNro Tomás. 

Pero con esto tampoco se explica el verdadero 
y propio concepto del derecho de gentes y su dis- 
tinción del derecho natural. En efecto, hay mu- 
chas cosas de derecho natural las cuales no obli- 
gan ni tienen lugar si no es presuponiendo algo; 
así el precepto de no robar no tiene lugar si no 
es después de hecha la división de los bienes y 
de la propiedad; asimismo el precepto de obe- 
decer a los amos no tiene lugar si no es supues- 
ta la esclavitud; y la justicia de los contratos no 
tiene lugar si no es supuesto el comercio huma- 
no. Y así hay otras cosas más que manifiestamen- 
te pertenecen al derecho natural, pues por su 
naturaleza son honestas, de forma que sus con- 
trarias están prohibidas como malas, y no al 
revés. 

Y puede darse la razón de esto, y es que el 
que una conclusión se siga de los principios na- 
turales en el supuesto de que se dé tal o cual 
materia o situación humana, no hace variar la 
manera de ser de la ley, la cual subsiste por la 
naturaleza intrínseca de la cosa y no por volun- 
tad humana; únicamente designa una materia dis- 
tinta de la ley, Por ejemplo, la ley de cumplir 
lo prometido y de guardar fidelidad a Dios o a 
los hombres es natural, y sin embargo no tiene 
lugar si no es en el supuesto de una promesa; 
lo mismo, en materia de simonía se dice que el 
vender una cosa consagrada por los hombres va 
en contra del derecho natural aunque suponga 
una consagración introducida por-el derecho hu- 
mano. l 

Por consiguiente, aunque una conclusión se 
siga en un supuesto que se refiere sólo a la ma- 
teria del precepto, si se deduce con evidencia de 
principios evidentes, tál conclusión pertenece al 
derecho natural y no al derecho de gentes. Así 
pues, para que el derecho de gentes se distinga 
del natural, es necesario que, aun suponiendo tal 
materia, no se siga por una dedución evidente 
sino por una dedución menos cierta, de tal ma- 
nera que el que decida, más que la necesidad 
sea la libre voluntad humana y la conveniencia 
moral. 


184 — Lib.2.Delegeaterna,ts naturali,acinre gentium. 


fitas intercedat. Concludendum igitur A fententia auGoritate faltem negatiua 


ceníco, ius gentium non przcipere ali- 
quid tanquam ex fe neceffarium ad ho- 
neftatem , nec prohibere aliquid, quod 
pet fe, & intrinfecé malum eft, vel ab- 
folutè, vel (uppofito tali (tatu & condi- 
tioncrerum, Es hzc omnia pertinere 
ad ius naturale , ac fubinde in hoc fen- 
fu ius gentium non comprehendi fub 
iure naturali: nec etiam ab illo diffcr- 
re,quia fit proprium hominum, nam 
hoc etiam iuri naturali conuenit , vel 
maiori ex parte, velcetiam omnino, fi 
de iure, &lege proprié loquendum eft, 


CAPVT XVIII 


An ius gentium aliquid pracipiat , vel pro- 
bibeat, aus potius folum concedat, “vel 
permittat ? 

Dp tra&ata funt,Conan. lib. 1. Com- 

ment. lur.ciuil. cap. 6. numero 5. 
quem refert , & fequitur Valquez di(p. 
157. capite 3. exittimauit , ius gencium 
prout à naturali diftinguitur nó conti - 
nere fub fe precepta aut promifísio- 
nes , fed (olüm concefsiones quaídam, 
(eu facultates , aut permiísioncs ali- 
quid agendi, vel non agendi, non tan- 
tüm impuné,fed etiam iu(té, & hone(te; 
ita tamen vt contrarium non fit turpe, 
vel iniuftam . Adduntque vlterius au- 
Gores huius fententiz , ad ius gentium 
neceffarium effe, ve conueniat humaaz 
naturz non abíoluté fpe&atz , fed ve 
iam con(titute in ciuili communitate, 
quia mulca funt vtilia hominibus, vt in 
communitate viuentibus, que abíolu- 
té non pertinent ad commodum natu- 
rz fccundum fe. Illa ergo ,quz conce- 
duntur hominibus in communitate vi- 
uentibus propter communem vtilita- 
tem,tanquam honefta , & non tanquam 
nece(faria ad honeítatem,nec tanquam 
przcepta, dicunt effe de iure gentium. 
Nam fi przcipiantur , erunt vel de iu- 
re naturali, fi ex vi rationis przcipian- 
tur;vel de iure ciuili,G precipiantur ex 
humana voluntate poteftatem haben- 
te, vt probant difcuríus faGi capite fu- 
periori; ergo ve ius gentium poísit effe 
diftin&um,oportet, vt fit conceísiuum, 
non praceptiuum . Confirmatur hac 


1. 
Conan. 


Ropter ea, quz fuperiori capite 


Vafquez. 


Opinio ali- 
quorum af 
feres ius ge 
tium nó ef- 
fe pracepii 
uü, fed per~ 
miffiuum 
tantum, (7 
conce[siuit 
aliquid a: 
gendi, vel 
€ CONÍYAd 


C 1 promissiones/probibitiones 


D. Ifidori, & Diui Thomz. Nam Ífido- p Thom, 
rus 5. Etymolog. cap. 4. & 6. vbi dicit, Tfidor, 

ius naturale efle illud; quod eft com- 
mune omnibus nationibus ; ius autem 
gentium non definit, (ed explicat tan- 
tum per quzdam exempla, quz con- 
cefsionem tantüm continent, non præ- 
cepta, vt pofteà videbimus. Diuus e- 
tiam Thomas folum dixit, ius gentium 
pofitum effe ab hominibus in focietate 
viuentibus ad maiorem vtilitatem;que 
ex rationis difcurfu colligitur; non ve- 
ró dixit effe pofitum per modum præ- 

B cepti. 

Hanc vero fententiam, vt verum fa- 3, 
tear, non fatis intelligo. Nam inquiro, Excludituy 
an loquatur de iure, vt lolum conhiftit opinatio. 
in morali facultate vtendi, & non vten- 

di, vel de iure vt fignificat legem, fcu 
regulam rationis; fiue proprié preci- 
pientem , fiué approbantem aliquid vt 
honeftum. Prior fenfus non eltad rem, 
vt ex di&is conflat, nifi fortaffe velint 
autores illius fententiz negare, dari 
aliquod ius gentium , quod fic vera lex, 
qnod non declarant. Nec poffunt ra- 
tionem reddere cur admittant hoc mé 

C brum iuris gentium in jure,quod (it fa- 
cultas vtendi , & non inlege, & ex di- 
ceudis con(tabit effe eandem vtriufque 
rationem .Si veró loquantur de iure, 
quod eft vera lex, aut regula honeftacis 
facile etiam poteft illa do&rina refu- 
tari. 

Nam oftendo ia primis, nullam ef- 
fe maiorem rationem diftinguendi ius 
gentium concefsinum d iure naturali, 
quam ius przceptiuum. Quia in iure 
naturali multa funt, quz honeflé fieri 
poflunt ex vi legis naturalis, qua non 


p’ Precipiuntur,nec contraria prohiben- 


tur,&ita etiam dari poteft ius natu- 
rale conceísiuum, quale eft ius ducen- 
di vxorem,ius retinendi, & conferuan- 
di propriam libertatem: hoc enim ho- 
neltum ef, & illud ius naturz conce-, 
dit, non przcipit; Et in hoc fenfu folet 
diftiagui duplex ius naturz , aliud po- 
fitiuum, id et precipiens, aliud nega- 
tiuum ideft, non prohibens, vt videre 
licet in Couarru. Regula Peccatum. 2. 
parte, $. 11.0umero 5. & (uprá tractan- 
do de immotabilirate legis naturalis 
illam diftin&ionem explicauimus. Et 

ratio 


Couarr, 


A 3 ubi dicit/dicit 
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Pienso, pues, que se debe concluir que el de- 
recho de gentes no manda nada como necesario 
de suyo para la honestidad, ni prohibe nada que 
sea malo por su naturaleza e intrínsecamente, ni 
de una manera absoluta, o suponiendo tal situa- 
ción y manera de ser de las cosas, sino que todo 
esto pertenece al derecho natural;-y que, en con- 
secuencia, en este sentido el derecho de gentes 
no-forma parte del derecho natural; y que tam- 
poco se diferencia de él porque sea peculiar de 
los hombres, pues esto también es propio del 
derecho natural en su mayor parte o en todo, si 
es que hemos de hablar con propiedad acerca 
del derecho y de la ley. 


CAPITULO XVIII 


EL DERECHO DE GENTES ¿MANDA Y PROHIBE, 
O SOLAMENTE CONCEDE Y PERMITE? 


1. OPINIÓN DE ALGUNOS QUE AFIRMAN QUE 
EL DERECH O DE GENTES NO ES PRECEPTIVO SI- 
NO SOLAMENTE PERMISIVO Y CONCESIVO DE H A- 
CER O NO HACER ALGO.—Por lo dicho en el 
capítulo anterior, CONAN —al cual cita y sigue 
VÁZQUEZ— pensó que el derecho de gentes, co- 
mo distinto del natural, no contiene preceptos ni 
prohibiciones sino sólo algunas concesiones o fa- 
cultades y permisiones para obrar o no obrar no 
sólo impunemente sino también justa y honesta- 
mente, pero de tal forma que lo contrario no 
sea malo o injusto. 

Añaden además los autores de esta opinión 
que para que una cosa sea de derecho de gentes 
es necesario que sea conforme a la naturaleza 
humana considerada no absolutamente sino como 
constituida ya en comunidad civil, pues hay mu- 
chas cosas que son útiles a los hombres que vi- 
ven en comunidad las cuales en absoluto nada 
tienen que ver con lo que le conviene a la natu- 
raleza en sí misma. Así pues, dicen que son de 
derecho de gentes aquellas cosas que se conce- 
den a los hombres que viven en comunidad 
—para utilidad general — como cosas honestas 
pero no como necesarias para la honestidad ni 
como preceptos. En efecto, si se mandan, serán o 
de derecho natural si se mandan en virtud de 
la razón, o de derecho civil si se mandan en vir- 
tud de una voluntad humana que tenga poder 
para ello, según prueban los raciocinios hechos 
en el capítulo anterior. Luego para que el dere- 


cho de gentes pueda ser distinto del natural, es 
preciso que sea concesivo, no preceptivo. 

Esta opinión se confirma con la autoridad —al 
menos negativa— de San IsiDoRO y de SANTO 
Tomás. Sau ISIDORO dice que derecho natural 
es el que es común a todos los pueblos; en cam- 
bio el derecho de gentes no lo define sino única- 
mente lo explica con algunos ejemplos que 
—como después veremos— contienen únicamen- 
te concesiones, no preceptos. SANTO Tomás tam- 
bién lo único que dijo fue que el derecho de gen- 
tes ha sido señalado por los hombres que viven 
en sociedad para una mayor utilidad, la cual se 
llega a conocer por raciocinio; pero no dijo que 
haya sido dado en forma de precepto. 


2. REFUTACIÓN DE ESA OPINIÓN.—Esta opi- 
nión —si he de confesar la verdad— no la en- 
tiendo bastante. Porque pregunto: ¿Se trata del 
derecho en cuanto que solamente consiste en la 
facultad moral de usar y de no usar, o del dere- 
cho en cuanto ley o norma de la razón, y éste en 
cuanto propiamente preceptivo o en cuanto apro- 
bativo de algo honesto? El primer sentido no 
hace al caso, como consta por lo dicho, a no ser 
que los autores de esa opinión —aunque no lo 
dicen expresamente— quieran negar que se dé 
un derecho de gentes que sea verdadera ley. Ni 
pueden dar razón de por qué admiten esta subdi- 
visión del derecho de gentes dentro del derecho 
que consiste en la facultad de usar y no en la 
ley, pues —como se verá por lo que diremos— 
la razón es la misma para ambos. Y si se refie- 
ren al derecho como verdadera ley o norma de 
la honestidad, esa doctrina puede también refu- 
tarse fácilmente. 

En primer lugar, voy a demostrar que no exis- 
te ninguna razón mayor para distinguir del de- 
recho natural el derecho de gentes concesivo que 
el preceptivo. En efecto, en el derecho natural 
hay muchas cosas de las que pueden hacerse ho- 
nestamente en virtud de la ley natural, las cua- 
les no se mandan ni tampoco se prohiben sus 
contrarias; y así puede decirse que existe tam- 
bién un derecho natural concesivo, cual es el 
derecho de casarse, el derecho de retener y con- 
servar la propia libertad, ya que esto es honesto 
y el derecho natural lo concede, no lo manda. 

En este sentido suele distinguirse un doble 
derecho natural: uno positivo —es decir, precep- 
tivo— y otro negativo —es decir, no prohibiti- 
vo—, como puede verse en COVARRUBIAS; más 
arriba explicamos esa distinción al tratar de la 
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fitas intercedat. Concludendum igitur A fententia auGoritate faltem negatiua 


ceníco, ius gentium non przcipere ali- 
quid tanquam ex fe neceffarium ad ho- 
neftatem , nec prohibere aliquid, quod 
pet fe, & intrinfecé malum eft, vel ab- 
folutè, vel (uppofito tali (tatu & condi- 
tioncrerum, Es hzc omnia pertinere 
ad ius naturale , ac fubinde in hoc fen- 
fu ius gentium non comprehendi fub 
iure naturali: nec etiam ab illo diffcr- 
re,quia fit proprium hominum, nam 
hoc etiam iuri naturali conuenit , vel 
maiori ex parte, velcetiam omnino, fi 
de iure, &lege proprié loquendum eft, 


CAPVT XVIII 


An ius gentium aliquid pracipiat , vel pro- 
bibeat, aus potius folum concedat, “vel 
permittat ? 

Dp tra&ata funt,Conan. lib. 1. Com- 

ment. lur.ciuil. cap. 6. numero 5. 
quem refert , & fequitur Valquez di(p. 
157. capite 3. exittimauit , ius gencium 
prout à naturali diftinguitur nó conti - 
nere fub fe precepta aut promifísio- 
nes , fed (olüm concefsiones quaídam, 
(eu facultates , aut permiísioncs ali- 
quid agendi, vel non agendi, non tan- 
tüm impuné,fed etiam iu(té, & hone(te; 
ita tamen vt contrarium non fit turpe, 
vel iniuftam . Adduntque vlterius au- 
Gores huius fententiz , ad ius gentium 
neceffarium effe, ve conueniat humaaz 
naturz non abíoluté fpe&atz , fed ve 
iam con(titute in ciuili communitate, 
quia mulca funt vtilia hominibus, vt in 
communitate viuentibus, que abíolu- 
té non pertinent ad commodum natu- 
rz fccundum fe. Illa ergo ,quz conce- 
duntur hominibus in communitate vi- 
uentibus propter communem vtilita- 
tem,tanquam honefta , & non tanquam 
nece(faria ad honeítatem,nec tanquam 
przcepta, dicunt effe de iure gentium. 
Nam fi przcipiantur , erunt vel de iu- 
re naturali, fi ex vi rationis przcipian- 
tur;vel de iure ciuili,G precipiantur ex 
humana voluntate poteftatem haben- 
te, vt probant difcuríus faGi capite fu- 
periori; ergo ve ius gentium poísit effe 
diftin&um,oportet, vt fit conceísiuum, 
non praceptiuum . Confirmatur hac 


1. 
Conan. 


Ropter ea, quz fuperiori capite 


Vafquez. 


Opinio ali- 
quorum af 
feres ius ge 
tium nó ef- 
fe pracepii 
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D. Ifidori, & Diui Thomz. Nam Ífido- p Thom, 
rus 5. Etymolog. cap. 4. & 6. vbi dicit, Tfidor, 

ius naturale efle illud; quod eft com- 
mune omnibus nationibus ; ius autem 
gentium non definit, (ed explicat tan- 
tum per quzdam exempla, quz con- 
cefsionem tantüm continent, non præ- 
cepta, vt pofteà videbimus. Diuus e- 
tiam Thomas folum dixit, ius gentium 
pofitum effe ab hominibus in focietate 
viuentibus ad maiorem vtilitatem;que 
ex rationis difcurfu colligitur; non ve- 
ró dixit effe pofitum per modum præ- 

B cepti. 

Hanc vero fententiam, vt verum fa- 3, 
tear, non fatis intelligo. Nam inquiro, Excludituy 
an loquatur de iure, vt lolum conhiftit opinatio. 
in morali facultate vtendi, & non vten- 

di, vel de iure vt fignificat legem, fcu 
regulam rationis; fiue proprié preci- 
pientem , fiué approbantem aliquid vt 
honeftum. Prior fenfus non eltad rem, 
vt ex di&is conflat, nifi fortaffe velint 
autores illius fententiz negare, dari 
aliquod ius gentium , quod fic vera lex, 
qnod non declarant. Nec poffunt ra- 
tionem reddere cur admittant hoc mé 

C brum iuris gentium in jure,quod (it fa- 
cultas vtendi , & non inlege, & ex di- 
ceudis con(tabit effe eandem vtriufque 
rationem .Si veró loquantur de iure, 
quod eft vera lex, aut regula honeftacis 
facile etiam poteft illa do&rina refu- 
tari. 

Nam oftendo ia primis, nullam ef- 
fe maiorem rationem diftinguendi ius 
gentium concefsinum d iure naturali, 
quam ius przceptiuum. Quia in iure 
naturali multa funt, quz honeflé fieri 
poflunt ex vi legis naturalis, qua non 


p’ Precipiuntur,nec contraria prohiben- 


tur,&ita etiam dari poteft ius natu- 
rale conceísiuum, quale eft ius ducen- 
di vxorem,ius retinendi, & conferuan- 
di propriam libertatem: hoc enim ho- 
neltum ef, & illud ius naturz conce-, 
dit, non przcipit; Et in hoc fenfu folet 
diftiagui duplex ius naturz , aliud po- 
fitiuum, id et precipiens, aliud nega- 
tiuum ideft, non prohibens, vt videre 
licet in Couarru. Regula Peccatum. 2. 
parte, $. 11.0umero 5. & (uprá tractan- 
do de immotabilirate legis naturalis 
illam diftin&ionem explicauimus. Et 

ratio 


Couarr, 


A 3 ubi dicit/dicit 
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Pienso, pues, que se debe concluir que el de- 
recho de gentes no manda nada como necesario 
de suyo para la honestidad, ni prohibe nada que 
sea malo por su naturaleza e intrínsecamente, ni 
de una manera absoluta, o suponiendo tal situa- 
ción y manera de ser de las cosas, sino que todo 
esto pertenece al derecho natural;-y que, en con- 
secuencia, en este sentido el derecho de gentes 
no-forma parte del derecho natural; y que tam- 
poco se diferencia de él porque sea peculiar de 
los hombres, pues esto también es propio del 
derecho natural en su mayor parte o en todo, si 
es que hemos de hablar con propiedad acerca 
del derecho y de la ley. 


CAPITULO XVIII 


EL DERECHO DE GENTES ¿MANDA Y PROHIBE, 
O SOLAMENTE CONCEDE Y PERMITE? 


1. OPINIÓN DE ALGUNOS QUE AFIRMAN QUE 
EL DERECH O DE GENTES NO ES PRECEPTIVO SI- 
NO SOLAMENTE PERMISIVO Y CONCESIVO DE H A- 
CER O NO HACER ALGO.—Por lo dicho en el 
capítulo anterior, CONAN —al cual cita y sigue 
VÁZQUEZ— pensó que el derecho de gentes, co- 
mo distinto del natural, no contiene preceptos ni 
prohibiciones sino sólo algunas concesiones o fa- 
cultades y permisiones para obrar o no obrar no 
sólo impunemente sino también justa y honesta- 
mente, pero de tal forma que lo contrario no 
sea malo o injusto. 

Añaden además los autores de esta opinión 
que para que una cosa sea de derecho de gentes 
es necesario que sea conforme a la naturaleza 
humana considerada no absolutamente sino como 
constituida ya en comunidad civil, pues hay mu- 
chas cosas que son útiles a los hombres que vi- 
ven en comunidad las cuales en absoluto nada 
tienen que ver con lo que le conviene a la natu- 
raleza en sí misma. Así pues, dicen que son de 
derecho de gentes aquellas cosas que se conce- 
den a los hombres que viven en comunidad 
—para utilidad general — como cosas honestas 
pero no como necesarias para la honestidad ni 
como preceptos. En efecto, si se mandan, serán o 
de derecho natural si se mandan en virtud de 
la razón, o de derecho civil si se mandan en vir- 
tud de una voluntad humana que tenga poder 
para ello, según prueban los raciocinios hechos 
en el capítulo anterior. Luego para que el dere- 


cho de gentes pueda ser distinto del natural, es 
preciso que sea concesivo, no preceptivo. 

Esta opinión se confirma con la autoridad —al 
menos negativa— de San IsiDoRO y de SANTO 
Tomás. Sau ISIDORO dice que derecho natural 
es el que es común a todos los pueblos; en cam- 
bio el derecho de gentes no lo define sino única- 
mente lo explica con algunos ejemplos que 
—como después veremos— contienen únicamen- 
te concesiones, no preceptos. SANTO Tomás tam- 
bién lo único que dijo fue que el derecho de gen- 
tes ha sido señalado por los hombres que viven 
en sociedad para una mayor utilidad, la cual se 
llega a conocer por raciocinio; pero no dijo que 
haya sido dado en forma de precepto. 


2. REFUTACIÓN DE ESA OPINIÓN.—Esta opi- 
nión —si he de confesar la verdad— no la en- 
tiendo bastante. Porque pregunto: ¿Se trata del 
derecho en cuanto que solamente consiste en la 
facultad moral de usar y de no usar, o del dere- 
cho en cuanto ley o norma de la razón, y éste en 
cuanto propiamente preceptivo o en cuanto apro- 
bativo de algo honesto? El primer sentido no 
hace al caso, como consta por lo dicho, a no ser 
que los autores de esa opinión —aunque no lo 
dicen expresamente— quieran negar que se dé 
un derecho de gentes que sea verdadera ley. Ni 
pueden dar razón de por qué admiten esta subdi- 
visión del derecho de gentes dentro del derecho 
que consiste en la facultad de usar y no en la 
ley, pues —como se verá por lo que diremos— 
la razón es la misma para ambos. Y si se refie- 
ren al derecho como verdadera ley o norma de 
la honestidad, esa doctrina puede también refu- 
tarse fácilmente. 

En primer lugar, voy a demostrar que no exis- 
te ninguna razón mayor para distinguir del de- 
recho natural el derecho de gentes concesivo que 
el preceptivo. En efecto, en el derecho natural 
hay muchas cosas de las que pueden hacerse ho- 
nestamente en virtud de la ley natural, las cua- 
les no se mandan ni tampoco se prohiben sus 
contrarias; y así puede decirse que existe tam- 
bién un derecho natural concesivo, cual es el 
derecho de casarse, el derecho de retener y con- 
servar la propia libertad, ya que esto es honesto 
y el derecho natural lo concede, no lo manda. 

En este sentido suele distinguirse un doble 
derecho natural: uno positivo —es decir, precep- 
tivo— y otro negativo —es decir, no prohibiti- 
vo—, como puede verse en COVARRUBIAS; más 
arriba explicamos esa distinción al tratar de la 


L. Ex boc. 
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ratio e(t, quia ratio naturalis non fo- A folum prerequiritur, vt refultet mate- 


lum di&at, quid neceffarium fit, (ed 
etiam quid liceat. Quádo ergo dicitur 
jus gentium dare facultatem hone(té 
operandi aliquid, interrogo, an illa fa- 
cultas, vt eft iuta, & honeíta , habeatur 
ex ipla ratione naturali przciíé fpe- 
&ata , vel ex aliqua hominum conien- 
fione. Si primum dicatur, iam illud ius 
erit naturale ,licét fittantum concel- 
fiuum.Si veró dicatur fecundum, vel 
procedunt rationes fa&z , quod illud 
non (it ius gencium di(tin&áum å ciuili, 
vel fi eo non obílante, poteft effe tale 
jus concefsiuum diftin&um à ciuili , & 
quafi medium inter naturale , & ciuile, 
eadem ratione poterit dari fimile ius 
przceptiuum. 

Reíponderi poteft, illud ius haberi 
ex vilolius rationis naturalis; tamen 
non cóuenire hominibus abíoluté fpe- 
&atis , (cd vt congregatis 10 aliqua fo- 
cietate humana, & ideó diftinguid pri- 
mario iure naturali tanquam fecunda- 
rium,vocaridue ius gentium. Exemplis 
vfitatis in hac materia declaratur:nam 
bellum v. g. dicitur effe de iure gentiú, 
non quia przcipiatur etiam fuppofito 
iu(lo titulo, fed quia conceditur tan- 
quam honellum:hoc autem genns iuris 
fupponit communitatem humanam, vt 
conftat. Item diuifio agrorum, [eu ter- 
rarum,ac fedium,& terminorum ín có- 
muni dicitur effe dc iure gentium ,que 
manifefté fupponit inftitutionem hu- 
manarum focietatum , & illa [uppofita 
ex vi folius rationis naturalis omnia il- 
la licentlicét fimpliciter neceffaria nó 
fint. Sed contra hoc eft primó, quia ip- 
famet gentium difcretio, & regnorum 
diuifio eft de iure gentium , vt dicitur 
in LEx boc iurc.f.de Luftitia& iure,& ta- 
men ante illam diuifionem non fuppo- 
nitur aliquid prater ftatum naturalem 
hominum; ergo non (emper ius gentiü 
oritur ex illa íuppofitione,(ed (olüm ex 
pura conditione naturali , qua homo 
elt animal fociale , adiun&o naturali 


etiam principio , quod diuifio ciuitatü. 


eft magis accommodata ad hominum 
con(eruationem. Secuadó argumen- 
tor, quia quod in huiufmodi rebus, ant 
juribus fupponantur focietateshomi- 
numon tollit; quin illud ius coacefsi- 
unm naturale fit, quia illa fuppofitio 


ria talis iuris; regula autem ip(a ratio- 
nis antea crat , & (emper naturalis eft. 
Probatur, quia ius przceptiuum fepe 
etiam non habet materiam,in qua actu 
obliget, ni(i fuppofita vita hominum 
in communitate,X focietate,& nihilo- 
minus talia precepta femper fuot iuris 
naturalis, vt luprá probatum eft, & di- 
Qi au&ores etiam concedent; ergo idé 
erit cum proportione in iure concel- 
fiuo : nulla enim verifimilis ratio diffe- 
rentiz alsignari poffe videtur. 

Deinde oltendo, non feparari ius có- 
cefsiuum ab omni iure precipiente, 
vel prohibente , & in przíenti materia 
fi vnum (it iuris gentium, etiam alte- 
rum,vel fi vnum e(l iuris naturalis, etia 
aliud,&ita non fubfiftrere diftin&ionem 
datam. Primum declaratur in primis 
exemplo priuilegij: nam eo ipfo, quod 
vai conceditur , precipitor alijs, ne v- 
fum illius impediant. Et hac ratione 
explicabamus fupra rationem legis ín 
priuilegio : hoc autem eandem ratio- 
nem habet in omni iure concefsiuo* 
Secundo declaratur difcurrendo per 
exempla iuris gentium, quz Ifidorus 
pofuit. Primum eft, fedium occupatio, hzc 
enim ita e(t licita vnicuidue turi gen- 
tium,vel potius naturali, vt nemo tu(te 
impedire pofsit alium, quanuis occu- 
pet fedem ab alio non preoccupatam, 
&ita illa concefsio habet annexam hoc 
preceptum. Secundum exemplum eft, 
«dificatio; tertium , munitio, de quibus e(t 
cadem ratio. Nam repugnat aliquem 


"habere liberam facultatem edifican- 


di, vel muniendi terram aut poffcísio- 
nem d fe occupatam, & pofle ab alijs 
iufté impediri, aut perturbari in vfu il- 
lius facultatis; ergo e(t neceffaria con- 
nexio inter ius concefsiuum, & pre- 
ceptiuum. Quartum exemplum eft, bel- 
law, in quo id euidentius conftat. Nam 
in primis fupponit preceptum prohi- 
bens aggreffori tale bellum; ideo enim 
vni licet defenfio,quia alter iniufté bel. 
lum aggreditur . Deinde refpe&u cius, 
qui (e defendit,(zpe tale ius non folum 
concedet facultaté, fed etiam przcipit 
víü,przfertim Principi,qui tenetur de- 
fendere républicam. Et idé e(t de alijs, 
qui cenentur defendere cómune bonú, 
vel etiam interdum propriam vitam. 
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inmutabilidad de la ley natural. Y la razón es que 
la razón natural no sólo dicta qué es necesario 
sino también qué es lícito. 


Pues bien, cuando se dice que el derecho de 
gentes da facultad para hacer algo honestamente, 
pregunto si esa facultad —en cuanto justa y 
honesta— procede de sola la razón natural o de 
un convenio realizado entre los hombres. Si se 
dice lo primero, ya ese será un derecho natural, 
por más que sea solamente concesivo. Y si se 
dice lo segundo, o las razones aducidas conservan 
su valor en ese caso y demuestran que no es 
ese un derecho distinto del civil, o si —no obs- 
tante eso— tal derecho concesivo es distinto del 
civil y a manera de un derecho intermedio en- 
tre el natural y el civil, de la misma manera po- 
drá darse un derecho semejante preceptivo. 


3. Puede responderse que ese derecho puede 
darse en fuerza de sola la razón natural, pero 
que sin embargo no es propio de los hombres 
considerados en absoluto sino como congrega- 
dos en una sociedad humana, y que por eso se 
distingue del derecho natural primario a mane- 
ra de derecho natural secundario, que se llama 
derecho de gentes. 

Esta idea se explica con ejemplos ya clásicos 
en esta materia: de la guerra v. g. se dice que 
es de derecho de gentes, no porque se mande 
—aun suponiendo un título justo— sino porque 
se concede como cosa honesta; ahora bien, esta 
clase de derecho —como se ve— supone una co- 
munidad humana. Asimismo la división de los 
campos o tierras, de los emplazamientos y de los 
términos comunales se dice que es de derecho 
de gentes, división que supone la institución de 
las sociedades humanas; supuesta ésta, en virtud 
de sola la razón natural todas esas cosas son líci- 
tas aunque no sean sencillamente necesarias. 


Pero en contra de esto está —en primer lu- 
gar— que la misma separación de los pueblos y 
división de los reinos es de derecho de gentes, 
como se dice en el DicesTO, y sin embargo an- 
tes de esa división no se supone ninguna otra 
cosa fuera de la situación natural de los hom- 
bres; luego no siempre el derecho de gentes nace 
de aquella suposición, sino únicamente de la pura 
manera de ser natural por la que el hombre 
es un animal social, añadiendo además el prin- 
cipio natural de que la división en ciudades es 
más a propósito para la conservación de los hom- 
bres. 


Segundo argumento: El que en tales cosas o 
derechos se supongan ya constituidas las socie- 
dades humanas no quita que ese derecho conce- 
sivo sea natural, ya que ese supuesto sólo se re- 


quiere previamente para que llegue a existir la 
materia de tal derecho, pero la norma misma de 
la razón ya antes era y siempre es natural, Prue- 
ba: El derecho preceptivo tampoco muchas veces 
tiene materia en que obligue de hecho si no es 
suponiendo la vida humana en comunidad y en 
sociedad, y sin embargo tales preceptos siempre 
son de derecho natural, según se ha probado 
antes y según conceden también los citados au- 
tores; luego lo mismo sucederá también con el 
derecho concesivo, ya que no parece poder se- 
ñalarse razón alguna verisímil de diferencia. 


4. Voy a demostrar —en segundo lugar— 
que el derecho concesivo no es distinto de cual- 
quier derecho preceptivo o prohibitivo, y que 
en la presente materia, si el uno es de derecho de 
gentes, también lo es el otro, y si el uno es de 
derecho natural, también el otro, y que de esta 
manera no subsiste la pretendida distinción. 

Lo primero se explica, primeramente, con el 
ejemplo del privilegio: por el mismo: hecho de 
que a uno se le concede un privilegio, se manda 
a los otros que no le impidan su disfrute. De 
esta manera explicábamos antes el concepto de 
ley que incluye el privilegio; ahora bien, la mis- 
ma razón existe en todo derecho concesivo. 

Una segunda explicación consiste en recorrer 
los ejemplos de derecho de gentes que puso 
SAN ISIDORO. El primer ejemplo es la ocupación 
de emplazamiento, la cual es tan lícita a cualquie- 
ra por derecho de gentes o —más bien— natu- 
ral, que ninguno puede justamente impedir a 
otro que ocupe un emplazamiento que no ha sido 
antes ocupado por otro; así aquella concesión 
lleva consigo este precepto. 

El segundo ejemplo es la edificación, y el 
tercero el avalladamiento, para los cuales vale 
la misma razón, pues es contradictorio el que uno 
tenga facultad libre para edificar o para avalla- 
dar la tierra o la posesión que ha ocupado, y que 
otros puedan impedirle o perturbarle justamen- 
te en el ejercicio de esa facultad; luego es nece- 
saria la unión de ambos derechos concesivo y pre- 
ceptivo. 

El cuarto ejemplo es el de las guerras, en el 
cual la cosa es todavía más evidente. Porque 
—en primer lugar— supone un precepto que 
prohibe al agresor tal guerra, pues si al uno le 
es lícita la defensa es porque el otro emprende 
la guerra injustamente. En segundo lugar, res- 
pecto del que se defiende, muchas veces tal dere- 
cho no sólo concede la facultad sino que tam- 
bién manda su uso, sobre todo si se trata de un 
príncipe que está obligado a defender al estado. 
Y lo mismo pasa con los otros que están obliga- 
dos a defender el bien comün y a veces también 
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Si autem bellum fit aggre(siuum, eo ip- A priuilegio ab homine,vel humano iure 


fo,quod vni licet contra alterum, huic 
eft prohibita defen(io, quía tenetur pa- 
rere, &ius fuum alteri reddere, vel iu- 
ftam pcenam acceptare. 

Quintum, & fextum exemplum funt 
captinitates , & feruitutes ; in quibus etiam 
conítat, fi vni licet alterum in captiui- 
tatem, vel feruitutem redigere , etiam 
cogendo illum ; eo ipfo teneri hunc ad 
parendum, & non.refiltendum, quia nó 
poteít ele bellum iutum ex vtrag; par- 
te. Septimum exemplum eft, pofi liminia, 
de quo eadem cum proportione eft ra- 
tio:nam e(l ius , vel recuperandi liber- 
tatem amiflain, vel redeundi ad prioré 
ftatum poft exitum d liminibus capti- 
unitatis; in hoc autem iure neceflario 
includitur preceptum , vel re(tituendi 
talem hominem in antiquum jus, vel 
non priuandi illum recuperato iure. 
Odauum exemplum eft. Federa pacis, 
Nonum,inducie, la quibus primó poteft 
confiderari facultas feriendi pacem, 
vel concedendi inducias, quz fine du- 
bio e(t res hone(la de fe, & fzpe vtilis, 
vci neceffaria, tamen cum hac faculta- 
te coniundia et obligatio non violan- 
di pacis federa, nequc nocendi hofti 
indüciarum tempore. Decimum exem- 
plum eft , Legatorum non violandorum reli- 
gio, quod aperté per modum praecepti 
fertur ; in eo tamen diftingui poffunt il- 
la duo, vnum eft facultas mittendi le- 
gatos ad alios Principes, vel prouin- 
cias, aliud eft preceptum  & obligatio 
feruandi immunitatem illorum. Viri- 
mum denigue exemplum eft , Connubia o 
inter alienigenas probibita.», in quo non fo- 
la permilsio , fed przceptum aperté 
proponitur, & quia negatiuum eft, vix 
in co intelligitur aliquid per modum 
conccísionis ; quomodó autem in hoc 
exemplo locum habeat ius gentium, 
pauló inferius exponam. 

Dici poteft, elto verum fit, cum iure 
conceísivo femper coniungi aliquod 
preceptinum, tamen (zpe effe pofle di- 
uerforum ordinum:nam fepe pofito iu- 
re ciuili conceísiuo refultat ius natu- 
rale , vt pofito iure concedente domi- 
nium media prefcriptione , & acquifi- 
ta prefcriptione , refoltat ius naturale 
prohibens accipere ab aliquo ipfo in- 
uito rem,quam praícriplit,& conceffo 


D 


cximente aliquem à folutione tributi, 
naturalis lex di&at , non effe petédum. 
Sic ergo in di&is exemplis dici poteft, 
permiísionem, feu concefsionem effe 
de iure gentium; precepta veró inde 
refultantia effe de iure naturali præ- 
ceptiuo, 

Propter hanc obie&ionem propofui 
fecundam partem affertionis , fcilicet, 
in prefenti materia hoc non habere lo- 
cum. Nam ín fimili indu&ione ofteadi 
poteílquod tam concefsio, quàm pro- 
hibitio ad alios refultans c(t de iure na 
turali , vel (i aliqua earum eft abíoluté 
de iure humano, potius hoc conueniat 
conce(sioní, qua fada obligatio inde 
re(ultans naturalis eft.Primum aperté, 
vt credo, oftenditur in quatuor primis 
exemplis Ifidori, de fedium occupa- 
tione,zdificatione, munitione,ac defé- 
fione per iuftum bellum,nam ius ad hec 
omnia naturale eft, id eft hzc omnia li- 
cita funt iure nature: & codem modo 
obligatio vnius ad non violandum tale 
lus alterius naxuralis legis e(t. Solum 
vfus illarum facultatum poffet dici de 
iurc gentiü ratione con(uetudinis om- 
nium gentium ; at hoc ad faGum perti- 
net,non ad legem. Idemá; cum propor- 
tione dicendum eft in 8. 9. & 10. exem- 
plis de pace,inducijs,& legatis: nam il- 


' la omnia fundantur in pa&o aliquo hu- 


mano , in quo tam facultas contrahen- 
di, quàm obligationes fidelitatis, & iu- 
ftitiz , que ex federe, feu conuentione 
na(cuntur,ad ius nature fpe&ant;Solus 
vfus poteft dici de iure gentium prop- 
ter conueniétiam omnium gentium in 
víu talium rerum in genere,veruntamé 
hic etiam vías ell cffe&us iuris, non ip- 
fum ius, quia hoc ius non ex víu, fed 
víus ex iurc eft. 

At vero inquinto, & fexto exemplo 
de captiuitate, & feruitute videtur ali- 
quid introduGum vía hominum , quod 
non eft inmediaté de di&amine ratio- 
nis naturalis,nimirum,quod titulus ac. 
ceptionis io bello iuíto fit fufficiens ad 
detinendum alium etiam inuitú, 8 coa- 
Gum, vel etiam ad acquirendum domi- 
nium vnius hominis in alium , & confe- 
quenter ad introducendum feruitutem 
in vno refpe&u alrerius. Nam lex fola 
naturalis hoc non pre[cribit,licer illud 

non 
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la propia vida. Y si la guerra es agresiva, por el 
mismo hecho de que al uno le es lícito atacar 
al otro, a éste le está prohibida la defensa, por- 
que está obligado a ceder y a reconocer el dere- 
cho del otro o a aceptar el justo castigo. 


5. El quinto y sexto ejemplo son el cautive- 
rio y la esclavitud, en los cuales consta también 
que, si al uno le es lícito reducir al otro a cau- 
tiverio o a esclavitud aun haciendo uso de la 
fuerza, por ese mismo hecho éste está obligado 
a someterse y a no resistirse, pues la lucha no 
puede ser justa por ambas partes. 

El séptimo ejemplo es el del postliminio, para 
“el que vale también la misma razón, pues consis- 
te en el derecho o de recuperar la libertad perdi- 
da o de volver a la primera situación una vez 
traspasados los límites del cautiverio; ahora bien, 
en este derecho necesariamente va incluido el 
precepto o de devolver al tal hombre a su anti- 
guo derecho o de no privarle de él una vez que 
lo ha recuperado. 

El octavo ejemplo es el de los tratados de paz, 
y el noveno el de las treguas. En ellos ante todo 
se puede considerar la facultad de hacer las pa- 
ces o de conceder una tregua, cosas sin duda 
honestas de suyo y muchas veces útiles y nece- 
sarias; pero con esa facultad va unida la obliga- 


ción de no violar la paz ni perjudicar al enemigo. 


en tiempo de tregua. 

El décimo ejemplo es el de la inviolabilidad 
de los legados, el cual manifiestamente se da en 
forma de precepto; pero en él se pueden distin- 
guir dos elementos: uno la facultad de enviar 
legados a los otros príncipes o regiones, y otro 
la obligación de respetar su inmunidad. 

El último ejemplo, por fin, es de la prohibi- 
ción de los matrimonios con paganos, en el cual 
se propone abiertamente no sólo la permisión 
sino también el precepto, y como es negativo, 
apenas se advierte en él nada en forma de con- 
cesión; un poco más abajo expondré por qué 
este caso pertenece también al derecho de gentes. 


6. Puede objetarse diciendo: Pase que con 
el derecho concesivo siempre vaya unido algún 
derecho preceptivo; pero muchas veces esos de- 
rechos son de diversa clase, pues muchas veces, 
puesto un derecho civil concesivo, resulta un de- 
recho natural. Por ejemplo, puesto un derecho 
que concede la propiedad mediante la prescrip- 
ción, y adquirida ya la prescripción, resulta un 
derecho natural que prohibe cogerle al mismo 
contra su voluntad la cosa que prescribió, y una 
vez que un hombre o el derecho humano han 


concedido un privilegio por el cual uno queda 
exento de la paga de tributos, la ley natural dic- 
ta que no se le exijan. De la misma manera en 
los citados ejemplos se puede decir que la permi- 
sión o concesión es de derecho natural precep- 
tivo. 


7. Teniendo en cuenta esta objeción puse la 
segunda parte de la tesis, a saber, que eso no 
tiene lugar en la materia presente. En efecto, con 
esa inducción puede demostrarse que tanto la 
concesión como la prohibición que resulta con 
relación a otros, es de derecho natural, o que si 
alguna de ellas es absolutamente de derecho hu- 
mano, esto más bien es propio de la concesión, 
hecha la cual la obligación que de ahí resulta es 
natural. 

Lo primero, según creo, aparece claramente 
en los cuatro ejemplos de San IsipORO de la ocu- 
pación de emplazamientos, de la edificación, del 
avalladamiento y de la guerra defensiva, pues el 
derecho a todas estas cosas es natural, es decir, 
todas esas cosas son lícitas por derecho natural, 
y de la misma manera la obligación de uno a no 
violar tal derecho de otro es de ley natural. So- 
lamente el uso de esas facultades podría decirse 
que es de derecho de gentes por razón de la cos- 
tumbre de todos los pueblos; pero esto es una 
cuestión de hecho, no de derecho. 

Y lo mismo hay que decir también acerca de 
los ejemplos 8.%, 9.? y 10.? sobre la paz, las tre- 
guas y los legados, porque todas ésas cosas tie- 
nen su base en un pacto humano, en el cual 
tanto la facultad de contraerlo como las obliga- 
ciones de fidelidad y de justicia que se derivan 
del pacto o convenio, son de derecho natural. 
Sólo el uso puede decirse que es de derecho de 
gentes por razón de la coincidencia de todos los 
pueblos en el uso de tales cosas en general; 
sin embargo, este uso es también efecto del de- 
recho, no el derecho mismo, porque este dere- 
cho no procede del uso sino que el uso procede 


del derecho. 


8. En cambio en el quinto y sexto ejemplo 
del cautiverio y de la esclavitud parece que la 
práctica de los hombres. introdujo algo que no 
procede inmediatamente del dictamen de la ra- 
zón natural, a saber, que el título de prisión en 
guerra justa sea suficiente para retener a otro, 
incluso contra su voluntad y a la fuerza, o tam- 
bién para adquirir la propiedad de un hombre 
sobre otro, y consiguientemente para imponer 
la esclavitud de uno respecto de otro, pues so- 
la la ley natural no prescribe esto, por más que 
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9. 


ETA 
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non vetet,fuppofita iu(titia belli.Deter A 
minatio ergo illius iuris eft quafi lex 
quedam poenalis vía hominum introdu 
&a contra gerentes iniultum bellü: po- 
nitur enim illis in penam,ve captiui,vel 
ferui fiant, fi vincantur. Hzc autem lex 
fic iucelle&a non e(t cócelsiua, fed ma- 
gis dire&c eft punitiuz,& obligat reum 
ad poenam eadem proportione,qua alie 
leges poenales ciuiles , de quibus infra 
lib. s.di&uri (umus.Qualiscunque autc 
fit,quatenus de faGo dat facuitatem re 
ducendi homines in captiuitatem , vel 
feruitutem,pofitiua e(t,8znon ex fola vi, 
ac difcurfu rationisnaturalis,etiá fup- 
pofita in(titutione humanarum commu 
nitatum;ergo non pertinebit ad ius gé- 
tium, quale ab illa fententia defcribi- 
tur. 

Pretered idem euidentius eft in o&a- 
uo exemplo de poftliminibus,in quo vi- 
detur effe plus de iure Ciuili, quam de 
jure naturali, vel gentium:nam videtur 
eflc ula quedam moderatio pene cap- 
tiuitatis,aut feruitutis,vel invniuer(um 
ami(sionis bonorum,vel deprzdationü 
hoftium ,quz maximé in bello contin- 


gunt, quz non ettam vniuerfalisom- c 


nium gentium, fed iura ciuilià maximé 
de illa loquuntur. Et pretereá co modo 
quo talis moderatio intelligitur lege 
conftituta, nó eft fola permilsio,(ed lex 
veré obligans ad fui obferuationem:nó 
enim eft minus obligatoria, lex quz mo 
deratur aliquam penam,quám lex,que 
ponam taxauit.Denid; in vltimo exem- 
plo clara eftprohibitio , & non tantum 
permifsio ne fiant connubia cum alie- 
nigenis. Przterquam quod neutro mo- 
do conftat fuiffe hoc ius, vel hunc vfum 
communem omnibas gentibus , fed vi- 


detur maximé propria confuetudo fide p 


lis populi tam in lege veteri,quam nunc 
jn noua: & ita illud potius eft ius diui- 
num,vel canonicum, & fi alique gentes 
id feruarunt, magis videtur pertinuiffe 
ad ius ciuile illarum,quam gétium.Có- 
cludimus.ergo non reĝe diflingui ius 
gentium naturali , quia vnüm concel- 
fiuum tantum fit; &aliud przceptioum, 
nam vel vtrumáue membrum in vtrod; 
jure reperitur,vel fipreceptum natura- 
le eft,etiam concefsio illi cum propor- 
tione refpohdens , ex iplo iure naturali 
nafcitur. - 


CAPVT XIX. 


Vtrum ius gentium diflinguatur d naturali tan- 
quam fimpliciter pofitiuum bumanum. 


X haGenus di&is videtur conclu- Iu e m 
disius gentium proprié di&um n6 74 Ert 
compreheadi fub naturali, fed ef- prop iod 
fentialiter ab illo differre, quia licet cü Pica 5 
illo conueniat in multis, tamen in pro- D na 
pria morali differentia diltinguuntur. s 4 
Conueniunt quidem primo,quiavtrüd; "10 con- 
eft aliquo modo commune omnibus ho: 4948 ius. 
minibus, exquo capite vtrumqué po- nn ad 
teft gentium appellari, (iin fola voce Lo te 
fiftatur, que proprietas in iure naturali ^", Omnes 
clara eft,& ratione illius in L. Omnes po- populi. 
puli ff. de Iuttit.& jur. videtur ius iplum 
naturz appellari ius gentium ( quod in 
multis legibus obferuandum eft) pro- 
prius vero appellatio illa tribuitur iu- 
ri,quod vfu gentium introdu&um eft in 
$.4. Inftit. de iure natur.&cet. Secundó 
conueniút,quia ficut materia iuris gen 
tium (folum inter homines locum ha- 
bet, ita etiam materia iuris naturalis 
eft proria hominü vel omnino, vel mag 
na ex parte,vt ex didis in cap. 17.fuffi- 
cienter conftare poteft. Et ideo multa 
exempla, quz à iuriítis pónuntur fub 
iure gentium folum ratione huius con- 
ditionis, folo nomine funt iuris gentiü 
proprié di&i:namre vera fuat iuris na 
turalis, vt Religio ad Deum, honor ad 
parentes pietas in patriam, que habé- 
tur in leg.2.& 5.de Iuflit, & iur. merito 
autem illa omifit Imperat. Inflit. de Iu- 
renatur. Similia funt alia , que ponit 
Iüdor.fi in rigore lumantur, vt fervare 
pacis federa,& inducias,& immunita- 
tem legatorum, & fimilia. Quo autem 
fenfu illa intelle&a fuerint ab Ifidoro, 
infrá dicemus.Tertio conueni&t ius gë 
tium,& naturale , quod in veroque funt 
precepta, prohibitiones , atque etiam 
conceísiones,(eu permi(siones, vt cap. 
18.(atis declaratum eft. 
Differt autem primó,ac precipué ius 
gécium à iure naturali. Quia quatenus ry quo pre 
continet precepta affirmatiua,non in- cipue diffe- 
fertneceísitatem rei przceptz ex fola satiy gen- 
rei natura per euidétem illationem ex tium ¿gn 
principijs naturalibus,quia quidquid ¿y y]; 
huíusmodi eft, naturale eft, ve oftendi- : 
mus. Vnde neceffe eft, vt aliunde oria- 
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tampoco lo prohibe supuesta la justicia de la 
guerra. Así pues, la determinación de ese dere- 
cho es como una ley penal introducida por la 
práctica de los hombres contra los que hacen 
guerra injusta, pues les pone como pena que, si 
son vencidos, se conviertan en cautivos o es- 
clavos. 

Ahora bien, esta ley, así entendida, no es con- 
cesiva sino que más directamente es punitiva y 
obliga al reo a cumplir la pena lo mismo que las 
otras leyes penales civiles de que hablaremos 
después en el libro V. 

Pero, sea la clase de ley que sea, en cuanto 
que de hecho da facultad para reducir los hom- 
bres al cautiverio o a la esclavitud, es positiva 
y no solamente efecto de la fuerza y del racio- 
cinio de la razón natural, aun supuesta la insti- 
tución de las comunidades humanas; luego no 
puede pertenecer al derecho de gentes tal cual 
esa opinión lo describe. 


9. Además, eso mismo se ve con mayor evi- 
dencia aún en el octavo ejemplo del postliminio, 
en el cual parece que hay más de derecho civil 
que de derecho natural o de gentes. En efecto, 
parece ser esa una suavización de la pena de cau- 
tiverio o en general de la pérdida de los bienes 
o de los saqueos de los enemigos, cosas que 
tienen lugar sobre todo en la guerra; esa miti- 
gación no es tanto universal de todos los pueblos, 
sino que son los derechos civiles los que princi- 
palmente hablan de ella. Además, dada la manera 
como se entiende que esa mitigación ha sido ins- 
tituida por la ley, no es una simple permisión 
sino una ley que obliga de verdad a su obser- 
vancia, pues no menos obligatoria es la ley que 
mitiga una pena que la ley que determinó esa 
pena. 

Finalmente, en el último ejemplo es clara la 
prohibición —no sólo la permisión— de que no 
se celebren matrimonios con paganos, sin con- 
tar que de ninguna de las dos maneras consta 
que este derecho o esta práctica fuese general 
en todos los pueblos; más bien parece una cos- 
tumbre muy peculiar del pueblo fiel tanto en la 
Ley Vieja como ahora en la Nueva, y así es ese 
un derecho más bien divino o canónico; y si al- 
gunos pueblos gentiles lo observaron, más parece 
haber pertenecido al derecho civil de aquellos 
pueblos que al derecho de gentes. 

Así pues, sacamos en conclusión que no es 
acertado distinguir el derecho de gentes del de- 
recho natural porque el uno sea solamente con- 
cesivo y el otro preceptivo, ya que o ambos ex- 
tremos se hallan en ambos derechos, o si el pre- 
cepto es natural, también la concesión correspon- 
diente nace del derecho natural. 


CAPITULO XIX 


¿SE DISTINGUE EL DEREC H O DE GENTES DEL NA- 
TURAL EN QUE ES UN DEREC H O SENCILLAMENTE 
POSITIVO HUMANO? 


1. EL DERECHO DE GENTES PROPIAMENTE 
DICHO NO ES UNA PARTE DEL DERECHO NATU- 
RAL.—4 EN QUÉ COINCIDE EL DEREC H O DE GEN- 
TES CON EL NATURAL?—De lo dicho hasta aquí 
parece deducirse que el derecho de gentes pro- 
piamente dicho no es una parte del derecho na- 
tural sino que se diferencia esencialmente de él, 
pues, aunque coincida con él en muchas cosas, 
sin embargo ambos se distinguen por una dife- 
rencia moral propia. 

Coinciden —en primer lugar— en que ambos 
son de alguna manera comunes a todos los hom- 
bres, y por este capítulo —si nos paramos en 
solo el nombre— ambos pueden llamarse de 
gentes. Esta propiedad aparece clara en el dere- 
cho natural y por razón de ella en la ley Omnes 
populi del Dicesro —y lo mismo hay que obser- 
var en otras muchas leyes— parece que al mis- 
mo derecho natural se le llama de gentes; pero 
en las INSTITUCIONES ese nombre se atribuye con 
más propiedad al derecho que se ha introdu- 
cido por la práctica de los pueblos. 

Coinciden —en segundo lugar— en que así 
como la materia del derecho de gentes sólo tiene 
lugar entre los hombres, así también la materia 
del derecho natural es peculiar de los hombres 
en todo o en gran parte, como aparece suficiente- 
mente por lo dicho en el cap. XVII. Por eso mu- 
chos de los ejemplos que los juristas —sólo por 
razón de esta cualidad— colocan bajo el título 
de derecho de gentes, ánicamente de nombre 
pertenecen al derecho de gentes propiamente di- 
cho, pues de hecho son de derecho natural. Ta- 
les son la religión para con Dios, el honor para 
con los padres, la piedad para con la patria, que 
se ponen en el DiGEsTO pero que con razón 
omitió el emperador en las INSTITUCIONES, Se- 
mejantes a estos —si se toman en sentido rigu- 
roso— son otros ejemplos que pone SAN Isrpo- 
RO, como la observancia de los tratados de paz, 
de las treguas, de la inmunidad de los embaja- 


“dores y otros parecidos. Después diremos en 


qué sentido los entendió SAN IsIDORO. 

Coinciden —en tercer lugar— el derecho de 
gentes y el natural en que en ambos hay precep- 
tos, prohibiciones y también concesiones o per- 
misiones, según se ha explicado en el capítu- 
lo XVITI. 

2. ¿EN QUÉ SE DIFERENCIA PRINCIPALMENTE 
EL DERECHO DE GENTES DEL NATURAL?—-Pero 
el derecho de gentes se diferencia del derecho 
natural —lo primero y principal— en que con 
sus preceptos afirmativos la obligación de la cosa 
mandada no la impone por sola la naturaleza 
de la cosa en virtud de una deducción evidente 
hecha a partir de los principios naturales: todo 
lo que es así, es natural —según hemos demos- 
trado— y por eso es preciso que tal obligación 
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9. 


ETA 
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non vetet,fuppofita iu(titia belli.Deter A 
minatio ergo illius iuris eft quafi lex 
quedam poenalis vía hominum introdu 
&a contra gerentes iniultum bellü: po- 
nitur enim illis in penam,ve captiui,vel 
ferui fiant, fi vincantur. Hzc autem lex 
fic iucelle&a non e(t cócelsiua, fed ma- 
gis dire&c eft punitiuz,& obligat reum 
ad poenam eadem proportione,qua alie 
leges poenales ciuiles , de quibus infra 
lib. s.di&uri (umus.Qualiscunque autc 
fit,quatenus de faGo dat facuitatem re 
ducendi homines in captiuitatem , vel 
feruitutem,pofitiua e(t,8znon ex fola vi, 
ac difcurfu rationisnaturalis,etiá fup- 
pofita in(titutione humanarum commu 
nitatum;ergo non pertinebit ad ius gé- 
tium, quale ab illa fententia defcribi- 
tur. 

Pretered idem euidentius eft in o&a- 
uo exemplo de poftliminibus,in quo vi- 
detur effe plus de iure Ciuili, quam de 
jure naturali, vel gentium:nam videtur 
eflc ula quedam moderatio pene cap- 
tiuitatis,aut feruitutis,vel invniuer(um 
ami(sionis bonorum,vel deprzdationü 
hoftium ,quz maximé in bello contin- 


gunt, quz non ettam vniuerfalisom- c 


nium gentium, fed iura ciuilià maximé 
de illa loquuntur. Et pretereá co modo 
quo talis moderatio intelligitur lege 
conftituta, nó eft fola permilsio,(ed lex 
veré obligans ad fui obferuationem:nó 
enim eft minus obligatoria, lex quz mo 
deratur aliquam penam,quám lex,que 
ponam taxauit.Denid; in vltimo exem- 
plo clara eftprohibitio , & non tantum 
permifsio ne fiant connubia cum alie- 
nigenis. Przterquam quod neutro mo- 
do conftat fuiffe hoc ius, vel hunc vfum 
communem omnibas gentibus , fed vi- 


detur maximé propria confuetudo fide p 


lis populi tam in lege veteri,quam nunc 
jn noua: & ita illud potius eft ius diui- 
num,vel canonicum, & fi alique gentes 
id feruarunt, magis videtur pertinuiffe 
ad ius ciuile illarum,quam gétium.Có- 
cludimus.ergo non reĝe diflingui ius 
gentium naturali , quia vnüm concel- 
fiuum tantum fit; &aliud przceptioum, 
nam vel vtrumáue membrum in vtrod; 
jure reperitur,vel fipreceptum natura- 
le eft,etiam concefsio illi cum propor- 
tione refpohdens , ex iplo iure naturali 
nafcitur. - 


CAPVT XIX. 


Vtrum ius gentium diflinguatur d naturali tan- 
quam fimpliciter pofitiuum bumanum. 


X haGenus di&is videtur conclu- Iu e m 
disius gentium proprié di&um n6 74 Ert 
compreheadi fub naturali, fed ef- prop iod 
fentialiter ab illo differre, quia licet cü Pica 5 
illo conueniat in multis, tamen in pro- D na 
pria morali differentia diltinguuntur. s 4 
Conueniunt quidem primo,quiavtrüd; "10 con- 
eft aliquo modo commune omnibus ho: 4948 ius. 
minibus, exquo capite vtrumqué po- nn ad 
teft gentium appellari, (iin fola voce Lo te 
fiftatur, que proprietas in iure naturali ^", Omnes 
clara eft,& ratione illius in L. Omnes po- populi. 
puli ff. de Iuttit.& jur. videtur ius iplum 
naturz appellari ius gentium ( quod in 
multis legibus obferuandum eft) pro- 
prius vero appellatio illa tribuitur iu- 
ri,quod vfu gentium introdu&um eft in 
$.4. Inftit. de iure natur.&cet. Secundó 
conueniút,quia ficut materia iuris gen 
tium (folum inter homines locum ha- 
bet, ita etiam materia iuris naturalis 
eft proria hominü vel omnino, vel mag 
na ex parte,vt ex didis in cap. 17.fuffi- 
cienter conftare poteft. Et ideo multa 
exempla, quz à iuriítis pónuntur fub 
iure gentium folum ratione huius con- 
ditionis, folo nomine funt iuris gentiü 
proprié di&i:namre vera fuat iuris na 
turalis, vt Religio ad Deum, honor ad 
parentes pietas in patriam, que habé- 
tur in leg.2.& 5.de Iuflit, & iur. merito 
autem illa omifit Imperat. Inflit. de Iu- 
renatur. Similia funt alia , que ponit 
Iüdor.fi in rigore lumantur, vt fervare 
pacis federa,& inducias,& immunita- 
tem legatorum, & fimilia. Quo autem 
fenfu illa intelle&a fuerint ab Ifidoro, 
infrá dicemus.Tertio conueni&t ius gë 
tium,& naturale , quod in veroque funt 
precepta, prohibitiones , atque etiam 
conceísiones,(eu permi(siones, vt cap. 
18.(atis declaratum eft. 
Differt autem primó,ac precipué ius 
gécium à iure naturali. Quia quatenus ry quo pre 
continet precepta affirmatiua,non in- cipue diffe- 
fertneceísitatem rei przceptz ex fola satiy gen- 
rei natura per euidétem illationem ex tium ¿gn 
principijs naturalibus,quia quidquid ¿y y]; 
huíusmodi eft, naturale eft, ve oftendi- : 
mus. Vnde neceffe eft, vt aliunde oria- 
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tampoco lo prohibe supuesta la justicia de la 
guerra. Así pues, la determinación de ese dere- 
cho es como una ley penal introducida por la 
práctica de los hombres contra los que hacen 
guerra injusta, pues les pone como pena que, si 
son vencidos, se conviertan en cautivos o es- 
clavos. 

Ahora bien, esta ley, así entendida, no es con- 
cesiva sino que más directamente es punitiva y 
obliga al reo a cumplir la pena lo mismo que las 
otras leyes penales civiles de que hablaremos 
después en el libro V. 

Pero, sea la clase de ley que sea, en cuanto 
que de hecho da facultad para reducir los hom- 
bres al cautiverio o a la esclavitud, es positiva 
y no solamente efecto de la fuerza y del racio- 
cinio de la razón natural, aun supuesta la insti- 
tución de las comunidades humanas; luego no 
puede pertenecer al derecho de gentes tal cual 
esa opinión lo describe. 


9. Además, eso mismo se ve con mayor evi- 
dencia aún en el octavo ejemplo del postliminio, 
en el cual parece que hay más de derecho civil 
que de derecho natural o de gentes. En efecto, 
parece ser esa una suavización de la pena de cau- 
tiverio o en general de la pérdida de los bienes 
o de los saqueos de los enemigos, cosas que 
tienen lugar sobre todo en la guerra; esa miti- 
gación no es tanto universal de todos los pueblos, 
sino que son los derechos civiles los que princi- 
palmente hablan de ella. Además, dada la manera 
como se entiende que esa mitigación ha sido ins- 
tituida por la ley, no es una simple permisión 
sino una ley que obliga de verdad a su obser- 
vancia, pues no menos obligatoria es la ley que 
mitiga una pena que la ley que determinó esa 
pena. 

Finalmente, en el último ejemplo es clara la 
prohibición —no sólo la permisión— de que no 
se celebren matrimonios con paganos, sin con- 
tar que de ninguna de las dos maneras consta 
que este derecho o esta práctica fuese general 
en todos los pueblos; más bien parece una cos- 
tumbre muy peculiar del pueblo fiel tanto en la 
Ley Vieja como ahora en la Nueva, y así es ese 
un derecho más bien divino o canónico; y si al- 
gunos pueblos gentiles lo observaron, más parece 
haber pertenecido al derecho civil de aquellos 
pueblos que al derecho de gentes. 

Así pues, sacamos en conclusión que no es 
acertado distinguir el derecho de gentes del de- 
recho natural porque el uno sea solamente con- 
cesivo y el otro preceptivo, ya que o ambos ex- 
tremos se hallan en ambos derechos, o si el pre- 
cepto es natural, también la concesión correspon- 
diente nace del derecho natural. 


CAPITULO XIX 


¿SE DISTINGUE EL DEREC H O DE GENTES DEL NA- 
TURAL EN QUE ES UN DEREC H O SENCILLAMENTE 
POSITIVO HUMANO? 


1. EL DERECHO DE GENTES PROPIAMENTE 
DICHO NO ES UNA PARTE DEL DERECHO NATU- 
RAL.—4 EN QUÉ COINCIDE EL DEREC H O DE GEN- 
TES CON EL NATURAL?—De lo dicho hasta aquí 
parece deducirse que el derecho de gentes pro- 
piamente dicho no es una parte del derecho na- 
tural sino que se diferencia esencialmente de él, 
pues, aunque coincida con él en muchas cosas, 
sin embargo ambos se distinguen por una dife- 
rencia moral propia. 

Coinciden —en primer lugar— en que ambos 
son de alguna manera comunes a todos los hom- 
bres, y por este capítulo —si nos paramos en 
solo el nombre— ambos pueden llamarse de 
gentes. Esta propiedad aparece clara en el dere- 
cho natural y por razón de ella en la ley Omnes 
populi del Dicesro —y lo mismo hay que obser- 
var en otras muchas leyes— parece que al mis- 
mo derecho natural se le llama de gentes; pero 
en las INSTITUCIONES ese nombre se atribuye con 
más propiedad al derecho que se ha introdu- 
cido por la práctica de los pueblos. 

Coinciden —en segundo lugar— en que así 
como la materia del derecho de gentes sólo tiene 
lugar entre los hombres, así también la materia 
del derecho natural es peculiar de los hombres 
en todo o en gran parte, como aparece suficiente- 
mente por lo dicho en el cap. XVII. Por eso mu- 
chos de los ejemplos que los juristas —sólo por 
razón de esta cualidad— colocan bajo el título 
de derecho de gentes, ánicamente de nombre 
pertenecen al derecho de gentes propiamente di- 
cho, pues de hecho son de derecho natural. Ta- 
les son la religión para con Dios, el honor para 
con los padres, la piedad para con la patria, que 
se ponen en el DiGEsTO pero que con razón 
omitió el emperador en las INSTITUCIONES, Se- 
mejantes a estos —si se toman en sentido rigu- 
roso— son otros ejemplos que pone SAN Isrpo- 
RO, como la observancia de los tratados de paz, 
de las treguas, de la inmunidad de los embaja- 


“dores y otros parecidos. Después diremos en 


qué sentido los entendió SAN IsIDORO. 

Coinciden —en tercer lugar— el derecho de 
gentes y el natural en que en ambos hay precep- 
tos, prohibiciones y también concesiones o per- 
misiones, según se ha explicado en el capítu- 
lo XVITI. 

2. ¿EN QUÉ SE DIFERENCIA PRINCIPALMENTE 
EL DERECHO DE GENTES DEL NATURAL?—-Pero 
el derecho de gentes se diferencia del derecho 
natural —lo primero y principal— en que con 
sus preceptos afirmativos la obligación de la cosa 
mandada no la impone por sola la naturaleza 
de la cosa en virtud de una deducción evidente 
hecha a partir de los principios naturales: todo 
lo que es así, es natural —según hemos demos- 
trado— y por eso es preciso que tal obligación 
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tur talis necelsitas.Et fimili modo pre- A fe ius humanum Arift. s. Ethic.capit.7. 


cepta negatiua iuris gentium non pro- 
hibent aliquid , quia per fe malum fit: 
nam hoc etiam eft mere naturale: vnde 
ex parte humane rationis non eft ius gë 
tium tantum oltenfivum malitiz, [ed 
conftitutiuum ; itaá; non prohibet ma- 
Ja,quia mala funt, fed prohibendo facit 
effe mala. Hg auté funt propric,& quafi 
ef(entiales differétiz legis;ergo ita dif- 
ferunt ius gentium,& natugale. Secun- 
dò confequenter differunt, quia ius gé- 
tium non poteft effe tam immutabile, fi- 
cut naturale, quia immutabilitas ex ne 
ce(sitate oritur; ergo quod nó eft zqué 
neceffarium non poteft cíle ¿qué immu 
tabile,vt ín capite fequenti lati’ decla- 
rabitur. Tertio hinc fit,vt etiam in his, 
in quibus hzc iura conuenire videntur, 
non habeant omnimodam fimilitudine, 
Nam in vniuerfalitate,& communitate 
adonmes gentes naturale ius omnibus 
e(t commune, folumque per errorem 
poteít alicubi non feruari:ius autem 
gentium non femper omnibus,fed regu 
lariter,&fere omnib? cómune eft,vt Ih 
dor.loquitur. Vnde fine vllo errore po- 
teft alicubi nó feruari quod apud alios 


de iure gétium effe ceníetur. Itemlicet c 


ius gentium regulariter verfetur in ma 
teria propria hominum, aliquando po- 
teft aliquid difponere in materia com- 
muai brutis animalibus, vt in permit- 
tendo vago concubitu, fcu fornicatio- 
ne,velin repellenda vi quatenus aliquo 
modo per ius gentium foueri,aut deter 
minari poteft. Eft ergo ius gétium fim- 
pliciter diuerfum å naturali, prefertim 
ratione primi difcriminis. 

Vnde tandem concludi videtur , ius 


Ius genti gentium fimpliciter effe humanum , ac 
fimplidier pofitiuum. Hzc affertio poteft (umi ex 
dicédi effe D. Thoma q.95.artic.4.vbi abíoluté ius 
pofitiui bu po(iciuü diuidit in gentium, & ciuile , & 


MINUM. 


. D. Tbom. 


vtrum; dicit effe humanum ius diriua- 
tum d naturali. Poteít tamen in his ter- 
minis effe aliqua zquiuocatio , & ideo 
tollenda eft, & verus D. Thomz (eníus 
explicandus. Poteft enim lex humana 
interdum vocari,non ex au&ore, (cd cx 
materia,quia veríatur circa res homa- 
nas, in qua figuificatione ius iplum na- 
turale humanum eft, quia illo humanü 
genus gubernatur, & humanz a&iones 
diriguntur.Et hoc modo vidctur füpfif- 
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quod ipfe nominat ius politicum, vel ci 
uile, vt interpres vertit. Atá; ita diui- 
dit ius ciuile in naturale,ac legitimum, 
per legitimum intelligens illud , quod 
nos pofitiuü cinile nominamus. Item in 
hac (ignificatione videtur (umpfiffe ius 


Arih. LJ 


humanum D.Thomas d.q.95.art.2.02m p,Tbem, 


illud diuidit in, quod vim habet ex dif- 

curíu naturali aliud quod ex arbitrio 

hominum,quz duo videntur effe ius na- 

turale , & pofitiuum tantum, Prztereà 

lex pofitiua vocatur à D. Thoma huma- 

na , & talis ab ipfo cenfetur omnis illa, 

qapas hominibus ponitur.Eamdiue fub 
diftinguit in articulo.4. nam quedam 
e(t per modü conclu(ionis, quz vim ha- 
bet iure naturali, quam nos dicimus 
effe poti’ declaratiuam iuris,quam cô- 
ftitutiuam; alia vero eft per modum de- 
terminationis, quz nouü ius introdus 
cit, quam fimpliciter pofitiuam voca- 
mus. Videtur ergo D.Thomas in di&o 
art.4. loqui de iure gentium táquam de 
lege humana, & pofitiua , priori modo 
accepta, nam aperté dicit effc per mo» 
dum conclufionis , & habere fuam vim 
à iurc naturali.Et idem videtur fentire 
2.2.Q.57.att. 3.ad argumenta. Nihilomi- 
nus tameo poteft intelligi proprie de ia 
re pofitiuo,& humano,id eft,ab homini- 
bus conflituto:dicitur autem conftitui 
per modum conclofionis, & non deter- 
minationis,quia ex vi iuris gentium nó 
recipic integram determinationem in 
particulari,led in cómuni introducitur 
per modum illationis , non fimpliciter 
néceffaria , (ed ita conueniens nature, 


vt quafi infligante natura inferatur. Et Soto. 
ita illum intelligit, & fequitur Soto lib. Bellard. 
1.de Iu(tit.q. 5.art.4. & latius libr.3.q.x. Comarr. 


art. 3.Et Cardinalis Bellarmin.lib.:. de 
Cleric.cap.29.in vitima editione. Idem 
tenet Couarr. in Regula Peccatum a.p. 
$.1 1.0.4. 


Nequéab hac fententia diffentiunt ! 


Iuriftę , qui ius gentium diftinguunt in 
primarium;& fecundarium, & prius di- 
cunt includi in iurc naturali; poftcrius 
vero cffc pofitiuum humanum, vt vide- 


re licet io Albert. Bolognet. tratar, de /flbert.Bo 


Legib.& Inram.cap.27 & Pinell.inRub. lognet. 
C.de Refcind.vendit. Hzc enim diuifio Pinell. 


tantum differt in vfu vocis, naminre 
coincidit cum do&rina data. Quia il- 
Iud 
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tenga otro origen. Ásimismo, los preceptos nega- 
tivos del derecho de gentes no prohiben algo 
porque ello sea de suyo malo, pues esto es tam- 
bién algo puramente natural. 

Por consiguiente —por parte de la razón hu- 
mana— el derecho de gentes no es solamente ma- 
nifestativo sino constitutivo de malicia, es decir, 
no prohibe lo malo por ser malo sino que pro- 
hibiéndolo hace que sea malo. Ahora bien, estas 
son las diferencias características y —como quien 
dice— esenciales de una ley; luego en eso se 
diferencian el derecho de gentes y el natural. 

En consecuencia, se diferencian —lo segun- 
do— en que el derecho de gentes no puede ser 
tan inmutable como el natural, porque la inmu- 
tabilidad de una cosa es una consecuencia de 
su necesidad; luego lo que no es igualmente ne- 
cesario no puede ser igualmente inmutable, como 


se explicará más largamente en el capítulo si- 
P ES 


guiente. 

De aquí se sigue —lo tercero— que aun en 
aquellas cosas en que parecen coincidir estos de- 
rechos, la igualdad no es completa. En su uni- 
versalidad y generalidad respecto de todos los 
pueblos, el derecho natural es común a todos 
ellos y sólo por error puede dejar de observar- 

.se en alguna parte; en cambio el derecho de 
gentes —según la expresión de SAN IsIDORO— 
no es general siempre y para todos sino ordina- 
riamente y para casi todos: por consiguiente, 
aun sin error alguno, puede ser que no se obser- 
ve en alguna parte una cosa que entre otros se 
tiene por de derecho de gentes. 

Además, aunque el derecho de gentes ordina- 
riamente versa sobre materias propias de los 
hombres, alguna vez puede disponer algo en ma- 
teria común a los brutos animales, por ejemplo, 
permitiendo la unión libre —o sea, la fornica- 
ción— o, tratándose de rechazar la violencia, fo- 
mentándola de alguna manera o concretándola. 

Así pues, el derecho de gentes es sencillamen- 
te distinto del natural, sobre todo por razón de 
la primera diferencia. 


3. EL DERECHO DE GENTES ES SENCILLA- 
MENTE POSITIVO HUMANO.—-Finalmente, de lo 
dicho parece deducirse que el derecho de gentes 
es sencillamente humano y positivo. Esta tesis 
se encuentra en SANTO Tomás q. 95, art. 4, 
quien de una manera absoluta el derecho positi- 
vo lo divide en de gentes y civil, y de ambos dice 
que son derechos humanos derivados del natural. 
Con todo, en estos términos puede haber algu- 
na ambigüedad, y por eso es preciso eliminarla 
y explicar el sentido auténtico de Sanro Tomás. 

En efecto, una ley puede a veces llamarse 
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humana no por su autor síno por su materia, 
por tratar de cosas humanas; en este sentido 
también el derecho natural es humano, porque 
por él se gobierna el género humano y por él se 
rigen las acciones humanas. En este sentido pa- 
rece que empleó ARISTÓTELES el término dere- 
cho humano, que él mismo llamó derecho po- 
lítico o —como traduce el intérprete— civil, 
y el derecho civil lo divide en natural y legal, 
entendiendo por legal al que nosotros llamamos 
positivo civil. 

También SaNTo Tomás q. 95, art. 2, parece 
que tomó en este sentido el derecho humano, 
ya que lo divide en el que recibe su fuerza 
del raciocinio natural y el que la recibe de la 
libre voluntad de los hombres: estos dos parecen 
ser el derecho natural y el positivo solamente. 

SANTO Tomás llama también humana a la ley 
positiva y por tales tiene él a todas aquellas que 
dan los hombres. Y esa ley humana en el art. 4 
la divide de nuevo: una es a manera de conclu- 
sión que recibe su fuerza del derecho natural, 
y es la que nosotros decimos que es más bien 
declaratoria que constitutiva; otra es a manera de 
determinación que introduce un derecho nuevo, 
que es la que llamamos sencillamente positiva. 

Así pues, parece que SanTO Tomás en el di- 
cho art. 4 habla del derecho de gentes como 
de una ley humana y positiva en el primer sen- 
tido, pues dice abiertamente que es a manera 
de una conclusión y que recibe su fuerza del 


. derecho natural. Lo mismo parece pensar en 2-2 


q. 57, art. 3 en la respuesta a los argumentos. 

Sin embargo, esto también puede entenderse 
propiamente del derecho positivo y humano —es 
decir, establecido por los hombres—, pero se di- 
ce que es establecido a manera de conclusión y 
no de determinación porque —en fuerza del de- 
recho de gentes— no recibe una determinación 
completa en particular, sino que se introduce en 
general a manera de una consecuencia no sen- 
cillamente necesaria pero tan conveniente a la 
naturaleza, que se deduce como a impulso de la 
naturaleza. Así le interpreta y en este sentido le 
sigue Soro. También el CARDENAL BELARMINO. 
Lo mismo sostiene COVARRUBIAS. 


4. Ni disienten de esta opinión los juristas, 
los cuales el derecho de gentes lo dividen en pri- 
mario y secundario, y del primario dicen que 
pertenece al derecho natural, del secundario que 
es humano positivo, como puede verse en ÅL- 
BERTO BOLOGNETTI y PINELLI. 

Esta división sólo se diferencia en el empleo 
de la palabra, porque de hecho coincide con la 
doctrina expuesta, pues ese que llaman derecho 
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In quo dif- 
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Jud ius gentiü primzuum intrinfecéna- A ferc omaiü nationü,con(tant : Ius enim 


turale eft, (alumQue denominatur gen- 
tium, quia illo gentes vruntur commu- 
niter. Hic vero proprie loquimur, qua- 
tenus ab origine , & au&oritate ita de- 
nominatur; & hoc eft illud fecüdarium, 
quod illi fatentur effe pofitiuum huma- 
num. Ratione ctiam conuincitur hec 
affertio ex di&is , quia lex fufficienter 
diuiditur per naturale, & pofituam pro 
prie di&am,vel per diuinam,& humaná 
ab auGore vtrand; denominando, quia 
vtraue membra immediatam contra- 
di&ionem inuoluüt,vt conftat:fed ofté- 
fum eft,legem iuris gentium non effe na 
turalem proprié,& in rigore, & confe- 
quenter non effe diuinam; ergo neceffe 
eft,vt fitpofitiui, & humana.Confirma- 
tur,quia lex naturalis eft, quam nó opi- 
nio genuit , fed naturalis euidentia , vt 
Cicer.dixít;ergo omnis lex, que nó hoc 
modo generatur,pofitiua e(t, & huma- 
najtale autem eft ius gentium,quia non 
per cuidentiam,fed probabilitatem, & 
communem zítimationem hominü in- 
troducitur;ergo. 

Nunc autem fupereft explicandum, 
in quo differat ius gentiü à ciuili : nam 


ferat ius gé omne ius pofitiuü ab hominibus pofitü 


tium dg'Ci- 
uile. 
rift. 
Jfidor. 
D..Tbom. 


6 


Refolutio. 


in ordine ad gubernationé puré polyti- 
cam,vocat Ari(t.legitimum 5.Ethicor. 
cap.7.& illudmet videtur vocari ciuile, 
vt fumitur exI(idor.fuprá,feu ca. x. d. x. 
& fentitD. Thomas locis citatis.Dices, 
differre, quia ius ciuile e(t ius vnius ci- 
vitatis, aut regni: ius autem gentiü eft 
commune omnibus gentibus. Sed con- 
tra hoc eft, primó quia hac differentia 
folum videtur fecundum magis, &min'*, 
& valde accidentalis, Secundo & diffi- 
cilius,quia impo(sibile videtur,ius gen 


tium efe commune omnibus gentibus p 


introdu&um voluntate,& opinione hu- 
mana.Quia in his, que ab opinione , & 
arbitrio hominum pendent, non folent 
omnes rationes cóuenire. Nam hoc eft 
hominum ingenium ,vt quot füt capita, 
tot feré fint placita,& opiniones; crgo 
vel ius gentium non efthumanü,vel non 
poteft in eo à cinili differre. 

Ad hoc igitur explicandú ita (tatuo; 
precepta iuris gentium ia hoc differút 
à preceptis iuris ciuilis,quia non fcrip- 
to, led moribus non vnius , vel alterius 
ciuitatis,aur prouincia, (ed omniumvcl 
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humanum duplex c(t,fcilicec,(criptum, 
& non fcriptü,vt tradunt iura faprá ci- 
tata,& infrá videbimus ; conftat autem 
ius gentiü fcriptü non effe; & ita in hoc 
differre ab omni iure ciuili (cripro,etiá 
imperiali, & communi. Ius autem non 
fcriptü moribus conítat,quod (i fit vni* 
gentis moribus introdu&ü,& illas tan- 
tüm obligat, dicitur etiam ciuile.Si ve~ 
ro introdudá (it Moribus omniü gériü, 
& omnes obliger,hoc credimus effe ius 
gentiü proprium , quod & differt à na- 
turalí,quia non nature;fed moribus in- 
nititur, & à ciuili ctiam diftinguitur in 
origine,fundamcato ,  vniuer(alitate, 
modo explicato.Quod videtur mihi fë- 
fiffe Iu(tinian.in $. Ius autem, In(tit.de iu- 
re 5atur.gentium,& ciuili,cü ait. Ius au- 
tem gentium omni bumano generi commune efl; 
nam vfu exigente dy bumanis necejsisatibus, gé- 
tes bumane ¡uraquedam fibi conflituerunt; V bi 
pondero verbum, v/s exigente, & verbum 
conflituerunt:nam in hoc polteriori figni- 
ficatur conftitutnm fuiffe,non à natura 
fed ab hominibus , & in priori declara- 


tur,non fcripto, fed vfu fuiffe introdu- Ifidor. 


Gum. Idem videtur fenfiffe 1Gdor.lib.s. 
Etymolog.nam prius capit. 4.diftinguic 
dica tria iura, & definit , ius natwale effe 
illud,quod efl commune omnium nationum , eo 
quod vtrobigue inflinclu nature non constitua 
sione aliqua habeatur. In quo affertionem 
noltram comprobat, & virtute docet i* 
gentium nó fundari in folo in(tin&u na- 
ture. Vnde inferi’ c4. 5.po(ít exépla iuris 
gentiü concludit. Inde iur gentium vocari 
quod eo iure omnes fere gentes vsuntur. In quo 
infinuat definitionem iuris gentiû,fcili- 
cet;effe ius commune omnium-gentiü, 
non iaftin&u folius naturæ, fed vfu earü 
conftitutum. Nec pretereunda leuiter 
eft illa particula fere: nam per eam indi- 
catur, nó effe in hac iure nece(ísitattm 
omnino intrinfecam, & naturalem, & 
non effe neceffarium,vt fit cómuue om- 
nibus omnino gentibus , etiam feclufa 
igaorantia,& errore,fed fatis effe,vt fe 
ré omnes gentes bene inftitutz illo vtá- 
tur. Eundem exiftimo fuiffe fenfum D. 
Thomz,vt mox explicabo, & auctores 
alij fuprd citati hoc fine dubio €olue- 
runt. 

Probatur auté primo à füfficiéti par- 
tium enumeratione, quia in hoc modo 
iuris 
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de gentes primario, intrínsecamente es el natural 
y sólo se llama de gentes porque hacen uso de 
él los pueblos en general. Pero aquí tratamos 
propiamente del nombre con relación a su ori- 
gen y autoridad, y este es el que ellos llaman 
secundario, el cual ellos reconocen que es po- 
sitivo humano. 

Esta tesis se prueba también con la razón con- 
forme a lo dicho. En efecto, la división completa 
de la ley es en natural y positiva propiamente 
dicha, o en divina y humana según su autor, ya 
que —como es claro— cada uno de esos dos 
pares de nombres incluye contradicción; ahora 
bien, se ha demostrado que la ley del derecho 
de gentes no es —propiamente y en rigor— na- 
tural y que —en consecuencia— no es divina; 
luego es preciso que sea positiva y humana. 

Confirmación: Ley natural es —<omo dijo 
CICERÓN— la que es hija no de la opinión sino 
de la evidencia natural; luego toda ley que no 
es engendrada de esa manera es positiva y hu- 
mana; ahora bien, tal es el derecho de gentes, ya 
que lo introduce no la evidencia sino la proba- 
bilidad y la manera de ver general de los hom- 
bres. i 


5. DIFERENCIA ENTRE EL DEREC H O DE GEN- 
TES Y EL CIVIL.—Nos queda ahora por explicar 
la diferencia entre el derecho de gentes y el civil, 
pues todo derecho positivo creado por los hom- 
bres en orden al gobierno puramente político 
ARISTÓTELES lo llama legal, y a ese mismo pare- 
ce llamarlo civil, según lo trae San IsiDORO y 
piensa SantO Tomás. 

Se dirá que se diferencian en que el derecho 
civil es el derecho de un solo estado o reino, y en 
cambio el derecho de gentes es comün a todos 
los pueblos. Pero en contra de esto está —en 
primer lugar— que esa diferencia parece ser sólo 
de grado y muy accidental; en segundo lugar —y 
esto es más difícil — que parece imposible que 
el derecho de gentes, habiendo sido introducido 
por la voluntad y la opinión humana, sea común 
a todos los pueblos, ya que no todas las razo- 
nes suelen coincidir en las cosas que dependen 
de la opinión y de la libre voluntad de los hom- 
bres: en efecto, el carácter de los hombres es tal 
que cuantas son las cabezas tantos suelen ser los 
gustos y las opiniones; luego o el derecho de 
gentes no es humano, o no puede diferenciarse 
en eso del civil. 


6. SoLución.—Para explicar esto, quiero 
asentar lo siguiente: Los preceptos del derecho 
de gentes se diferencian de los preceptos del de- 
recho civil en que consisten no en algún escrito 
sino en la práctica no de uno o dos estados o re- 
giones sino de todos o casi todos los pueblos. 


En efecto, el derecho humano es doble, a saber, 
escrito y no escrito, según enseñan los textos 
jurídicos antes citados y según veremos después; 
ahora bien, es claro que el derecho de gentes no 
es escrito y que así, en esto se diferencia de 
todo derecho civil escrito, aun del imperial y del 
común. 

Pues bien, el derecho no escrito consiste en 
la práctica: si lo ha introducido la práctica de 
un solo pueblo y le obliga sólo a ese pueblo, se 
llama también civil; pero si lo ha introducido la 
práctica de todos los pueblos y les obliga a todos, 
creemos que ese es el derecho de gentes propia- 
mente dicho, el cual se diferencia del natural en 
que se apoya no en la naturaleza sino en la prác- 
tica, y del civil en su orígen, en su fundamento 
y en su universalidad de la manera explicada. 

. Este me parece a mí que fue el pensamiento 
de JUusTINIANO cuando dijo: El derecho de gen- 
tes es común a todo el género humano, pues por 
exigencia del uso y de las necesidades humanas, 
los pueblos humanos se señalaron ciertos dere- 
chos. Quiero fijarme en las palabras por exigen- 
cia del uso y señalaron: esta última indica 
que fue establecido no por la naturaleza sino por 
lo hombres, y las primeras explican que fue ín- 
troducido no por escrito sino por el uso, 

Lo mismo parece que pensó San ISIDORO, 
pues primero distingue los dichos tres derechos 
y define que derecbo natural es aquel que es co- 
mún a todos los pueblos porque se encuentra 
en todas partes por instinto de la naturaleza, no 
por constitución alguna, palabras con que confir- 
ma nuestra tesis y virtualmente enseña que el 
derecho de gentes no se funda en solo el instinto 
patural. Por eso más abajo, después de los ejem- 
plos de derecho de gentes, concluye: El derecho 
de gentes recibe su nombre de que casi todos 
los pueblos bacen uso de ese derecbo. En estas 
palabras expresa la definición del derecho de gen- 
tes, a saber, que es un derecho común a todos 
los pueblos impuesto no por instinto de sola la 
naturaleza sino por el uso de esos pueblos. No 
se debe pasar de ligero la palabra casi, pues ella 
indica que en este derecho no se da una nece- 
sidad completamente intrínseca y natural, y que 
no es necesario que sea comán a todos los pue- 
blos sin excepción —aun prescindiendo de posi- 
bles ignorancias y errores— sino que basta que 
hagan uso de él casi todos los pueblos bien edu- 
cados. 

Este mismo creo que fue el pensamiento de 
Santo Tomás, como explicaré enseguida, y sin 
duda esta fue la intención de los otros autores 
antes citados. 


7. Se prueba —en primer lugar— por exclu- 
sión. En efecto, el derecho de gentes, así enten- 
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iuris gentium nulla incladiturrepugná A tes,vel regna intra fe obferuant, per fi- 


tia, (ed eít plane pofsibile,ve ftatim am- 
plius declarabo, & nó poteft cómodius 
diftingui ab alijs duob' extremis, quod 
fatis probant omnia, quz diximus; er- 
go. Secundo declaratur aliquibus exé- 
plis addu&is, Nam confuetudo recipi- 
endi legatos fub lege immunitatis, & fe 
curitatis abloluté pe&ata nó eft dene- 
cefcitate iuris naturalis, quia potuiffet 


" vnáquzá; communitas hominum non 


habere apud fe legatos alteri’, nec vel- 
le illos admittere; nunc tamen admit- 
tere eft de iure gentium, & illos repu- 
diare effet fignum inimicitie, & effer 
violatio iuris gentium ,efto non cffet 
iniuftitia contra rationem naturalem. 
Quo circa, licet, fuppofita admi(sionc 
legator (ub pa&o fubintelle&o, cótra 
ius naturale fit non feruare illis immu- 
nitaté,quia eft contra iuflitiam,&debi- 
tam fidelitatem,tamé illa fuppofitio, & 
p24ú illud fub tali conditione iure gen 
tium eft introduGum.Idem coníidera- 
ri poterit in quocundue contradu,& 
commercio, in quo tria poffunt diftin- 
gui , vnum eft particularis modus con» 
trahendi, & hic ordinarié pertinet ad 
ius ciuile, & (zpe fieri poteft arbitrio 
contrahentium,non repugnante aliquo 
jure: fecundum eft obleruatio contra- 
Gus poftquam confummatus eft,& hoc 
pertinet ad ius naturale,vt conftat;ter- 
tium eft libertas contrahendi commer- 
cia cum hominibus non inimicis,vel ho 


' fibus, & hzce(ítde iure géntium, quia 


ius naturz per fe ad hoc non obligat, 
potuilfet enim vna refpublica per fe vi- 
uere, & nolle commercium cum alia,c- 
tiam fi non effet inimicitia: iure autem 
gentiam , introdu&um eft, vt commer- 
cia fint libera, violarecurque ius gen- 
tium fi abígue caufa rationabili pro- 
hibtrentur. Et ita puto intelligendum 
quod dicitur in d.s. Ius autem. Ex boc iu- 
re gentium pene omnes. contraltas introductos 
effe , emptiones, venditiones 7c. Et ad hunc 


Duplexm0 modum difcurri poteft de alijs. 


dus iurisgé 


tium. 


Addo vero ad maiorem declaratio- 
nem,duobus modis ( quantum ex Ifido- 
ro,& alijs iurib”, & au&oribus colligo) 
dicialiquid de iurc gentium ,.vno mo- 
do quia eftius, quod omnes populi, & 
gentes variy inter fe feruare debéc,alio 
modo quia eft jus, quod fingulz ciuita- 
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B 


militudinem autem , $ conuenientiam 
ius gentium appellatur. Prior modus 
videtur mihi proprifsijmé cótinere jus 

entium re ipfa diftin&amà iure ciui- 

i, provt illud explicuimus. Et ad illud 
pertinent exempla de legatorum,8 có- 
merciorü víu, que explicuimus. Idem 
cenfeo de iure belli quatenus fundatur 
in poteftate , quam vna refpublica, vel 
monarchia fuprema habetad punien- 
dam,vel vindicandam,aut reparandam 
iniuriam fibi ab altera illatam, videtur 
próprié effe de iure gentium. Nam ex 
vi folius rationis naturalis non erat ne- 
ceffarium,vt hzc poteftas effet in repu- 
blica offenía ; potuiffent enim homines 
inftituere alium modum vindi&z , vel 
cómittere illam poteftatem alicui ter- 
tio Principi,& quafi arbitro cum pote- 
flate coa&iua , tamen quia hic modus, 
qui nunc feruatur, facilior e(t, magi(q; 
naturz confentaneus , vfu introdu&us 
eft, & ita iuftus,vt non pofsit illi iure re 
fifti. In hoc etiam ordine cónftituo fer- 
uitutes:nam illo iure vtuntur populi, 3c 
gentes inter fe, & non erat neceffarium 
ex pura naturali ratione;poffet enim a- 


C lius modus pene introduci,vt dixi; nüc 


autem tale eft hoc ius, vt & rei tenean- 
tur hanc penam fuftinere eo modo, 
quo introdu&a c(t,& vi&ores non pof- 
fint iuílé grauius punire hoftés iam vi- 
&os , & finito bello , nifi alius fpe- 
cialis titulus interueniat. Item fæde- 
ra pacis , & induciarum poffunt fub 
hoc capite collocari,dón quatenus fer- 
uanda (uoc,poltquam fuhrt fa&a: hoc e- 
nim poti’ pertinet ad ius naturale, fed 
quatenus admittenda funt, & non negi- 
da,quando debito modo,& rationab'li- 
tet petütur:hoc enim licet fic valde ô- 
fentaneum rationi naturali , tamen vfu 
ipfo, & iure gentium videtur magis fir- 
matum; & fub maiori effe obligatione. 
Et ad hüc modum poffunt inueniri alia 
exempla,vel explicari. 

Ratio autem huius partis,&iuris eft, 
quia humanü genus quantüuis invarios 
populos , & regna diuisü,femper habet 
aliquam vnitatem non folü fpecificam, 
fed etiam quafi politicam , & moralem, 
quam indicat naturale preceptü mutui 
amoris,&mifericordiz,quod ad omnes 
extéditur,ctiam extrancos,& cuiuícüd; 

ratio- 


9 


Láb. II. 


dido, no incluye contradicción alguna sino que 
es muy posible, como enseguida explicaré más; y 
—según prueba todo lo que hemos dicho— no 
hay mejor manera de distinguirlo de los otros 
dos extremos. 

Voy a explicarlo, en segundo lugar, con algu- 
nos de los ejemplos aducidos. La costumbre de 
acoger a los embajadores bajo la ley de inmuni- 
dad y de seguridad, mirada absolutamente, no es 
necesaria con necesidad de derecho natural, pues 
cada comunidad humana hubiese podido prescin- 
dir de embajadores extranjeros y no querer admi- 
tirlos; sin embargo, ahora el admitirlos es de de- 
recho de gentes y el rechazarlos sería una señal 
de enemistad y —dado que no fuese una injus- 
ticia contraria a la razón natural— sería una 
violación del derecho de gentes. Por eso, aunque 
—supuesta la admisión de embajadores bajo un 
pacto implícito— sea contrario al derecho natu- 
ral el no respetarles la inmunidad, porque eso 
es contrario a la justicia y a la debida fidelidad, 
sin embargo el que introdujo esa suposición y ese 
pacto con esa condición fue el derecho de gentes. 

Lo mismo puede verse en cualquier contrato 
y operación comercial. En él pueden distinguirse 
tres elementos: uno es el modo particular de ha- 
cer el contrato, que ordinariamente pertenece 
al derecho civil y muchas veces puede hacerse a 
voluntad de los contrayentes sin que lo impida 
ley alguna; el segundo es la observancia del con- 
trato una vez que ha sido terminado, y ésta 
—como es claro— pertenece al derecho natural; 
el tercero es la libertad para realizar operaciones 
comerciales con los no enemigos, y ésta es de de- 
recho de gentes: en efecto, el derecho natural 
de suyo no obliga a esto, pues un estado hubiese 
podido vivir por sí mismo sin necesidad de co- 
merciar con otro aunque no fuese enemigo, pero 
el derecho de gentes ha introducido la libertad 
de comercio, y si ésta se prohibiese sin causa 
razonable, se violaría el derecho de gentes. Así 
pienso que se debe entender lo que se dice en 
el citado $ Ius autem, que por este derecho de 
gentes se introdujeron casi todos los contratos, 
compras, ventas, etc. 

De la misma manera pueden recorrerse los 
otros ejemplos. 


8. DOBLE MODALIDAD DEL DERECHO DE 
GENTES.—Quiero añadir, para mayor explicación, 
que —por lo que deduzco de SAN ÍsIDORO y de 
los otros textos jurídicos y autores— una cosa 
se dice que es de derecho de gentes de dos ma- 
neras: una, que es un derecho que deben ob- 
servar todos los pueblos y las distintas gentes 
entre sí; otra, que es un derecho que cada uno 
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de los estados o reinos observa en su interior, 
pero que por la semejanza o coincidencia con los 
otros, se llama derecho de gentes. 

A mí me parece que en la primera modalidad 
es en la que con más propiedad entra el derecho 
de gentes realmente distinto del derecho civil 
tal como lo hemos explicado. A él pertenecen 
los ejemplos de la práctica de los embajadores 
y del comercio que hemos explicado. 

Lo mismo juzgo del derecho a la guerra, es 
decir, que —en cuanto que se funda en el poder 
que un estado o monarquía soberana tiene para 
castigar o vengar o reparar una injusticia que 
le ha sido hecha por otro— parece que propia- 
mente es de derecho de gentes. En efecto, en 
fuerza de sola la razón natural, no era necesario 
que un estado ofendido tuviese ese poder, pues 
los hombres hubiesen podido establecer otra ma- 
nera de venganza o confiar ese poder a un tercer 
príncipe y como árbitro con poder coactivo; sin 
embargo, como la manera que ahora se observa 
es más fácil y más conforme a la naturaleza, la 
práctica la introdujo, y es tan justa que no es 
lícito oponerse a ella. 

En esta misma línea coloco a la esclavitud: 
los pueblos y las gentes hacen uso entre sí de 
este derecho, que por sola la razón natural no 
era necesario; en efecto —según dije— podría 
introducirse otra manera de castigo, pero ahora 
este derecho es tal que los reos están obligados 
a aguantar este castigo de la manera que ha 
sido introducido, y a los vencedores —mientras 
no haya otro título especial— no les es lícito 
castigar más duramente a los enemigos ya ven- 
cidos y una vez terminada la guerra. 

Asimismo, los tratados de paz y las treguas 
pueden colocarse en este capítulo, no en cuanto 
que una vez hechos deben observarse —pues 
esto es más bien de derecho natural— sino en 
cuanto que, cuando se piden de la debida ma- 
nera y razonablemente, deben admitirse y no 
negarse, pues, aunque ya esto es muy conforme 
a la razón natural, sin embargo parece que el uso 
mismo y el derecho de gentes lo han confirma- 
do más y que la obligación es mayor. 

De esta misma manera pueden hallarse o ex- 
plicarse otros ejemplos. 


9. La razón de esta parte y de este derecho 
es que el género humano, por muy dividido que 
esté en distintos pueblos y reinos, siempre tiene 
alguna unidad, no sólo específica sino también 
—por decirlo así— política y moral: a ella se 
refiere el precepto natural del mutuo amor, el 
cual alcanza a todos, aun a los extrafios y de 
cualquier pueblo. 
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rátionis.Qua propter licet vnaquzdj;ci A de iure cinili, feu priuato : at vero me- 


uitas perfc&a,reípublica , aut regnum, 
fit in fe communitas perfc&a,& fuis mé 
bris cóftans, nihilomín* qualibet illarü 
eft ctiam membrü aliquó modo huius 
vniuerfi,provt ad genus humanum fpe- 
&at,nüquá enim ille cómunitates adco 
funt fibi (ufficientes figillatim, quin in- 
digeant aliquo mutuo tuuamine, & fo- 
cietace,ac communicatione, interdum 
ad melius effe,maioremg; vtilitatem;in 
terdum vero etiam ob moralem necc(- 
fitatem,& indigétiam,vt ex ipfo vfu có- 
ftat. Hac ergo Fatione indigent aliquo 
iure,quo dirigantur , & re&à ordinétur 
in hoc genere communicationis , & fo- 
cietatis. Et quáuis magna ex parte hoc 
fiat per rationem naturalem; non tamé 
fuffici£ter,& immediaté quoad omnia; 
ideo; aliqua fpecialia iura potuerunt 
vfu carundem gentium introduci. Ná 
ficut in vna ciuitate,vel prouincia con- 
fuetudo introducit ms , ita in vniuerfo 
humano genere,potuerüt iura gentium 
moribus introduci. Eo vel maximé, qd 
ea,quz ad hoc ius pertinent, $ pauca 
funt, & iuri naturali valde propinqua, 
& que facillimam habent ab illo dedu- 
&ionem adeoque vtilem, & conlenta- 
neam ipfi nature, vt licet non fit enidés 
dedu&io tanquam de (e omnino necc(- 
faria ad honeítatem morum, fit tamen 
valde cóueniens naturz,& de fe accep- 
tabilis ab omnibus. 

Pofterior modus iuris gentium con- 
tinet quedam precepta, vel ritus , aut 
modos viuendi,qui per fc, & dire&e nó 
referuntur ad vniueríos homines , ned; 
habent veluti pro fine proximo conuc- 
nientem focietatem,& communicatio» 
nem omnium nationum inter fe ; fed in 
vnaquague republica foro fuo conuc- 
niente regimine con(tituuntur;Et nihi- 
Jominus tales sút, vt in vía fimilium ri- 
tuum, aut legum ferc omnes nationes 
inter le conueniant , vel fimilitudinem 
habeant interdum genericam , iaterdü 
veluti (pecificam. Hoc etiam exemplis 
illa(trari poteft; & pote(tin primis ad 
hunc modum accommodari exemplum 
de Religione, quo vfus e(t lureconful- 
tus:nam cultus Dei abfolute e(t de iute 
nature;determinacioveró eius omnino 
fpecifica, & particularis eft de iure po- 
fitiuo diuino, & in ordine natura elfet 
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dio quodammodo videtur fuiffe de iure 
gentium,vt ritus colendi Deum per fa- 
crificia,noh eft fimpliciter de iure natu 
rali, & tamen in co vidétur feré omnes 
gentes cóueniíle, vt in propria materia 
diximus; meritó ergo poterit dici de iu 
re gentium. Similiter quod fit in repu- 
blica ftatus hominum Ipecialiter depu 

tatus ad cultum Dei non videtur effe 
de abíoluto iure naturali,tamé e(t adeo 
coofentaneum illi,vt fere omnes natio- 
nes,& refpublice in hac inftitutione có 
fenferint faltem in communi , quáuis in 
particulari modo fucrit magna varie- 
tas , quoad hoc ergo poteft ctiam reli- 
gio dici de iure gécium. Sic ctiam mul- 
ta ex exemplis l(idori videntur dici de 
iurc gentium,vt fedium occupatio,zdi- 
ficia,municio, víus pecunig; contra&us 
etiá multi particulares potfüt hoc mo- 

do dici de iure gentium,vt emptio, &vé 
ditio,& fimilia, quibus nationes (iogu- 
læ intra (e vtuntur, & ad eundem modü 
refero poltliminia, fiverá in illis eft có- 
uenientia inter natíones,nam ( vt dixi) 
proxime vidétur fpe&are potius ad ius 
ciuile. Idemáue maiori ratione affero 
de prohibitione cóiugiorum cum alie- 
nigenis in religione:nam re vera vbi eft 
talis prohibitio, non tefpicit generalé 
communicationem;& focictatem gene 
ris humani,(ed propriam vtilitatem il- 
li? cómunitdtis , in qna fit talis prohibi 
tio : etfi in hac prohibitione eit magna 
fimilitudo inter nationes(quod mihi la 
tis incertum eft) ex ratione poterit illa 
referri ad ius gencium. Ex his ergo fa- 
tis declarata, & probata manet noítra 
fententia. 


CAPVT XX. 


Corollaria ex fuperiori doctrina,t7 quomodo 
tus gentium, dy iustum fitty mutabile. 


X di&is facile eft definire cetera, 
quz de iurc gentiú deliderari pol : 
funt. Et primo intelligitur facile, 
quomodo pofsit ius hoc effe commune 
omnibus gentibus,licct naturale nó fit, 
& foluitur difficultas quzdam in fupe- 
riori capite reli&a, Nam fi fermo (it de 
proprio iure gentium priori modo de- 
claratum, facile conftat , potuiffe ps 
vlu, 


f. 
Quomodo 
ius gétium 
fit omnibus 
commune, 
(7 tamé nó 
fitnaturale 
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Por eso, aunque cada ciudad perfecta, estado 
o reino sea en sí mismo una comunidad per- 
fecta compuesta de sus miembros, sin embargo 
todas ellas son de alguna manera miembros de 
este universo que abarca todo el género humano, 
pues esas comunidades por separado nunca son 
tan autárquicas que no necesiten de alguna ayu- 
da, asociación y comunicación mutua, unas ve- 
ces para estar mejor y para mayor utilidad, otras 
veces por cierta necesidad e indigencia moral, 
como es claro por el uso mismo. 

Por esta razón necesitan de algán derecho 
que les dirija y ordene por el camino recto en 
esta clase de comunicación y asociación. Y por 
más que esto se hace en gran parte con la ayuda 
de la razón natural, pero no de una manera sufi- 
ciente e inmediata en todo; por eso el uso: de 
esos mismos pueblos pudo introducir algunos 
particulares derechos. 

En efecto, así como en un estado o región la 
costumbre introduce un derecho, así en todo el 
género humano la práctica pudo introducir el de- 
recho de gentes; cuánto más que las cosas que 
pertenecen a ese derecho son pocas y muy pró- 
ximas al derecho natural, y se deducen de él 
facilísimamente, con tanta utilidad y de una ma- 
nera tan conforme a la misma naturaleza que, 
aunque esa deducción no sea evidente como com- 
pletamente necesaria de suyo para la honestidad 
de las costumbres, sin embargo es muy conforme 
a la naturaleza y de suyo aceptable para todos. 


10. La segunda modalidad del derecho de 
gentes contiene ciertos preceptos o ritos y ma- 
neras de vida que de suyo y directamente no 
afectan a todos los hombres ni tienen —como 
quien dice— por fin próximo la conveniente aso- 
ciación y comunicación de todos los pueblos 
entre sí, sino que en cada uno de ellos los de- 
termina el régimen que conviene para su gobier- 
no particular; y sin embargo son de tal natura- 
leza que en el uso de tales ritos y leyes casi todos 
los pueblos coinciden entre sí y tienen seme- 
janza, unas veces genérica y otras específica. 

También esto puede ilustrarse con ejemplos. 
En primer lugar, puede aducirse el ejemplo de 
la religión, ejemplo que empleó el JURISCONSUL- 
TO: el culto de Dios en absoluto es de derecho 
natural, pero toda su determinación específica y 
particular es de derecho positivo divino, y en un 
estado de pura naturaleza sería de derecho civil 
o particular: con un procedimiento intermedio 
llegó a ser de derecho de gentes, y así el rito de 
dar culto a Dios con sacrificios no es sencilla- 
mente de derecho natural, y sin embargo parece 
que todos los pueblos han convenido en él, se- 


gún dijimos en su propio tratado; luego con ra- 
zón se podrá decir que es de derecho de gentes. 

Asimismo, el que haya en el estado una clase 
de hombres dedicados especialmente al culto de 
Dios, no parece que en absoluto sea de derecho 
natural, pero es tan conforme a él que casi todos 
los pueblos y estados han coincidido en esta ins- 
titución, por lo menos en general, por más que 
en la manera particularr de realizarlo haya exis- 
tido una gran variedad; por consiguiente, tam- 
bién en este punto se puede decir que la religión 
es de derecho de gentes. 

En este sentido también muchos de los ejem- 
plos de San IsiDoro parece que se puede decir 
que son de derecho de gentes, como la ocupación 
de emplazamientos, los edificios el avalladamien- 
to, el uso del dinero; también muchos contratos 
particulares pueden llamarse en este sentido de 
derecho de gentes, como la compra, la venta y 
otros semejantes que practican los distintos pue- 
blos en su régimen interno; y en el mismo capí- 
tulo incluyo el postliminio si es que de hecho 
los pueblos coinciden en él, pues —según di- 
je— a las inmediatas parece que pertenece más 
bien al derecho civil. 

Y con mayor razón digo lo mismo acerca de 
la prohibición de los matrimonios con los ex- 
traños en religión, pues en realidad donde rige 
esa prohibición no mira a la comunicación y 
unión general del género humano sino a la uti- 
lidad particular de la comunidad en que rige 
tal prohibición; y si en esta prohibición hay gran 
semejanza entre los pueblos —cosa para mí bas- 
tante incierta— con razón podrá atribuirse al 
derecho de gentes. 

Con esto queda suficientemente explicada y 
probada nuestra opinión, 


ARTICULO XX 


COROLARIOS DE LA DOCTRINA ANTERIOR, Y JUS- 
TICIA Y MUTABILIDAD DEL DEREC H O DE GENTES 


1. CÓMO EL DERECHO DE GENTES ES CO- 
MÚN A TODOS Y SIN EMBARGO NO ES NATURAL.— 
Por lo dicho es fácil determinar los demás puntos 
que se pueden desear saber acerca del derecho 
de gentes. En primer lugar, resulta fácil com- 
prender cómo este derecho puede ser común a 
todos los pueblos aunque no sea natural, y se 
resuelve una dificultad que quedó pendiente en 
el anterior capítulo. 

En efecto, si se trata del derecho de gentes 
propiamente dicho en su primera modalidad, fá- 
cilmente se ve que pudo introducirse en el mun- 
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rátionis.Qua propter licet vnaquzdj;ci A de iure cinili, feu priuato : at vero me- 


uitas perfc&a,reípublica , aut regnum, 
fit in fe communitas perfc&a,& fuis mé 
bris cóftans, nihilomín* qualibet illarü 
eft ctiam membrü aliquó modo huius 
vniuerfi,provt ad genus humanum fpe- 
&at,nüquá enim ille cómunitates adco 
funt fibi (ufficientes figillatim, quin in- 
digeant aliquo mutuo tuuamine, & fo- 
cietace,ac communicatione, interdum 
ad melius effe,maioremg; vtilitatem;in 
terdum vero etiam ob moralem necc(- 
fitatem,& indigétiam,vt ex ipfo vfu có- 
ftat. Hac ergo Fatione indigent aliquo 
iure,quo dirigantur , & re&à ordinétur 
in hoc genere communicationis , & fo- 
cietatis. Et quáuis magna ex parte hoc 
fiat per rationem naturalem; non tamé 
fuffici£ter,& immediaté quoad omnia; 
ideo; aliqua fpecialia iura potuerunt 
vfu carundem gentium introduci. Ná 
ficut in vna ciuitate,vel prouincia con- 
fuetudo introducit ms , ita in vniuerfo 
humano genere,potuerüt iura gentium 
moribus introduci. Eo vel maximé, qd 
ea,quz ad hoc ius pertinent, $ pauca 
funt, & iuri naturali valde propinqua, 
& que facillimam habent ab illo dedu- 
&ionem adeoque vtilem, & conlenta- 
neam ipfi nature, vt licet non fit enidés 
dedu&io tanquam de (e omnino necc(- 
faria ad honeítatem morum, fit tamen 
valde cóueniens naturz,& de fe accep- 
tabilis ab omnibus. 

Pofterior modus iuris gentium con- 
tinet quedam precepta, vel ritus , aut 
modos viuendi,qui per fc, & dire&e nó 
referuntur ad vniueríos homines , ned; 
habent veluti pro fine proximo conuc- 
nientem focietatem,& communicatio» 
nem omnium nationum inter fe ; fed in 
vnaquague republica foro fuo conuc- 
niente regimine con(tituuntur;Et nihi- 
Jominus tales sút, vt in vía fimilium ri- 
tuum, aut legum ferc omnes nationes 
inter le conueniant , vel fimilitudinem 
habeant interdum genericam , iaterdü 
veluti (pecificam. Hoc etiam exemplis 
illa(trari poteft; & pote(tin primis ad 
hunc modum accommodari exemplum 
de Religione, quo vfus e(t lureconful- 
tus:nam cultus Dei abfolute e(t de iute 
nature;determinacioveró eius omnino 
fpecifica, & particularis eft de iure po- 
fitiuo diuino, & in ordine natura elfet 


A |» rationis/nationis 
A 6 hnmanum/bumanum 


B 


c 


dio quodammodo videtur fuiffe de iure 
gentium,vt ritus colendi Deum per fa- 
crificia,noh eft fimpliciter de iure natu 
rali, & tamen in co vidétur feré omnes 
gentes cóueniíle, vt in propria materia 
diximus; meritó ergo poterit dici de iu 
re gentium. Similiter quod fit in repu- 
blica ftatus hominum Ipecialiter depu 

tatus ad cultum Dei non videtur effe 
de abíoluto iure naturali,tamé e(t adeo 
coofentaneum illi,vt fere omnes natio- 
nes,& refpublice in hac inftitutione có 
fenferint faltem in communi , quáuis in 
particulari modo fucrit magna varie- 
tas , quoad hoc ergo poteft ctiam reli- 
gio dici de iure gécium. Sic ctiam mul- 
ta ex exemplis l(idori videntur dici de 
iurc gentium,vt fedium occupatio,zdi- 
ficia,municio, víus pecunig; contra&us 
etiá multi particulares potfüt hoc mo- 

do dici de iure gentium,vt emptio, &vé 
ditio,& fimilia, quibus nationes (iogu- 
læ intra (e vtuntur, & ad eundem modü 
refero poltliminia, fiverá in illis eft có- 
uenientia inter natíones,nam ( vt dixi) 
proxime vidétur fpe&are potius ad ius 
ciuile. Idemáue maiori ratione affero 
de prohibitione cóiugiorum cum alie- 
nigenis in religione:nam re vera vbi eft 
talis prohibitio, non tefpicit generalé 
communicationem;& focictatem gene 
ris humani,(ed propriam vtilitatem il- 
li? cómunitdtis , in qna fit talis prohibi 
tio : etfi in hac prohibitione eit magna 
fimilitudo inter nationes(quod mihi la 
tis incertum eft) ex ratione poterit illa 
referri ad ius gencium. Ex his ergo fa- 
tis declarata, & probata manet noítra 
fententia. 


CAPVT XX. 


Corollaria ex fuperiori doctrina,t7 quomodo 
tus gentium, dy iustum fitty mutabile. 


X di&is facile eft definire cetera, 
quz de iurc gentiú deliderari pol : 
funt. Et primo intelligitur facile, 
quomodo pofsit ius hoc effe commune 
omnibus gentibus,licct naturale nó fit, 
& foluitur difficultas quzdam in fupe- 
riori capite reli&a, Nam fi fermo (it de 
proprio iure gentium priori modo de- 
claratum, facile conftat , potuiffe ps 
vlu, 


f. 
Quomodo 
ius gétium 
fit omnibus 
commune, 
(7 tamé nó 
fitnaturale 
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Por eso, aunque cada ciudad perfecta, estado 
o reino sea en sí mismo una comunidad per- 
fecta compuesta de sus miembros, sin embargo 
todas ellas son de alguna manera miembros de 
este universo que abarca todo el género humano, 
pues esas comunidades por separado nunca son 
tan autárquicas que no necesiten de alguna ayu- 
da, asociación y comunicación mutua, unas ve- 
ces para estar mejor y para mayor utilidad, otras 
veces por cierta necesidad e indigencia moral, 
como es claro por el uso mismo. 

Por esta razón necesitan de algán derecho 
que les dirija y ordene por el camino recto en 
esta clase de comunicación y asociación. Y por 
más que esto se hace en gran parte con la ayuda 
de la razón natural, pero no de una manera sufi- 
ciente e inmediata en todo; por eso el uso: de 
esos mismos pueblos pudo introducir algunos 
particulares derechos. 

En efecto, así como en un estado o región la 
costumbre introduce un derecho, así en todo el 
género humano la práctica pudo introducir el de- 
recho de gentes; cuánto más que las cosas que 
pertenecen a ese derecho son pocas y muy pró- 
ximas al derecho natural, y se deducen de él 
facilísimamente, con tanta utilidad y de una ma- 
nera tan conforme a la misma naturaleza que, 
aunque esa deducción no sea evidente como com- 
pletamente necesaria de suyo para la honestidad 
de las costumbres, sin embargo es muy conforme 
a la naturaleza y de suyo aceptable para todos. 


10. La segunda modalidad del derecho de 
gentes contiene ciertos preceptos o ritos y ma- 
neras de vida que de suyo y directamente no 
afectan a todos los hombres ni tienen —como 
quien dice— por fin próximo la conveniente aso- 
ciación y comunicación de todos los pueblos 
entre sí, sino que en cada uno de ellos los de- 
termina el régimen que conviene para su gobier- 
no particular; y sin embargo son de tal natura- 
leza que en el uso de tales ritos y leyes casi todos 
los pueblos coinciden entre sí y tienen seme- 
janza, unas veces genérica y otras específica. 

También esto puede ilustrarse con ejemplos. 
En primer lugar, puede aducirse el ejemplo de 
la religión, ejemplo que empleó el JURISCONSUL- 
TO: el culto de Dios en absoluto es de derecho 
natural, pero toda su determinación específica y 
particular es de derecho positivo divino, y en un 
estado de pura naturaleza sería de derecho civil 
o particular: con un procedimiento intermedio 
llegó a ser de derecho de gentes, y así el rito de 
dar culto a Dios con sacrificios no es sencilla- 
mente de derecho natural, y sin embargo parece 
que todos los pueblos han convenido en él, se- 


gún dijimos en su propio tratado; luego con ra- 
zón se podrá decir que es de derecho de gentes. 

Asimismo, el que haya en el estado una clase 
de hombres dedicados especialmente al culto de 
Dios, no parece que en absoluto sea de derecho 
natural, pero es tan conforme a él que casi todos 
los pueblos y estados han coincidido en esta ins- 
titución, por lo menos en general, por más que 
en la manera particularr de realizarlo haya exis- 
tido una gran variedad; por consiguiente, tam- 
bién en este punto se puede decir que la religión 
es de derecho de gentes. 

En este sentido también muchos de los ejem- 
plos de San IsiDoro parece que se puede decir 
que son de derecho de gentes, como la ocupación 
de emplazamientos, los edificios el avalladamien- 
to, el uso del dinero; también muchos contratos 
particulares pueden llamarse en este sentido de 
derecho de gentes, como la compra, la venta y 
otros semejantes que practican los distintos pue- 
blos en su régimen interno; y en el mismo capí- 
tulo incluyo el postliminio si es que de hecho 
los pueblos coinciden en él, pues —según di- 
je— a las inmediatas parece que pertenece más 
bien al derecho civil. 

Y con mayor razón digo lo mismo acerca de 
la prohibición de los matrimonios con los ex- 
traños en religión, pues en realidad donde rige 
esa prohibición no mira a la comunicación y 
unión general del género humano sino a la uti- 
lidad particular de la comunidad en que rige 
tal prohibición; y si en esta prohibición hay gran 
semejanza entre los pueblos —cosa para mí bas- 
tante incierta— con razón podrá atribuirse al 
derecho de gentes. 

Con esto queda suficientemente explicada y 
probada nuestra opinión, 


ARTICULO XX 


COROLARIOS DE LA DOCTRINA ANTERIOR, Y JUS- 
TICIA Y MUTABILIDAD DEL DEREC H O DE GENTES 


1. CÓMO EL DERECHO DE GENTES ES CO- 
MÚN A TODOS Y SIN EMBARGO NO ES NATURAL.— 
Por lo dicho es fácil determinar los demás puntos 
que se pueden desear saber acerca del derecho 
de gentes. En primer lugar, resulta fácil com- 
prender cómo este derecho puede ser común a 
todos los pueblos aunque no sea natural, y se 
resuelve una dificultad que quedó pendiente en 
el anterior capítulo. 

En efecto, si se trata del derecho de gentes 
propiamente dicho en su primera modalidad, fá- 
cilmente se ve que pudo introducirse en el mun- 
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víu,& traditione in vniuerío introduci A inordine ad particulares,& quafi mate 


pavlatim,& per fuccefsionem, propaga 
tioné , & imitacioné mutuam populorú 
finc fpeciali conuentu,vel confenfu om 
nium populorum, vno temporc fado: 
e(t enim hoc iustam propinquum natu 
rz,&tam conueniens omnibus natio- 
nibus , & locietati earum, vt fere natu- 
raliter propagatum fuerit cum huma- 
no genere,& ideo [criptum nó e(t, quia 
| à nullo Icgiflatore eft di&atum, fed vfu 
| conualuit. De alio vero modo iuris gê- 
| tium facile explicari poteft, vnde orta 
Ps in illo fit magna fimilitudo inter gétes, 
| licet alids per fe ciuile fit. Ratio enim 
| efltum quia hec fimilitudo non femper 
cít perfe&a, fed tantum in aliqua ratio- 
ne generali,& cómuni,vt explicauiitum 
eciam quia licet hninfmod! ratio com- 
munis non fit fimpliciter de iure natu- 
re,eft camen adeó propinqua, & adco 
confentanea, vcl commoda naturz , vt 
facile potuerit fingulas nationes ad ta- 


lia iura inclinare;tum denid;quiapotuit: 


in hoc etiam interuenire traditio,&mu 
tua imitatio inchoata d principio ge- 
neris humani,& cum illo au&a, & dila- 
tata. 
x Secundo intelligitur quo fen(uacci- 
Quomodo 
explicádus 
D.Tboma: 
dü aferis 
pracepiaiu 
ris gétium 
efeconclu+ 
ftonesdedu 
ólasex prin 
cipijs ruris 
naturalis. 
Dribomn. 


art.4.dicit, precepta iuris gentium effe 
conclufiones deduétas ex principijs iu- 
ris naturalis, & differre d iure ciuili, 
quia eius lcges non funt conclufiones, 
fed determinationes iuris naturalis. 
Quz doétrina przcipue traditur de p- 
prio iure gétiü cómuni,&generali prio 
ri modo declarato, & licet å Conrrado 
intelligatur effe data iuxta modum lo- 
quendi juriltarom;melius cum Soto, & 
alijs intelligimus,precepta iuris gétiü 
vocari conclufiones iuris naturalis nó 
abíoluté,&per neceffariam illationem, 
fed comparatione fa&a ad determina- 
tionem iuris ciuilis,& priuati, Nafn in 
jure ciuili,(eu priuato fit determinatio 
vel merè arbitraria , de qua di&um eft, 
quod "Principi placuis,babes legis vigorem, nó 

uia fola volütas pro ratione fufficiat, 

ed quia determinatio illa diuerfis mo- 
dis f$&a effet rationabilis, & (zpe nulla 
eft ratio,ob quam porti” hoc modo , quà 
illo fiat, & ita dicitor fieri volütate,po- 
tius quam ratione. Velcerte vbi aliqua 
fpecialis ratio intercedit,confideratur 
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B 


Cc 


piédum fit,quod D.Thomas di&a q.95. : 


riales circun(lanrias, atue ita eft de- 

terminatio magis in circunflátijs, quá 

in fubftátia.At vero in iure gétiüprecep 

ta funt magis generalia, quia in eis cô- 

fideratur vtilitas totius naturz, & con- 

formitas ad prima, & vniuerfalia prin- 

cipia naturz,ideoque vocantur conclu 

fiones ex illis elicite, quia ex vi natura- 

lis diícurfus ftatim apparet conucnié- 

tia, & moralis vtilitas talium precepto- 

rum,quz homines induxit ad tales mo- 

res introducendos , magis neccísitate 

exigente, quam volütate , vt lultinian.. 

lmperator dixit. 

, lertió ex di&isinfero, in preceptis y. 

juris gentium feruandam effe gquitaté, per; aqui- 

& iuftitiam:hoc enim e(t de ratione om jar, ¿y iu- 

nis legis,que fit vera lex, vt luprá often- fitiam fer- 

fum cht; leges autem ad ius gentiü per- nd; efe 

tinentes verzleges funt,vt explicatum in iure gen 

manct,& propinquiores funt legi natu- gin, 

rali,quam leges ciuiles,ideoque impol- 

fibile e(t,effe contrarias zquitati natu- 

rali,vt bene notauit Couarr.lib.-2. Va- Couarr, 

riar.cap.3.num.2. Addo vero effe diffe- pifferentia 

rentíam inter ius gentium , & naturale inter tu; gë 

rigorofüm , quod ius naturale non folü tium,t7 na 

precipit bona, fed etiam ita prohibet turale, 

omnia mala, ve nullum permittat. Ius 

autem gentium aliqua mala permitte- 

re poteít, vt notauit Mattienz. libr.s. Mattienz. 

Recopil.tit.1 x.leg. t. Gloffa 1.numer.3. Glofaz. 

Quod maximévidetur habere locum in 

illo iure gencium, quod re vera ciuile 

eft per fimilitudinem autem , & conue- 

nientiam nationum vocatur gentium. 

Sic enim ficut in iure ciuili permittun- 

tur aliqua mala , ita etiam poffunt per- 

mitti lure gentium,quia ipla permi(sio 

poteít effe tam neceffaria iuxta fragili- 

tatem,& conditionem hominum,vel ne 

gotiorü,vt in ca feruáda omnes feré na 

tiones cócordent, talis effe videtur per 

miísio meretricum,& permiísio decep 

tionis in contra&n, qug nó fit enormis, 

& fimilia, ` 

Obijci vero poteft L.In caufe, $. Idem 4. 

"Pomponins,f.de Minor. adiunta Gloffa: ojiectio, 

nam dicitur in textu,naturaliter licere con- L.canfe, 

trabentibus fe circunubnire in pretio emptionis, Gloffa. 

€ vinditionis. V bi Gloffa exponit. Nas- Mattienz. 

raliter,id eft,de iure gentium.Quod ctiá TL... Irem fi 

habetur in L.It£ fi prasio.5.Quemadmodí ff. pretio, — 

locati.Ad hoc rcfpódet Mattiézo (upra 
Inítinen- 
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do poco a poco, sucesivamente por propagación 
e imitación mutua de los pueblos, sin necesidad 
de una reunión o convenio especial de los pue- 
blos en un momento dado; pues este derecho es 
tan cercano a la naturaleza y tan conforme a 
todos los pueblos y a la unión de ellos, que casi 
se propagó de una manera natural juntamente 
con el género humano, y por eso no está escrito, 
porque ningán legislador lo dictó sino que se 
consolidó con el uso. 

Acerca de la otra modalidad del derecho de 
gentes, fácilmente puede explicarse —aunque 
por lo demás de suyo sea civil — el origen de 
la grande semejanza que existe en él entre los 
distintos pueblos. La razón es, lo primero, que 
esa semejanza no siempre es perfecta sino —se- 
gún he explicado— solamente en algunas cosas 
generales y comunes; lo segundo, que aunque 
esas cosas generales no sean sencillamente de de- 
recho natural, sin embargo son tan cercanas a él 
y tan conformes y convenientes a la naturaleza, 
que fácilmente pudieron inclinar a cada uno de 
los pueblos hacia tales normas jurídicas; final- 
mente, que también en esto pudo intervenir la 
tradición y la imitación mutua comenzada desde 
el principio del género humano y fortalecida y 
propagada con él. 


2. ¿CÓMO HAY QUE EXPLICAR A SANTO To- 
MÁS CUANDO DICE QUE LOS PRECEPTOS DEL DE- 
RECH O DE GENTES SON CONCLUSIONES DE LOS 
PRINCIPIOS DEL DERECHO NATURAL?—En se- 
gundo lugar, se comprende en qué sentido hay 
que entender a SaNTo Tomás cuando dice que 
los preceptos del derecho de gentes son conclu- 
siones deducidas de los principios del derecho 
natural y que se diferencia del derecho civil en 
que las leyes de éste no son conclusiones sino 
determinaciones del derecho natural. Esta doc- 
trina la da principalmente acerca del derecho de 
gentes propiamente dicho —común y general — 
en su primera modalidad. Y aunque CONRADO 
SUMMEN H ART entienda que esa doctrina la dio 
amoldándose a la manera de hablar de los ju- 
ristas, preferimos entender con SoTO y con otros 
que los preceptos del derecho de gentes los llama 
conclusiones del derecho natural no en un senti- 
do absoluto porque se sigan por deducción ne- 
cesaria, sino en comparación con la determina- 
ción del derecho civil y privado. 

En efecto, en el derecho civil y privado la de- 
terminación que se hace, o es completamente 
libre —de ella se ha dicho que /o que le agrada 
al príncipe tiene [uerza de ley; no porque sola 
la voluntad baste como razón sino porque esa 
determinación, aunque se hiciera de distintas 
maneras, sería razonable, y muchas veces no hay 
ninguna razón para hacerla de esta manera más 
que de aquella: por eso se dice que la hace más 
la voluntad que la razón—, o, ciertamente, cuan- 
do interviene alguna razón especial, se la tiene 
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en cuenta con relación a las circunstancias par- 
ticulares y —como quien dice— materiales, y 
así la determinación está más en las circunstan- 
cias que en la sustancia. 

En cambio en el derecho de gentes los pre- 
ceptos son más generales, pues en ellos se atien- 
de a la utilidad de toda la naturaleza y a la 
conformidad con los principios naturales prime- 
ros y universales, y por eso se los llama conclu- 
siones sacadas de ellos, porque —en fuerza del 
raciocino natural— enseguida aparece la conve- 
niencia y utilidad moral de tales preceptos, la 
cual indujo a los hombres a introducir tales cos- 
tumbres más por exigencia de la necesidad que 
de la voluntad, como dijo el emperador Jusri- 
NIANO. 


3. EN EL DERECH O DE GENTES SE DEBE OB- 
SERVAR LA VERDADERA EQUIDAD Y JUSTICIA.— 
DIFERENCIA ENTRE EL DERECHO DE GENTES Y 
EL NATURAL.—De lo dicho infiero —en tercer 
lugar— que en los preceptos del derecho de 
gentes se debe observar la equidad y la justicia, 
pues esto es esencial a toda ley que sea verda- 
dera ley, según se demostró más arriba; ahora 
bien, las leyes del derecho de gentes son verda- 
deras leyes, según queda explicado, y están más 
cerca de la ley natural que las leyes civiles, y por 
eso es imposible que sean contrarias a la equidad 
natural, como bien observó COVARRUBIAS. 

Pero quiero añadir que entre el derecho de 
gentes y el natural riguroso hay una diferencia, 
y es que el derecho natural no sólo manda las 
cosas buenas sino que además prohibe las malas 
de tal manera que no permite ninguna de ellas; 
en cambio el derecho de gentes puede permitir 
algunas cosas malas, como observó JuAN DE Ma- 
TIENZO. Esto parece tener lugar sobre todo en 
el derecho de gentes que en realidad es civil 
pero que se llama de gentes por la semejanza y 
coincidencia entre los pueblos. Según esto, de la 
misma manera que en el derecho civil se permi- 
ten algunos males, así también pueden permitirse 
en el derecho de gentes, ya que la misma tole- 
rancia puede ser tan necesaria —dada la fragili- 
dad y la naturaleza de los hombres y de las co- 
sas— que casi todos los pueblos coinciden en 
admitirla: tal parece ser la tolerancia de las mu- 
jeres públicas y del engaño en los contratos con 
tal que no sea excesivo, y de otras cosas seme- 
jantes. 


4. OBJECIÓN. —Puede oponerse a esto la ley 
In causae del DiceEsTO, más la GLosa. Se dice 
en el texto que naturalmente les es lícito a los 
que hacen contratos envolverse mutuamente en 
el precio de las compras y de las ventas. La 
GLOSA interpreta: Naturalmente, es decir, por 
el derecho de gentes. Lo mismo se dice en la ley 
Item si pretio del DIGESTO. 

A esto responde MATIENZO, antes citado 
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Cap.20. Deiuflitia,ac mutabilitateiuris gentiums. z9? 


(fultinendo interpretationem Gloffz A tium effe mutabile, quatenus exhomi- Ius efe mu 
num coníen(u pendet , in quo etiam tabile exbo 


quoad aduerbium. Naturaliter ) verbum 
licere, non debere intelligi cü proprie- 
tate, vt dicitur de re licita, & honefta, 
fic enim repsgnat effe licitum fe circü- 
uenire tam in prctio emptionis , aut 
venditionis , quam in quolibet alio ne- 
gotio , nam Paul. 2. Thefal.4. inter pre 
cepta à fe tradita ponit , vt nemo circum- 
ueniat frátrem fuum , & fubdit. Quoniam 
vindex efl Deus de bis omnibus. Debet ergo 
verbum,licere, latè fumi, & in ordine ad 
humanum iudicium , provt licere dici- 
tur , quod impune fit , & quod vfu tole- 
ratur, quod perinde eft, ac permitti. 
Veldici etiam pote(l,&feré in idem re- 
dit , naturaliter , id eft , inre gentium id lice- 
re , id e(t ,nonprobiberi , non quia ius na- 
turale rigoroíum id non prohibeat,fed 
quia ius gentium , prove humanum eft, 
non addit fpecialem prohibitionem: 
imo ftatuit, vt id non puniatur ,neque 
tanquam deli&um in humana republi- 
c2, {eu foro habeatur. Et iuxta hunc 
fen(um illa iura confirmant potius do- 
&rinam traditam. 

At vero Couarr. non probat illam 
Gloffz iaterpretationem in verbo. Na- 
turaliter , neque illam improprictatem 
in verbo, licere, prefertim cum lex. Item 
fi pretio , dicat, Naturaliter conceffum est, 
dcet. Etideo exponit vebum , circunue- 
nire, vt non {umatur rigorosé, provt 
fignificat deceptionem per dolum, & 
fraudem fed vt fignificat humanam fo- 
lertiam , & artem , quía emens procu- 
rat minuere rci «ftimationem quan- 
tum poteít,& vendens augere non cum 
fraude , & dolo , fed intra limites iufti 
prztij, & rez rationis. Quam cir- 
cumuentionem videtur defcripfiffe Sa- 
piens Prouerbior. 20. dicens. Malum 
est, malum efl, dicit omnis emptor , dy cum 
receferis, gloriatur. Vnde quod dicitor in 
di&o $. Quemadmodum , naturaliter concef- 
fum effe; quod pluris efl, minoris emere, quod 

minoris efl pluris vendere , inteligendü erit 
(iuxta hanc fententiam) intra latitudi- 
nem iufti pretij ; quia emens procurat 
emere minimo pretio iulto;vendens sü- 
mo vendere. Et iuxta huoc etiam fen- 
fum nihil obítant illa iura , licet ad rem 
przfentem nó faciat, & ideo in illo exa- 
minando non immoror. 

Quartó ex di&is colligitur ius gen- 
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differt ius gentium d naturali vc ex (u- minum có- 
prà di&is conftat. Imó dicunt aliqui, fenfu. 


pofle mutari priuata au&oritate , qua- 
tenus aliquis poteft cedere iuri fuo, 
etiamfi à iure gentium manet; fic enim 
religiofus cedit dominio temporalium 
bonorum ;imó & capacitati eius. Sed 
hoc non eft proprium iuris gentium, 
neque ia co differt à naturali, (i przci(e 
quatenus conce(siuum eft ,. ípe&etur, 
quod alij negatiuum vocant. Sic enim 
etiam renunciat religiolus iuri ducen- 
di vxorem,quod à natura habet, & po- 
telt quis fe tradere in feruum fepri- 
uando naturali libertate. Sicut etiam 
in priuilegijs iure ciuili, vel canonico 
priuatim conceísis, poteft quis renun- 
ciare iuri fuo. Igitur corollarium ia- 
telligendum eft de iure gétium, vt pro- 
hibitionem feu precepta cótinet. Nam 
hec de fe mutabilia funt. Ratio autem 
cit, quia res prohibitz iure gentiü fim- 
pliciter non funt male de (e, & intrin- 
fecé ; tum quiailla precepta non infe- 
runtur per necelfariam, & euidentem 
illationem ex principijs naturalibus; 
tum quia obligatio iuris gentium non 
oritur ex fola ratione fine aliquo mo- 
do obligationis humauz faltem per ge- 
neralem confuetudinem introdu&z ; 
ergo ex parte materiz talis iuris non 
repugnat fimpliciter mutationem in 
illo fieri, dum modo (ufficienti au&ori- 
tate fiat, 

In quo etiam aduerto, talem muta- 


a 


7. 


tionem aliter poffe contingere in iure 4 quo, dy 
gentium, quod folum eft cómune prop- dHomodoca 
ter conuenientiam pluriü rationum in dere pofig 
tali, vel tali lege; aliter vero in illo ,qd mutato in 
eft commune ex vfu , & more gentium, Hure gétiño 


quatenus inter fe habent focictaté alia 
quam, feu communicationem. Nam 
prius ius poteft immutari à particulari 
regno, vel republica quantum ad ip- 
fam, quia vt efe in illa , re vera eft can» 
tum ciuile intrinfece (vt fic dicam) fo- 
lumá; appellatur ius gentiú; vel per re- 
lationé,&cócomitantià aliorú,vel quia 
e(t tà propinquü iuri natutali , vt inde 
oriatur illa vniuerfalitas talis iuris in 
omnibus, velferé in omnibus gétibus. 
Per fe autem ve eft in vnaquaque repu- 
blica pendet expeculiari determina- 

tione 


rationum/zationum 
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—mqmanteniendo la interpretación de la GLosa en 
cuanto al adverbio saturalmente—, que el verbo 
es lícito no debe entenderse en su sentido propio 
en el que se aplica a las cosas lícitas y honestas, 
pues en ese sentido no puede ser lícito envolver- 
se, lo mismo en el precio de la compra y de la 
venta que en cualquier otro negocio, ya que 
SAN PABLO entre los preceptos que él había en- 
sefiado pone el que nadie envuelva a su bermano, 
y afiade porque Dios es vengador de todas estas 
cosas; luego el verbo es lícito debe tomarse en 
un sentido lato y desde el punto de vista del 
juicio humano, según suele decirse que es lícito 
lo que se hace impunemente y se tolera en el 
uso, lo cual es lo mismo que permitirse. 


También puede decirse —y casi equivale a lo 
mismo— que naturalmente, es decir, según el 
derecho de gentes, eso es lícito, es decir, no se 
probibe; no porque el derecho natural riguroso 
no lo prohiba, sino porque el derecho de gentes, 
como humano, no añade una especial prohibi- 
ción, más aún, determina que eso no se castigue 
ni se considere como delito en el estado o fuero 
humano. 


Entendidas las cosas así, esos textos jurídicos 
más bien confirman la doctrina que se ha dado. 


5. Pero COVARRUBIAS no aprueba la inter- 
pretación que da la GLosa a la palabra natural- 
mente ni el sentido impropio de ser lícito, sobre 
todo diciendo como dice la ley Item si pretio 
que naturalmente está concedido, etc. Por eso la 
palabra envolver la interpreta no en el sentido 
riguroso de engafio con dolo y fraude, sino en 
cuanto que significa habilidad de ingenio huma- 
no, pues el comprador procura rebajar el precio 
cuanto puede y el vendedor subirlo, no con frau- 
de y dolo sino dentro de los límites del justo 
precio y de la recta razón. 


Este parece que es el envolvimiento que des- 
cribió el SaB10 diciendo: Malo, malo, dice el que 
compra, mas en apartándose se alaba. De ahí que 
lo que se dice en el citado $ Quemadmodum, 
que está permitido naturalmente lo que vale más 
comprarlo más barato y lo que vale menos ven- 
derlo más caro, segün esta opinión, habrá que en- 
tenderlo dentro del área del justo precio, pues el 
comprador procura comprar al precio justo más 
bajo, y el vendedor vender al más alto. Enten- 
diendo las cosas en este sentido esos textos ju- 
rídicos no crean dificultad; por más que esta 
solución no hace el caso y por eso no me de- 
tengo a examinarla. 


6. EL DERECH O ES MUDABLE POR CONSEN- 
TIMIENTO DE LOS HOMBRES.—De lo dicho se 
deduce —en cuarto lugar— que el derecho de 


gentes es mudable en el sentido en que depende 
del consentimiento de los hombres. También en 
esto el derecho de gentes se diferencia del natu- 
ral, como se ve por lo dicho anteriormente, Más 
aún, dicen algunos que uno puede cambiarlo por 
su propia cuenta, en el sentido de que uno puede 
ceder de su derecho aunque éste dimane del de- 
recho de gentes: así el religioso renuncia a la 
propiedad de los bienes temporales e incluso a 
la capacidad de tenerla. 

Pero esto no es exclusivo del derecho de gen- 
tes, ni se diferencia en esto del natural si se 
considera precisamente como concesivo o —co- 
mo lo llaman otros— negativo. En efecto, de 
esta manera también renuncia el religioso al de- 
recho de casarse que ha recibido de la naturaleza, 
y puede uno entregarse como esclavo privándose 
de la libertad natural; de la misma manera que, 
tratándose de los privilegios particulares conce- 
didos por el derecho civil o canónico, puede uno 
renunciar a su derecho. 

Así que el presente corolario se debe entender 
del derecho de gentes en cuanto que contiene 
prohibiciones y preceptos: éstos son mudables 
de suyo. Y la razón es que las cosas prohibidas 
por el derecho de gentes sencillamente no son 
malas de suyo e intrínsecamente: lo primero, 
porque esos preceptos no se deducen de los prin- 
cipios naturales por deducción necesaria y evi- 
dente; y lo segundo, porque la obligación del 
derecho de gentes no procede de sola la razón 
sin necesidad de alguna clase de obligación hu- 
mana, al menos de la introducida por costumbre - 
general; luego, por parte de la materia de ese 
derecho, no es sencillamente imposible que se 
efectúen cambios en él con tal que se hagan 
con autoridad suficiente. 


7. ¿QUIÉN PUEDE EFECTUAR CAMBIOS EN EL 
DERECHO DE GENTES Y DE QUÉ MANERA?— 
Acerca de este punto quiero advertir que de una 
manera puede tener lugar ese cambio en el de- 
recho de gentes que sólo es general por la coin- 
cidencia de varios pueblos en tal o cual ley, y de 
otra en el que es general por el uso y la prác- 
tica de los pueblos en cuanto que tienen entre 
sí alguna unión o comunicación. 

El primer derecho lo puede cambiar un reino 
o estado particular en lo que a él se refiere, 
porque —tal como está en vigor en él — en reali- 
dad y —por decirlo así— intrínsecamente es un 
derecho civil, y únicamente se llama derecho de 
gentes sea por su relación y concomitancia res- 
pecto de los otros, sea porque es tan cercano al 
derecho natural que de ahí procede la universa- 
lidad de ese derecho en todos o casi en todos 
los pueblos; pero de suyo— tal como se encuen- 
tra en cada estado— depende de una peculiar 
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tione, & poteftate vel confuetudineil- A intelligenda differentia non de abíolu- 


lius reipublice in fe ipfa,&(ine refpe&u 
ad aliássergo poteft ab vna in (e mutari 
Jicetaliz nó confenti&ht ,quia non te- 
nentur fingulg alijs conformari, vt v. 
g. poffet aliqua refpublica (tatuere, vt 
intra illam non permittantur meritri- 
ces; vel vt refcindantur omnes vendi- 
tiones iniu(te in quocúd; exceifu,vel vt 
non vtantur pecunia, fed de alijs gene- 
ribus commutationum, Quannis enim 
de fa&o hzc non fiant, quía non fub e(t 
cauía,nec commoditas,tamen ex vi ho- 
neftatis,& poteltatis id non repugnat. 
In alio autem iure gentium longè dif 
ficilior e(t mutatio, quia relpicit ius 
commune omnium nationum, &om- 
nium au&oritatevidetur introductum, 
& ideo non fine omnium confenfione 
tolli poteft. Nihilominus tamen non 
repugnat mutatio ex vi materi , fi na- 
tiones omnee confentirent , vel fi pau- 
latim introduceretur confuetudo con- 
traria,& prevaleret,(ed hoc licet cogi- 
tari poísit vt non repugnás , moraliter 
non videtur polsibile. Alio vero modo 
poteft aliqua com:nunitas pracipere, 
vt inter partes, & membra fua tale ius 
gentium non feruetur, & hic modus e(t 
potsibilis,& moralis.Sic enim ius gen- 
tium de feruitute captiuorum in bello 
iufto in Ecclefia mutatum e(t, & inter 
Chriltianos id nó (eruatur , ex antiqua 
Ecclefiz cófuerudine,que eff veluti fpe 
ciale ius gentis fidelis,&omnino feruá- 
dum , vt notauit Barthol. in L. Hoflis , ff. 
de Captiuis n. 16.& Couar.plures alios 
referens in Regula, Peccatum , 2. part.$. 
11. num.ó. 
Atqoe hinc intelligitur alia diferen- 
tia, que in hoc conftitui folet iater ius 
gentium , & ciuile : nam ciuile dicitur 
effe mutabile in totum ; ius autem gen- 
tium non in toro, fed in parte. Eft enim 
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ta poteflate(vt fic dicam)feu murabili- 
tate ex parte iftorum iurium: nam hoc 
modo vtrumque de [e mutabile eft, ve 
probant rationes fuprá fa&e.Sed intel- 
ligenda eft fecundum moralem poteíta 
tem,& víum hominum. Item intelligen- 
da eft non de tota colleGione precepe- 
torum vtriufque iuris:ic enim neutrum 
eft moraliter mutabile in totum, quia 
neutrum poteftátoto humano genere 
abfolute tolli , vt ex diis fatis per fe 
eft clarü.lgitur , quoad fingula precep- 
ta dicuntur ciuilia iura facile in totum 
abrogari,& mutari. Ea vero , que funt 
iuris gentium tantumin vna, vel altera 
parte diminui. 
Denique fatis ex di&is declaratum 
videtur quid,& quale fit ius gentium in 
re ipía, & fecundum propriam rationé 


B fpe&atum, & folutz funt difficultates 


omnes taGte in fuperioribus capitibus, 
quz maximé niti videbantur vcl in mo 

dis loquendi iurium, & grauium au&o- 
rum , vel in exemplis varijs , que addu- 
cunt. Sed in hoc non eft facienda vis, tú 
quia potuerunt vti voce illa in diuerío 
fen(u;tum eriam quia ius gétium eft ve- 
luti medium inter ius naturale, & ciui- 
le:nam cum primo conuenit aliquo mo 

do in communitate, & in vniuerfalita- 
te; & facili illatione ex principijs natu- 

ralibus,licet non per abfolutam necef- 
fitatem,vel euidétiam in quo conueniri 
cum humano iure:& ideo interdum ali- 
qua precepta naturalia, que per folum 


C difcurfum habentur,& illo indigent iu- 


ris gentium appellata funt; & fimili- 
ter interdum ponuntur exempla iuris 
gentium permixta cum naturalibus. 
Tamen in rigore loquendo, & proprie 
diftinguendo rationes iürium , ex- 
empla etiam, & precepta diftinguenda 
funt. 
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determinación y poder o costumbre de ese esta- 
do; luego puede un estado cambiarlo dentro de 
su territorio aunque los otros no coincidan en 
ello, pues cada uno de ellos no está obligado a 
amoldarse a los otros. 

Así, por ejemplo, podría un estado determi- 
nar que dentro de él no se permitiesen las mu- 
jeres püblicas, o que se rescindiesen todas las 
ventas injustas en cualquier grado, o que no se 
usase dinero sino otras clases de cambios, pues, 
aunque de hecho estas cosas no se hagan porque 
no hay razón ni facilidad para hacerlas, sin em- 
bargo por lo que toca a la honestidad y al poder 
podrían hacerse. 


8. Enelotro derecho de gentes el cambio es 
mucho más difícil, porque pertenece al derecho 
común de todos los pueblos y parece introducido 
por la autoridad de todos ellos, y por eso parece 
que no puede suprimirse sin el consentimiento 
de todos. No obstante, no es imposible el cam- 
bio por parte de la materia en el caso de que 
todos los pueblos consintiesen en ello o si poco 
a poco se introdujese la costumbre contraria y 
ésta se impusiese; pero aunque esto pueda con- 
cebirse como posible, moralmente no parece que 
lo sea. 

Otra manera hay de que una comunidad pue- 
da mandar que entre sus elementos y miembros 
no se observe tal derecho de gentes, y esta ma- 


- nera es posible y moral. Así el derecho de gen- 


tes de la esclavitud de los cautivos de guerra 
justa, se ha cambiado en la Iglesia y ya no se 
observa entre los cristianos por una antigua cos- 
tumbre que es como un derecho especial del pue- 
blo fiel y es estrictamente obligatorio, como ob- 
servaron BÁRTOLO y COVARRUBIAS, que cita a 
otros varios. 


9. DIFERENCIA ENTRE EL DEREC H O DE GEN- 
TES Y EL CIVIL.—Con esto se entiende otra di- 
ferencia que en este punto suele establecerse 
entre el derecho de gentes y el civil: del derecho 
civil se dice que es mudable totalmente, del de 
gentes que lo es no total sino parcialmente. 

Esta diferencia hay que entenderla no de la 
potestad —por así decirlo— o mutabilidad ` ab- 
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soluta de esos derechos, pues en este sentido 
ambos son mudables, según prueban las razones 
antes aducidas, sino según la potestad y práctica 
ordinaria de los hombres. 

Asimismo se ha de entender no de todo el con- 
junto de los preceptos de ambos derechos, pues 
en este sentido ninguno de los dos es moral- 
mente mudable en su totalidad, ya que ninguno 
de los dos puede ser suprimido en absoluto por 
todo el género humano, como es evidente por lo 
dicho; luego de los derechos civiles se dice que 
fácilmente pueden ser abrogados o cambiados to- 
talmente en cada uno de sus preceptos; en cam- 
bio de las cosas que son de derecho de gentes 
se dice que solamente pueden ser limitadas en 
alguna que otra de sus partes. 


10. Para terminar, con lo dicho parece que 
queda suficientemente explicado qué es en rea- 
lidad el derecho de gentes y cuáles son sus pro- 
piedades considerándolo según su noción propia, 
y se han solucionado todas las dificultades que 
se tocaran en los capítulos precedentes, las cua- 
les parecían basarse principalmente o en las ex- 
presiones de los textos jurídicos y de graves au- 
tores, o en los diversos ejemplos que ellos 
aducen. 

Pero no hay por qué hacer hincapié en esto: 
lo primero, porque es posible que emplearan 
el nombre de derecho de gentes en un sentido 
distinto; lo segundo, porque el derecho de gentes 
es una especie de término medio entre el de- 
recho natural y el civil, pues de alguna manera 
coincide con el primero en la generalidad y uni- 
versalidad y en la facilidad con que se deriva 
de los principios naturales aunque no por una 
necesidad o evidencia absoluta, en lo cual coin- 
cide con el derecho humano. Por eso algunos 
preceptos naturales a los que se llega por solo 
el raciocinio y que necesitan de él, se han lla- 
mado de derecho de gentes. Ásimismo a veces 
se ponen ejemplos del derecho de gentes mezcla- 
dos con preceptos naturales; sin embargo, ha- 
blando en rigor y distinguiendo con precisión 
las nociones de los distintos derechos, conviene 
también distinguir los ejemplos y los preceptos 
correspondientes, 
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